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HANS VON AULOCK
(Istanbul)

Kleinasiatische Miinzstdtten

(Tafel 1—2)

X

Parlais in Pisidien

Die Lage der Stadt ist lange Zeit umstritten gewesen. In den friiheren
Verdffentlichungen der Miinzbestinde von Museen und sonstigen Samm-
lungen, in Handbiichern und Auktionskatalogen wurde sie nach Lykaonien
gelegt. Man vermutete sie am oder siidlich des Sees von Beysehir. Aller-
dings gab es auch Stimmen, die sie mit dem heutigen Dorf Barla am See
von Egridir identifizierten®. Selbst die Angaben bei den alten Schriftstel-
lern stimmen nicht iiberein. Wahrend Hierokles Parlais iiberhaupt nicht
erwihnt, legt es Ptolomaeus V 6,15 nach Lykaonien, die Notitiae Episco-
patum® dagegen nach Pisidien.

L. Robert hat in Etudes épigraphiques et philologiques, Paris 1938,
265—285, das gesamte damals bekannte Material zusammengestellt und
den Indizienbeweis erbracht, das Parlais mit Barla am Egridir-See iden-
tisch ist. Seine damalige These wurde wesentlich dadurch gestiitzt, daf}
Signor Pace® in Barla eine von ihm in ihrer Bedeutung nicht erkannte In-
schrift gefunden hatte, die von einem unter dem Patronat des Duumvirn
veranstalteten Knabenwettkampf berichtet und somit die Stadt als eine
romische Kolonie ausweist. L. Robert konnte sich bei seiner Beweisfiihrung
weder auf eine am Ort gefundene Inschrift mit dem Namen der Kolonie
noch auf in Barla gefundene Miinzen von Parlais berufen. D. Magie hat
daher zunichst die Robert’sche Theorie nicht als gesichert iibernommen’,
sie aber schliefflich doch mehr oder minder akzeptiert®. Der endgiiltige Be-
weis gliickte L. Robert auf einer spiteren Reise im Jahre 1947° Er fand in
Barla zwei Inschriften’, die eine allerdings namentlich nicht genannte Ko-
lonie erwihnen, sowie zwei Miinzen von Parlais. Dariiberhinaus entdeckte
er oberhalb der einige Kilometer siidlich von Barla gelegenen Ortschaft

! Wohl als erster F. V. J. Arundel, Discoveries in Asia Minor II, 157 (London 1834).
2 Not. Episc. I 434, III 387, IX 394, X 501, XIIT 351.
4 Annuario IIT (1916—1920) 45/46, Nr. 33. SEG II 745.
4 D. Magie, Roman Rule in Asia Minor (1950) 462/63.
5 Ibid, 1324, Anm. 40.

% Académie des Inscriptions et Belles Lettres, Comptes Rendus, 1948, 41 und Villes

d’Asie Mineure, Seconde Edition, Paris 1962, 284 Anm.1 und CRAI 1948, 402.

7 Villes d’Asie Mineure (1962) 284, Anm. 1.
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8 Hans von Aulock

Bedre einen Grenzstein, der auf der nordlichen Seite die lateinische In-
schrift (PAR = Parlais) und auf der siidlichen Seite die griechischen Buch-
staben[IP (= Prostanna) trigt und damit die Territorien der beiden Stidte
abgrenzt. Weiteres Material kiindigte L. Robert (1962) in einer bevorstehen-
den Publikation ,Pisidie II“ an. Immerhin diirfte auch jetzt schon kein
Zweifel an der Identitit von Parlais mit Barla bestehen. Auch B. Levick®
sicht aufgrund der Robert’schen Entdeckungen die Lage von Parlais als
gesichert an. Der Verfasser hat in der Sylloge Nummorum Graecorum,
Deutschland, Sammlung v. Aulock, demgemif} Parlais im Band Pisidien
aufgenommen.

Barla-Parlais liegt an der Westseite des Sees von Egridir, etwa 30 km
nordlich der gleichnamigen Stadt. Seine Lage ist, wie B. Levick in ihrem
vorerwihnten Buch bemerkt, fiir eine romische Kolonie ungew8hnlich. Das
Stadtgebiet ist klein, auf der einen Seite vom See, auf der anderen von
Bergen begrenzt®. Die antike Siedlung lag in einer schwer zu verteidigen-
den Ebene, ohne dafl ein Stadthiigel vorhanden ist. In ihrer Nihe lagen
weder wichtige Stidte noch eine Hauptstrafle. B. Levick kommt zu dem
Schluf, dafl die Wahl des Standorts auf der Schonheit der Umgebung be-
ruhte.

Die Frage, ob der Stadtname etymologisch aus Ilupa dhoo™ oder
Maga @™ (= nahe am Meer oder einem groflen See gelegen) entstan-
den ist oder ob man erst in spiterer Zeit ihn mit dieser Vorstellung in Ver-
bindung brachte, ist umstritten, zumal der See Siilwasser fiihrt. B. Levick,
der ich diese Frage zusammen mit dem Entwurf meines Manuskriptes und
den Miinztafeln vorlegte, hatte aufgrund der Miinzbilder eine bemerkens-
werte Idee, die vielleicht die richtige Losung bringt. Wie die Miinz-Abbil-
dungen Taf.1, 1—4 zeigen, ist der Riickseitentypus der ersten Emission
ein Pantherweibchen. Der Name dieses Tieres ist sowohl in der griechischen
als auch lateinischen Sprache gleich: ITagdahisc bzw. pardalis. Sollte
diese Ahnlichkeit mit dem Stadtnamen und die Abbildung von Panther-
weibchen auf den Miinzen ein Zufall sein? Dazu kommt, daff auch heute
noch im westlichen Kleinasien, und nur dort, Panther (eigentlich mufl man
sie Leoparden nennen) im karisch-lykisch-pisidischen Gebiet vorkommen.

Der volle Name der Kolonie lautet Iulia Augusta Colonia Parlais und
beweist somit die Griindung durch Augustus. In dieser Form wird der
Name, bei kleinen Nominalen aus Raummangel abgekiirzt, auf den Miin-
zen angegeben. Unter Marc Aurel und Commodus lautet die Legende,
allerdings nicht immer, IVL AVG HA COL PARLAIS. Das hinzugefiigte

8 B.Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor, 53 und R.E. Suppl. XII, 990—
1006, wo Parlais umfassend behandelt wird.

9 Eine gute Abbildung, auf der sich der beengte Raum erkennen lflt, gibt B.Levick
in ihrem vorerwihnten Buch, Pl. VI, 6.

10 Revue Numismatique 1902, 90.

11 R.E. Suppl. XII 994.
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Kleinasiatische Miinzstitten 9

HA hat Imhoof-Blumer® als Hadriana gedeutet. B. Levick® hielt zwar
diese Ansicht fiir ,plausible, meldete aber gewisse Bedenken an, die sie
damit begriindete, dafl die Abkiirzung HA ungeniigend sei und wie bei
den Miinzen der Kolonie Iconium HADR lauten sollte. Die Abkiirzung
HA ist leicht mit Raummangel zu erkliren, denn simtliche Miinzen mit
HA wiegen weniger als 6 Gramm, sind also kleine Stiicke. Der zweite Ein-
wand, dafl Hadriana erst auf den Miinzen des Commodus und nicht schon
unter seinen Vorgingern vorkomme, wird durch die Miinzen des M. Aurel
(Kat. Nr. 10), die ja die erste Emission der Kolonie darstellen, hinfillig*.
Man wird also die Deutung ,Hadriana“ akzeptieren diirfen. Die Legende
auf den autonomen Miinzen lautet [TAPAAITEQN.

Die Miinzen von Parlais sind verschiedentlich zusammengestellt wor-
den. Eckhel behandelt sie zweimal®. Mionnet III 537 und Suppl. VII
148—149 fiihrt sechs Emissionen auf, von denen nach unserer heutigen
Kenntnis zwei zu streichen sind. W. H. Waddington stellte in der Rev.
Num. 1883 die ihm seinerzeit bekannten kaiserzeitlichen Kolonialmiinzen
zusammen, wihrend L.Robert in Etudes épigraphiques et philologiques
(1938) die Prigungen der griechischen Stadt verdffentlichte.

Der nachstehende Katalog verzeichnet 20 Miinzen mit griechischer und
87 mit lateinischer Aufschrift, vermehrt also das bisher bekannte Material
erheblich*®. Die hellenistischen Miinzen verteilen sich auf sechs Emissionen,
von denen vier den Beamtennamen Diomedes tragen. Sie sind in das erste
vorchristliche Jahrhundert zu datieren. 19 der 20 Miinzen konnten auf
Stempelgleichheiten untersucht werden, wobei sich ergab, daf} sie aus 11
Vorderseiten- und 13 Riickseitenstempeln stammen. Von den 87 kaiser-
zeitlichen Miinzen wurden 84 auf Stempelgleichheiten gepriift. Es stellte
sich heraus, dafl 20 Vorderseiten- und 53 Riickseitenstempel verwendet
wurden.

Schriftverwilderungen und Fehler in den lateinischen Legenden sind sel-
ten und beschrinken sich auf vier unerhebliche Fille:

12 Revue Suisse de Numismatique XIV (Zur griech. und rém. Miinzkunde) 88, 3. Im-
hoof-Blumer’s Bemerkung, dafl HA auf der Miinze Inv. Waddington 4792 nicht vor-
komme, beruht auf einer infolge schlechter Erhaltung irrtiimlichen Lesung Babelon’s.

13 B. Levick, Roman Colonies in Southern Asia Minor 160, Anm. 3, und R. E. Suppl. XII
993.

1 B. Levick ist durch die in Syll. v. Aulodk 5135 publizierte Miinze schuldlos irregefiirt
worden, die filschlich dem L. Verus zugeteilt wurde und iiberdies in der Riickseiten-
legende das HA (= Hadriana) auslifit. Der Irrtum konnte inzwischen durch das im
Katalog unter 10 a aufgefiihrte stempelgleiche und besser erhaltene Exemplar der ANS
berichtigt werden, das den Kaiser als M. Aurel ausweist und das HA deutlich zeigt.

15 Syll. 1, 53; Doctrina III, 34.

18 Das Kabinett in Warschau besitzt weitere 5 Miinzen, von denen ich erst nach Ab-
schluf des Manuskriptes und Herstellung der Tafeln Kenntnis erhielt.
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10 Hans von Aulock

Unter M. Aurel:  OCL stat COL (Kat. Nr. 9)

Unter Commodus: IOL statt IVL (Kat. Nr. 12£.)

Unter I. Domna: PARLAS statt PARLAIS (Kat. Nr. 26)
Unter I. Domna: DOMHUA statt DOMNA (Kat. Nr. 30)

Die gesicherte Miinzprigung der Kolonie beginnt unter Marc Aurel
(161—180). Es sei aber, wie auch im Katalog vermerkt, darauf hingewie-
sen, daf J. Hirsch in einem seiner Auktionskataloge eine nur summarisch
beschriebene und nicht abgebildete Miinze des Autoninus Pius (138—161)
publizierte, deren Verbleib nicht festgestellt werden konnte. Da weder die
Zuweisung an Parlais noch an Pius kontrolliert werden konnte, mufite die
Miinze unberiicksichtigt bleiben. Auf M. Aurel folgen einige Miinzen des
Commodus. Unter den Severern findet der Hauptausstof8 statt. Nicht we-
niger als 72 der ermittelten 87 kaiserzeitlichen Miinzen stammen von ihnen.
Das letzte sicher datierte Stiick ist eine Miinze der Plautilla, der Gemahlin
des Caracalla von 202—205 n. Chr. Caracalla ist nur durch 3 Exemplare,
Geta iiberhaupt nicht vertreten. Dies 14ft darauf schliefen, dafl die Pri-
gung spitestens mit dem Tode des Severus (211 n. Chr.), nicht aber vor
205 n. Chr. endete. Diese These wird dadurch gestiitzt, dafl zwei der be-
kannten Caracalla-Miinzen aus Riickseitenstempeln stammen, die auch
unter Severus verwendet wurden. Das dritte Stiick (Kat. Nr. 32) ist eben-
falls eng mit einer Emission des Severus verwandt. Seine Riickseite dhnelt
derartig den fiinf verschiedenen Stempeln der Katalognummer 20, daff —
obgleich sie mit keinem stempelgleich ist — nicht daran gezweifelt werden
kann, dafl alle sechs Stempel von der gleichen Hand hergestellt wurden.
Damit wird die Prigetitigkeit der Kolonie auf den Zeitraum von frithe-
stens 161 bis spitestens 211, also auf einen Zeitraum von maximal 50
Jahren, eingeengt.

Die Hauptgottheit der Kolonie ist Men, der auf 53 von insgesamt 87
Miinzen die Riickseite ziert. Er kommt, abgesehen von Kleinigkeiten wie:
mit oder ohne Mondsicheln, mit oder ohne phrygische Kappe, in zwei
Variationen vor. Unter M. Aurel und Commodus steht er frontal, den
Kopf nach rechts gewandt. Er hat den linken Fuf} nicht auf einem Bukra-
nion, sondern neben ihm sitzt ein kleines, schwer erkennbares Tier. Die
allgemeine Ansicht deutet das Tier, analog zur pisidischen Kolonie An-
tiochia, als Hahn. Imhoof-Blumer'” sieht in dem Tier eher einen Lowen,
schliet aber einen Hahn nicht aus. Der Verfasser, der nunmehr das ge-
samte bekannte Material zumindest aus Gipsabdriicken kennt, zieht ent-
schieden den Lowen vor, gibt aber zu, daf} keine einzige Miinze wirkliche
Sicherheit bietet. Abgesehen von dieser optischen Entscheidung miissen aber
auch andere Gesichtspunkte beriicksichtigt werden, wobei ein Vergleich mit
der romischen Kolonie Antiochia in Pisidien niitzlich erscheint.

17 Revue Suisse de Numismatique XIV (Zur griech. u. rom. Miinzkunde) 88, 3.
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Kleinasiatische Miinzstdtten 11

In Antiochia hilt Men nie einen Pinienzapfen, sondern immer eine Nike.
Links neben ihm sitzt stets ein deutlich erkennbarer Hahn. Auf anderen
Miinzen von Antiochia erscheint als Riickseitentyp 6fters ein Hahn allein,
nie ein Lowe.

In Parlais hilt Men stets einen Pinienzapfen, nie eine Nike. Unter M.
Aure]l und Commodus sitzt rechts neben ihm ein Tier, dessen Bestimmung
zwischen Lowe und Hahn schwankt. Auf anderen Miinzen der beiden ge-
nannten Kaiser erscheint als Riickseitentyp ein Lowe allein, wihrend Hahn-
darstellungen unbekannt sind.

Sollten diese Uberlegungen nicht dazu fiihren, fiir Parlais dem Ldwen
den Vorzug zu geben? Er ist als Begleiter des Men auch sonst in der klein-
asiatischen Miinzprigung belegt'®. Somit unterscheiden sich die Men-Dar-
stellungen von Parlais deutlich von denen von Antiochia.

Von sonstigen Riickseitentypen kommt nach Men am hiufigsten For-
tuna/Tyche vor, von denen eine Komposition, wo die Géttin ein vor ihr
stehendes Vexillum hilt, herausgehoben werden soll. Asklepios mit Hygieia
und Telesphoros, Dionysos, Marsyas und der schon vorher erwihnte Lowe
beschliefen die wenig abwechslungsreichen Riickseitentypen. Die in Mion-
net Suppl. VII, 149,10 angefiihrte Miinze der I. Domna mit der Riick-
seitendarstellung einer stechenden Athena konnte nicht ermittelt werden;
wahrscheinlich handelt es sich um einen mifiverstandenen Men. Die auto-
nomen Miinzen bringen nur zwei Riickseitentypen: Panther mit oder ohne
die Miitzen der Dioskuren und Schiff mit oder ohne Ruderer.

Katalog

Parlais als griechische Stadt

I. Jh. v. Chr.

1. Vs. Zeuskopf im Lorbeerkranz. Rs. Pantherweibchen r. schreitend,
dariiber die Miitzen der Dioskuren;I[TAPAAITEQN oben, AIOMHAOV
unten.

a) AE 4,35. Syll. v. Aulock 8613. Vs. stempelgl. mit b und c. Abb. 1.

b) AE 3,96. Miinchen = Aukt.Kat. J.Hirsch XXI (Konsul Weber) 3805. Vs.
stempelgl. mit a und c. Rs. stempelgl. mit c.

c) AE 3,91. Syll. Copenhagen 10. Vs. stempelgl. mit a und b. Rs stempelgl. mit b.

d) AE 4,69. Berlin = KIL M. 420, 1.

e) AE 5,13. Berlin. Vs. und Rs. stempelgl. mit f und g.

18 Prostanna, KI. M. 390, 7; die dort mit Fragezeichen versehenen Lowen sind durch ein
Pariser Exemplar gesichert. Gordos-Julia, BMC 31,32 und 34.
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Hans von Aulock

f) AE 4,26. Paris = Rev.Num. 1902, 88,77. Vs. u. Rs. stempelgl. mit e und g.

g) AE 3,51. BM = Weber Coll. 7491. Vs. u. Rs. stempelgl. mit e u. f.

h) AE ? Aukt. Kat. Briider Egger XLVI (Prowe) 2133, nicht abgebildet.
Drei Vorderseiten- und vier Riickseitenstempel.

. Vs. Zeuskopf r. im Lorbeerkranz. Rs. Panther r. springend; ITAPAAI-
TEQN unten, AIOMHAOV oben.

AE 4,46. Berlin = K1 M. 420, 2. Abb. 2.
AE 3,53. Paris = Rev.Num. 1902, 88, 78.

Vs. Zeuskopf r. im Lorbeerkranz. Rs. Panther r. schreitend;
ITAPAAITE[QN?]
AE 3,79. Paris = Rev. Num. 1902, 88,76. Abb. 3.

Vs. Zeuskopf 1. im Lorbeerkranz. Rs. Panther r. schreitend, darunter
die Miitzen der Dioskuren; ITAP.

AE 4,55. Syll. Copenhagen 11 = Aukt. Kat. J. Hirsch XXV (Philipsen) 2677,
Beschreibung der Rs. hiernach zu berichtigen. Abb. 4.

. Vs. Apollonkopf im Lorbeerkranz, am Riicken Ké&cher. Rs. Schiff;
ITAPAAITEQN.

AE 1,96. Berlin = KI. M. 420, 4. Abb. 5.

AE 2, 74. Winterthur. Vs. stempelgl.

AE 2,70. Winterthur = Rev. Suisse XIV (Zur griech. u. rém. Miinzkunde) 88, 1.
Vs. stempelgl.

. Vs. Artemiskopf, an der Schulter Kocher und Bogen. Rs. Schiff mit
Steuermann und zwei Ruderern; ITAPAA AIOMH.

AE 2,67. Museum Istanbul. Abb. 6.
AE 3,05. Paris = Rev.Num. 1902, 88, 79.
AE ? KIL. M. 420, 3.

Aus dem gleichen Stempelpaar.

. Vs. Artemiskopf, an der Schulter Bogen. Rs. Schiff mit Steuermann
und zwel Ruderern; ITAPAAITEQN AIOMHAOY.

AE 2,18. BM = Num. Chron. 1902, 342,40. Rs. stempelgl. mit nachstehendem
Stiick. Abb. 7.
AE 2, 36. Athen. Rs. stempelgl. mit vorstehendem Stiick.

Parlais als rémische Kolonie

Antoninus Pius (138—161).

J. Hirsch publizierte in seinem Auktionskatalog XXIX (1910, Lambros)
4 die folgende Miinze: , Vs. Drapierte und geharnischte Biiste des Anto-

ninus Pius r. mit Lorbeer. Rs. Men r. stehend mit Fichtenzapfen und Szep-
ter. BMC etc. —. 22 mm. Pat., schon und selten®. Der Verbleib des im

Katalog sehr summarisch beschriebenen und nicht abgebildeten, offensicht-

lich auch schlecht erhaltenen Stiickes, welches s. Zt. von der Firma Schul-

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Kleinasiatische Minzstidtten 13

man in Amsterdam ersteigert wurde, konnte nicht ermittelt werden. Da
mangels Angabe der Legenden weder die Zuteilung an Parlais noch an Pius
kontrolliert werden kann, mufl die Miinze unberiicksichtigt bleiben.

Marc Aurel (161—180)

8. Vs. M. Aurel im Lorbeerkranz; IMP M AVR ANTONINVS. Rs.
Fortuna/Tyche 1. stehend, in Polos, im 1. Arm Fiillhorn, Rechte an vor
ihr stehendem Vexillum; IVL AVG COL PARLA.

a) AE 11,07. Syll. v. Aulock 8614. Vs. stempelgl. mit b—c, sowie 9a—b. Rs.
stempelgl. mit b. Abb. 8.

b) AE 9,00. Syll. Copenhagen 12. Vs. stempelgl. mit a und ¢, sowie mit 9 a—b.
Rs. stempelgl. mit a.

c) AE 10, 49. Syll. v. Aulock 5134. Vs. stempelgl. mit a—b sowie 9 a—b.

9. Vs. wie vorher, stempelgl. Rs. Fortuna/Tyche l. stehend, in Polos, im
1. Arm Fiillhorn, Rechte an vor ihr stehendem Vexillum; IVL AVG
OCL (!) PARLA.

a) AE 10,53. Berlin = KI. M. 421, 5. Rs. stempelgl. mit b. Abb. 9.
b) AE 14, 59. Gotha. Rs. stempelgl. mit a.

10. Vs. M. Aurel im Lorbeerkranz; ... AVR ANTONINVS. Rs. Men
frontal stehend, Kopf r., ohne phrygische Kappe, Mondsicheln an der
Schulter, Rechte erhoben an Szepter, auf der Linken Pinienzapfen, zu
Fiflen Tier (sitzender Lowe ?); IVL AVG HA COL PARLA.

a) AE 5,94. ANS. Vs. und Rs. stempelgl. mit b. Abb. 10.
b) AE 5,97. Syll. v. Aulock 5135, dort filschlich als L. Verus. Vs. und Rs, stem-
pelgl. mit a.

11. Vs. M. Aurel im Lorbeerkranz; M AVR ANTONINVS (?). Rs. Schrei-

tender Lowe; COL PARLA.

AE 2,14. Miinchen = Rev. Suisse XIV 88,2 = Aukt. Kat. J. Hirsch XXI (Kon-
sul Weber) 3806. Abb. 11.

L. Verus (161—169).
Die in Eckhel Syll. I, 53 und in Mionnet Suppl. VII, 148, 8 erwihnte,
sich im Wiener Kabinett befindende Miinze trigt eine vollig unleserliche
Riickseitenlegende, welche die Zuweisung an Parlais nicht rechtfertigt. Sie
gehort, wie A. Krzyzanowska bestitigt, nach dem pisidischen Antiochia.
Die in Syll. v. Aulock 5135 irrtiimlich unter L. Verus abgebildete Miinze
mit nicht lesbarer Vorderseitenlegende ist, wie die Stempelgleichheit mit
10a ergibt, eine Prigung M. Aurels. Miinzen des L. Verus scheinen dem-
gemifd bisher nicht zu existieren.

Commodus (177—192).

12. Vs. Commodus im Lorbeerkranz; IMP L AVR COMMODVS. Rs.
Men frontal stehend, Kopf r., in phrygischer Kappe, Mondsicheln an
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Hans von Aulock

der Schulter, Rechte erhoben an Szepter, auf der Linken Pinienzapfen,
zu Fiiflen Tier (sitzender Lowe ?); IVL AVG HA COL PARLA.

a) AE 5,02 Berlin = Rev.Suisse XIV, 88,3 mit abweichender Beschreibung der
Vorderseitenlegende. Vs. stempelgl. mit b—f. Abb. 12.

b) AE 5,50. Oxford. Vs. stempelgl.

c) AE 5,74. Paris = Rev. Num. 1883, 59,3 = Waddington 4792. Vs. stempelgl.

d) AE 4,86. Gotha. Vs. stempelgl. Rs. stempelgl. mit e.

¢) AE 5,63. BM = Num. Chron. 1914, 311,35. Vs. stempelgl. Rs. stempelgl.
mit d.

f) AE 5,91. Syll. v. Aulock 8615. Vs. stempelgl. Rs. IOL (!) statt IVL.

Vs. Commodus im Lorbeerkranz; IMP L AVR COMMODYVS. Rs.
Schreitender Lowe, COL PARLA.
AE 2,55. BM. Abb. 13.

Septimius Severus (193—211).

Vs. Severus l. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.
Men r. stehend, in phrygischer Kappe, Mondsicheln an der Schulter,
Rechte erhoben an Szepter, auf der Linken Pinienzapfen, 1. Fufl auf
Bukranion; IVL AVG COL PARLAIS.

a) AE 5,48. Sammlung P.R.Franke. Vs. stempelgl. mit b—i und 16 a—f. Rs.
stempelgl. mit b und 24i (1. Domna). Abb. 14.

b) AE 5, 14. Oxford. Rs. stempelgl. mit a und 241 (I. Domna).

¢) AE 5,07. Syll. Fitzwilliam Museum 5218.

d) AE 4,56. Syll. v. Aulock 8617.

e) AE 5,00. Paris = Rev.Num. 1883, 59,5 = Waddington 4793.

f) AE 5,18. Berlin = M. Gr. 347, 118. Gelocht. Rs. stempelgl. mit g.

g) AE 5,29. Leningrad. Rs. stempelgl. mit f.

h) AE 5,81. Gotha. Rs. stempelgl. mit 18 und 31 (Caracalla).

i) AE ? Aukt. Kat. J. Hirsch XXI (Konsul Weber) 3807.

k) AE 4,60. BM. Vs. stempelgl. mit I—o und 15.

1) AE 4,32. Paris Rs. stempelgl. mit m.

m) AE 4, 80. Museum Istanbul. Rs. stempelgl. mit 1.

n) AE 5,05. Boston. Rs. stempelgl. mit o.

o) AE 5,00. Berlin. Rs. stempelgl. mit n.

p) AE 5,78. Syll. Copenhagen 13. Vs. und Rs. stempelgl. mit q.

q) AE 4,65. Hollindische Sammlung. Vs. und Rs. stempelgl. mit p.

r) AE 4,46. Bundessammlung Wien. Stempelvergleich wegen Erhaltung nicht mog-
lich.

s) AE 5,10. Mabbott Sale 1969, 2103. Stempelvergleich wegen Erhaltung nicht
moglich.

Ohne Beriicksichtigung der beiden letzten Stiicke: 3 Vorderseiten-, 11 Riicksei-
tenstempel.

Vs. Severus 1. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.
Men r. stehend, zuriickblickend, in phrygischer Kappe, Mondsicheln
an der Schulter, Rechte erhoben an Szepter, auf der Linken Pinien-
zapfen, . Fuff auf Bukranion; IVL AVG COL PARLAIS.

AE 4,50. Museum Istanbul. Vs. stempelgl. mit 14 k—o. Abb. 15.
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Kleinasiatische Miinzstdtten 15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Vs. Severus l. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.

Fortuna/Tyche 1. stehend, in Polos, mit Fiillhorn und Steuerruder; IVL

AVG COL PARLAIS.

a) AE 5, 85. Leningrad. Vs. stempelgl. mit b—f und 14 a—i. Rs. stempelgl. mit
b. Abb. 16.

b) AE 5,22. ANS. Rs. stempelgl. mit a.

g) AE 4,99. Berlin.

d) AE 5,02. Berlin.

e) AE 4,82, Museum Istanbul.

f) AE 4, 85. Leningrad.

g) AE ? Aukt. Kat, Briider Egger XLVI (Prowe) 2134, nicht abgebildet.

Vs. Severus r. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.
Men. r. stehend, in phrygischer Kappe, Mondsicheln an der Schulter,
Rechte erhoben an Szepter, in der Linken Pinienzapfen, I. Fufl auf
Bukranion; IVL AVG COL PARLA.

a) AE 5,50. Syll. v. Aulock 8616. Abb. 17.
b) AE 5,88. Syll. v. Aulodk 5136.
Aus dem gleichen Stempelpaar. Vs. iiberdies stempelgl. mit 19.

Vs. Severus r. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.
Men r. stehend, in phrygischer Kappe, Mondsicheln an der Schulter,
Rechte erhoben an Szepter, in der Linken Pinienzapfen, . Fufl auf
Bukranion; IVL AVG COL PARLAIS.

AE 4,19. Bundessammlung Wien. Rs. stempelgl. mit 14h und 31 (Caracalla).
Abb. 18.

Vs. Severus r. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.
Fortuna/Tyche 1. stehend, in Polos, mit Fiillhorn und Steuerruder; IVL
AVG COL PARLAIS.

AE 4,21. Berlin. Vs. stempelgl. mit 17 a—b. Abb. 19.

Vs. Severus r. im Lorbeerkranz; IMP CAES L SEP SEVER P. Rs.
Fortuna/Tyche 1. stehend, in Polos, im I. Arm Fiillhorn, Rechte an vor
ihr stehendem Vexillum; IVL AVG COL PARLA.

a) AE 8,26, Berlin. Abb. 20. »

b) AE 8, 54. Berlin.

c) AE 8, 45. Oxford.

d) AE 11, 08. Leningrad.

e) AE 9,08. Paris = Rev. Num. 1883, 59, 6.
Simtliche Stiicke aus dem gleichen Stempelpaar. Vorderseite iiberdies stempelgl.
mit 21 und 22 a—b.

Vs. wie vorher, stempelgl. Rs. Asklepios und Hygieia, zwischen ihnen
Telesphoros; IVL AVG COL PARLAIS.

AE 9, 46. Miinchen = Mionnet III, 537,19 = Cohen IV 91,882 = Rev. Num.
1883, 59,4. Abb. 21.
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22

23.

24,

25.

26.

Hans von Aulock

Vs. wie vorher, stempelgl. Rs. Dionysos I. stehend, Oberkorper nadkt,
Gewand um 1. Arm und Unterkorper, in der Linken Thyrsos, in der
Rechten Kantharos, zu Fiiflen Panther; IVL COL AVG PARLAIL

a) AE 9,51. Berlin = KI. M. 421, 6. Abb. 22.
b) AE 6,80. BM.
Aus dem gleichen Stempelpaar. Rs. iiberdies stempelgl. mit 33 (Caracalla).

Iulia Domna

Vs. I. Domna l.; IVLIA DOMNA AVG. Rs. Men r. stehend, in phry-
gischer Kappe, ohne Mondsicheln an der Schulter, Rechte erhoben an
Szepter, auf der Linken Pinienzapfen, 1. Fufl auf Bukranion; IVL AVG
COL PARLAIS.

a) AE 5,18. BMC 2. Abb.23.

b) AE 5,20. BMC 1.

c) AE 4,52. Bundessammlung Wien.
Simtliche Stiidse aus dem gleichen Stempelpaar. Vorderseite iiberdies stempelgl.
mit 24 a—h und 25.

Vs. I. Domna l.; IVLIA DOMNA AVG. Rs. Men r. stehend, in phry-
gischer Kappe, Mondsicheln an der Schulter, Rechte erhoben an Szep-
ter, auf der Linken Pinienzapfen, I. Fu} auf Bukranion; IVL AVG
COL PARLAIS.

a) AE 4,42. Athen. Vs. stempelgl. mit b—h, 23 a—c und 25. Rs. stempelgl. mit

b—d.
b) AE 4,39. Paris = Waddington 4794.
c) AE 4,78. Paris.
d) AE ? Aukt. Kat. Briider Egger XLVI (Prowe) 2135.
e) AE 4,92, Syll. Copenhagen 14.
f) AE 4,35. Mc Clean Coll. 9041.
g) AE 5,60. Berlin.
h) AE 5,02. Leningrad.
1) AE 6,05. Berlin. Rs. stempelgl. mit 14 a—b (Severus).
k) AE 5,57. Berlin.

Vs. I. Domna l.; IVLIA DOMNA AVG. Rs. Fortuna/Tyche . stehend,
in Polos, mit Fiillhorn und Steuerruder; IVL AVG COL PARLAIS.
AE 5,09. Berlin. Vs. stempelgl. mit 23 a—c und 24 a—h. Abb. 25.

Vs. I. Domna r.; IVLIA DOMNA. Rs. Men r. stehend, in phrygischer
Kappe, Mondsicheln an der Schulter, Rechte erhoben an Szepter, auf
der Linken Pinienzapfen, 1. Fufl auf Bukranion; IVL AVG COL
PARLAS (!).

a) AE 5,51. Winterthur. Abb. 26.

b) AE 5, 64. Boston.

c) AE 4,35. Berlin.

Aus dem gleichen Stempelpaar. Vorderseite iiberdies stempelgl. mit 27 a—f, 28
und 29 a—d.
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Kleinasiatische Miinzstitten 17

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vs. wie vorher, stempelgl. Rs. Men r. stehend, in phrygischer Kappe,
Mondsicheln an der Schulter, Rechte erhoben an Szepter, auf der
Linken Pinienzapfen, . Fuff auf Bukranion; IVL AVG COL PAR-
LAIS.

a) AE 4,41. Berlin. Rs. stempelgl. mit b. Abb. 27.

b) AE 5,03. BMC 3. Rs. stempelgl. mit a.

c) AE 4,53. Berlin.

d) AE 5,41. Sammlung D. J. Mac Donald. Rs. stempelgl. mit e.
e) AE 5,59. Syll. v. Aulock 5137. Rs. stempelgl. mit d.

f) AE 5,65. Sammlung v. Aulodk, nicht in Sylloge.

Vs. wie vorher, stempelgl. Rs. Fortuna/Tyche 1. stehend, ohne Polos,
mit Fiillhorn und Steuerruder; IVL AVG COL PARLAIS.
AE 5,74, Museum Istanbul. Abb. 28.

Vs. wie vorher, stempelgl. Rs. Fortuna/Tyche 1. stehend, in Polos, mit
Fiillhorn und Steuerruder; IVL AVG COL PARLAIS.

a) AE 6,14. Paris = Rev. Num. 1883, 60,9 = Waddington 4795. Rs. stempelgl.
mit b. Abb. 29,

b) AE 4,65. Mc Clean Coll. 9040. Rs. stempelgl. mit a.

¢) AE 5,10. Sammlung V. Beutler.

d) AE 5,46. Paris.

Vs. I. Domna; IVLIA DOMHUA (!). Rs. Fortuna/Tyche 1. stehend, in
Polos, mit Fiillhorn und Steuerruder; IVL AVG COL PARLAIS.

a) AE 4,35. BMC 4. Rs. Barbarischer Stil. Abb. 30.
b) AE 5,28. Sammlung v. Aulodk, nicht in Sylloge.
Aus dem gleichen Stempelpaar.

Caracalla (198—217).

Vs. Caracalla im Lorbeerkranz; ... AVR ANTONI ... Rs. Men r.
stehend, in phrygischer Kappe, Mondsicheln an der Schulter, Rechte
erhoben an Szepter, auf der Linken Pinienzapfen, 1. Fuf} auf Bukra-
nion; IVL AVG COL PARLAIS.

AE 5,36. ANS. Rs. stempelgl. mit 14 h und 18 (beide Severus). Abb. 31.

Vs. Caracalla im Lorbeerkranz; M AVR ANTONINVS AVG. Rs.
Fortuna/Tyche 1. stehend, in Polos, im 1. Arm Fiillhorn, Rechte an vor
ihr stehendem Vexillum; IVL AVG COL PARLAIS.

AE 8,07. Berlin = KI M. 421,8. Abb. 32.

Vs. Caracalla im Lorbeerkranz: M AVR ANTONINVS AVG. Rs.
Dionysos 1. stehend, Oberkorper nackt, Gewand um l. Arm und Un-
terkorper, in der Linken Thyrsos, in der Rechten Kantharos, zu Fiiflen
Panther; IVL AVG COL PARLA.

AE 9,26, Berlin = KIL. M. 421, 7. Rs. stempelgl. mit 22 a—b (Severus). Abb. 33.
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18 Hans von Aulock

Plautilla (Gemahlin des Caracalla von 202—205).

34. Vs. Plautilla; FVL PLAVTILLA AVG. Rs. Marsyas 1. stehend, bartig,
nackt, Rechte erhoben, im 1. Arm Gefif (Krater); AV COL PAR-
LAIS.

AE 2,91. Berlin = Rev. Suisse XIX (Imhoof-Blumer, Antike griechische Miinzen)
92,264. Zum Riickseitentyp vergl. L.Robert, Etudes épigraphiques et
philologiques 1938, 273. Abb. 34.

Annia Faustina (dritte Gemahlin des Elagabal, 221 n. Chr.).

Die in Syll. Copenhagen, Lycaonia-Cilicia, unter Nr. 15 abgebildete
Miinze ist eine moderne Falschung (Guf). Eine stempelgleiche und dort er-
kannte Guffilschung befindet sich in der Leake Collection des Fitzwilliam
Museums.

XI

Nochmals zur romischen Kolonie Olbasa

In JNG XXI (1971) habe ich die Miinzen dieser Kolonie in Form eines
Corpus behandelt. In der Zwischenzeit machte mich M. Price vom British
Museum darauf aufmerksam, daff zwei der dort publizierten Miinzen nicht
aus der Prigestitte Olbasa stammen. Mein Irrtum bei dem einen Stiick,
Kat. Nr. 32, ist kaum entschuldbar; die Miinze gehodrt nach Damaskus.
Vergl. BMC 23 und SNG Copenhagen 425.

Die zweite Fehlbestimmung betrifft die Miinze des Macrinus, Kat. Nr.
20. Das Stiick, von mir fiir ein Unikum gehalten, befindet sich in der Er-
mitage in Leningrad und ist dort unter Olbasa eingeordnet. Die Riick-
seitenlegende ist bis auf die beiden letzen Buchstaben klar: COL IUL O ...
Die beiden letzten Buchstaben sind teilweise auflerhalb des Schrotlings.

M. Price erinnerte sich nun an eine Publikation von G. Missere in der
Rivista Italiana di Numismatica XVII, Serie quinta, LXXI (1969), wo der
Verfasser ein stempelgleiches und besser lesbares Stiick der Kolonie Ocea
in Nordafrika zuschreibt. Wenn man sich auch auf dieser Miinze die mit
OCE abgekiirzte Legende des Stadtnamens noch etwas deutlicher wiinschen
mochte, so darf man doch die Zuteilung als gesichert ansehen. Olbasa ist
jedenfalls ausgeschlossen, so daf die Leningrader Miinze aus meinem Cor-
pus zu streichen ist. Uberdies fillt die Miinze stilistisch ganz aus dem
Rahmen der gesicherten Olbasa-Stiicke, die von eher groben Stil sind,
wihrend die Ocea-Miinzen elegant wirken und beinahe an Denare er-
innern.

Ein merkwiirdiger Zufall fiihrte schon einmal, allerdings in umgekehrter
Richtung, zu einer Verwechslung der beiden Prigestitten. Mionnet Suppl.
IX 201, 13 schrieb die in meinem Corpus unter Nr. 5 beschriebene und ab-
gebildete Miinze Ocea zu, was auf den Widerspruch Cohen’s (II 402, 1238)
stiefl, der richtig Olbasa erkannte.
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HANS ROLAND BALDUS
(Miinchen)

Ein neues Spitportrit der Kleopatra aus Orthosia®

(Tafel 3)

In den frithen fiinfziger Jahren hat H. Seyrig der Fachwelt einen neuen
Miinztyp der grofien Kleopatra (VII. von Agypten) vorgelegt. Es handelt
sich um Bronzemiinzen im Gewicht von etwa 7 g der Stadt Orthosia in
Nordphénizien, die nach seiner Beschreibung (sie sind nicht abgebildet) auf
der Vorderseite ihre drapierte Biiste mit Diadem n. rechts zeigen; im Feld
links befindet sich ein Stern. Auf der Riickseite ist der Baal von Orthosia
dargestellt, im Abschnitt nennt die prigende Stadt ihren Namen in der
Legende OPOQCIEQN. Der Gott mit Halbmond auf/iiber dem Kopf
steht zwischen zwei greifenartigen Fliigelwesen n. rechts (es handelt sich
wohl nicht um eine Biga, denn ein Wagen bzw. -rad ist nicht zu erkennen).
Ahnliche Darstellungen begegnen in Orthosia mehrfach auf spithellenisti-
schen Stadtprigungen (z. T. mit Harpe) mit dem Tychekopf auf der Vor-

* Die Aufnahmen der Taf.3 werden den Herren L. Géppner/Frankfurt/M. und W. Kiss-
kalt/Miinchen verdankt.
Taf.3,5a = 5 dreifach vergroflert
Taf.3,6 = Reproduktion aus AJA 41, 1937, Taf. 9, 6a Nasenkontur retuschiert
Taf. 3,7 = nach Gips, Staatl. Museen zu Berlin; vgl. Regling-v. Sallet, Antike Miin-
zen?, 52 Abb.

Neben den gebrduchlichen Abkiirzungen fiir Zeitschriften und numismatische Standard-

werke werden verwandt:

ANS = American Numismatic Society
BM = British Museum
CAH = Cambridge Ancient History

CNPal = Corpus Nummorum Palaestinensium

EAA = Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale
FHG = Fragmenta historicorum graecorum
MMAG = Miinzen und Medaillen A.G.

Mehrfach zitierte, abgekiirzte Literatur:

E.Babelon, Perses achéménides = Catalogue des monnaies grecques de la Bibliothéque
Nationale, Les Perses achéménides usw. (Paris 1893).

Baldwin-Brett, Greek Coins Boston = Museum of Fine Arts Boston, Catalogue of Greek
Coins (Boston 1955).

Becher, Kleopatra in der Literatur = Das Bildnis der Kleopatra in der griechischen und
lateinischen Literatur (Berlin 1966).

Bernoulli, Beriihmte Romer = Romische Ikonographie 1, Die Bildnisse beriihmter R&-
mer usw. (Stuttgart 1882).

Bevan, House of Prolemy? = The House of Prolemy usw. 2(Chicago 1968).

Bieber, Hellenistic Sculpture? = The Sculpture of the Hellenistic Age 2 (New York
1961).

Carson, Coins = Coins, Ancient, Mediaeval and Modern (London 1962).

o
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20 Hans Roland Baldus

derseite’. Die Kleopatrastiicke tragen links im Feld der Riickseite die Da-
tierung

LB = Jahr 2: 5,53 g Slg. Mathieu, dann Sammlung H. S., heute Cabi-
net des médailles, Paris.
Seyrig, Syria 31, 1954, 76, 3a (das entspricht seinen An-
tiquités syriennes 4, 111, 3a),
hier Taf. 3, 3.

und

LI' = Jahr 3: 7,60 g Slg. Mathieu, dann Sammlung H. S., heute Cabi-
net des médailles, Paris.
Seyrig, Syria 27, 1950, 44, 3; ders., Syria 31, 1954, 76,
3 b? (das entspricht seinen Antiquités syriennes 4,111,3b),
hier Taf. 3, 1.

Forrer, Royal Ladies = Portraits of Royal Ladies on Greek Coins (Nachdr. Chicago
1969).

Grant, Imperium-Auctoritas = From Imperium to Auctoritas usw. (Cambridge 1946).

Grant, Roman History = Roman History from Coins (Cambridge 1958).

Grose, McClean 3 = Fitzwilliam Museum, Catalogue of the McClean Collection of
Greek Coins 3 usw. (Cambridge 1929).

Head-Hill u.a., BM Principal Greek Coins = BM Department of Coins and Medals,
A Guide to the Principal Coins of the Greeks usw. (London 1959).

Head, Guide to the Coins of the Ancients = Synopsis of the Contents of the BM,
Department of Coins and Medals, A Guide to the Principal Coins of the Ancients
usw. 2(London 1881).

Imhoof-Blumer, Portritkdpfe = Portritképfe auf antiken Miinzen hellenischer und
hellenisierter Violker usw. (Leipzig 1885).

Macdonald, Greek Coins Hunter 3 = Catalogue of the Greek Coins in the Hunterian
Collection, University of Glasgow 3 usw. (Glasgow 1905).

Mazzini Coll.1 = Mazzini, Monete imperiale romane 1 usw. (Milano 1957).

Naster, Coll. de Hirsch = Bibliothéque Royale de Belgique, Cabinet des médailles,
Catalogue des monnaies grecques, La collection Lucien de Hirsch (Briissel 1959).

Regling-v. Sallet, Antike Miinzen? = Handbiicher der Staatlichen Museen zu Berlin,
Die antiken Miinzen usw. 2(Berlin-Leipzig 1922).

Richter, Greek Portraits 3 = The Portraits of the Greeks 3 (London 1965).

Rostovizeff, Geschichte der hellenist. Welt 2 = Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte
der hellenistischen Welt 2 (Darmstadt 1955).

v. Sallet, Miinzen und Medaillen = Handbiicher der Koniglichen Museen zu Berlin,
Miinzen und Medaillen (Berlin 1898).

Seltman, Greek Coins? = Greek Coins usw. 2 (London 1955).

Svoronos, Prolemiermiinzen 3 u. 4 = Ta nomismata tous kratous ton Ptolemaion 3
(Athen 1904) u. (Die Miinzen der Ptolemier) 4 (Athen 1908).

Volkmann, Kleopatra = Kleopatra, Politik und Propaganda (Miinchen 1953).

Die Liste der Abbildungsnachweise von Kleopatramiinzen soll den schnellen Zugang
zu je nach Beleuchtung oft unterschiedlich wirkendem Vergleichsmaterial ermdglichen.
Die wichtigste Literatur zum Miinzportrit der Kleopatra ist sicher verarbeiter, doch
erhebt die Liste keineswegs Anspruch auf Vollstindigkeit. Auktionskataloge sind nur in
Fillen seltener abgebildeter Typen aufgenommen.

1 Vgl. z.B. Hill, BMC Phoenicia, Taf. 16,1 und 41, 16.

2 Jahr 3, denn 35/34 v. Chr. nicht Jahr 6!
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Ein neues Spitportritder Kleopatra aus Orthosia 21

Seyrig hat auch schon den historischen Kontext dieser Miinzen geklirt:
Orthosia gehdrte als ndrdlichste Stadt zu dem Gebiet am phonizischen
Kiistenstreifen stidlich des Flusses Eleutheros, das Mark Anton der Kleo-
patra mit anderen, z. T. im Landesinneren gelegenen Territorien wie Chal-
kis am Libanon und dem coele-syrischen Damaskus im Jahre 37/36 v. Chr.
iibereignet hatte. Auf diese Einsetzung Kleopatras bezieht sich (neben
ihrem Titel ©OEA NE@TEPA mit dem Anspruch der Nachfolge Kleo-
patras I. Theas als zweite Konigin von Syrien mit diesem Namen® auf
anderen Miinzen dieser Zeit und Landschaft) auch die hier verwandte neue
Ara statt der sonst auf Miinzen von Orthosia iiblichen seleukidischen; und
nicht auf andere Ereignisse oder Personen, wie auch von Seyrig unter Hin-
weis auf die heute meist Chalkis am Libanon zugewiesenen Miinzen (s. u.
unter 3,5 und 6) im Verein mit der bekannten Stelle bei Porphyrios* zu
Recht betont wurde. Die oben genannten Stiicke aus Orthosia sind durch
die Gleichsetzung von Kleopatras Jahr 16 (in Agypten) mit ihrem Jahr 1
in Phonizien und Syrien auf genannten Miinzen aus Chalkis am Libanon,
aus Berytus (s. u. unter f) oder bei Porphyrios auf die Jahre 36/35 (LB)
respektive 35/34 (LT') v. Chr. zu datieren.

Ein zweites orthosisches Exemplar mit LB, stempelgleich mit dem Pariser
Stiick des Jahres 2, ist bislang noch unpubliziert:

LB = Jahr 2: 6,62 g Staatl. Museen zu Berlin.
hier Taf. 3, 4.

Mittlerweile wurde auch mit der Jahresangabe LT (Jahr 3) ein zweites
Exemplar bekannt und diesmal abgebildet, das aus demselben Stempelpaar
wie das entsprechende Pariser Stiick geprigt ist:

LT = Jahr 3: 8,14 g Nationalmuseum Kopenhagen. SNG Kopenhagen,
Phoenicia, Taf.5, 176,
hier Taf. 3, 2.

Ein weiteres Stiick, dessen Gewicht und weitere Daten mir nicht mehr
gegenwirtig sind, sah ich kurz in einer Beiruter Privatsammlung. Dort er-
klirte mir zudem ein amerikanischer Sammler/Hindler, entsprechendes
Parallelmaterial befinde sich auch in seiner Sammlung.

Bei einem Aufenthalt in Beirut konnte ich selbst vor Jahren ein drittes
sicheres Belegexemplar mit dem Datum LB erwerben. Dieses Stiick ist aus
demselben Stempelpaar geprigt wie die entsprechenden Pariser bzw. Ber-
liner Stiicke gleichen Datums:

LB = Jahr 2: 7,13 g (nach Reinigung) Slg. H. R. B., Miinchen.
hier Taf. 3, 5.

3 Vgl. Buttrey, ANS MusNot 6, 1954, 95 ff.
4 Miiller, FHG 3, 724, 9.
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22 Hans Roland Baldus

Von den mir sicher bekannten 5 Exemplaren stammen damit jeweils die
drei bzw. zwei eines Jahrganges aus einem Stempelpaar. Das scheint dafiir
zu sprechen, daf} es sich bei der Kleopatraprigung in Orthosia eher um
eine Reprisentationsprigung denn um eine Massenprigung fiir den allge-
meinen Kleingeldumlauf gehandelt hat; dafiir spricht auch die Seltenheit
der erhaltenen Stiicke. Bei dem genannten Beiruter, amerikanischen und
dem Stiick meiner Sammlung mag es sich um verstreute Exemplare aus
einem kleinen Fund neueren Datums handeln. Zu diesem wiirden aber die
Exemplare in Paris, Berlin und Kopenhagen nicht gehoren. Denn im erste-
ren Falle ist die Patina zu unterschiedlich, wihrend das Berliner schon seit
1933 dort liegt bzw. das Kopenhagener Stiick zum alten Bestand der
Sammlung gehort.

Das hier zum ersten Male bekanntgemachte Bildnis der Kleopatra aus
Orthosia vom Jahre 36/35 v. Chr., im Folgenden vertreten vor allem
durch die Miinze meiner Sammlung, war in diesem Falle durch die Ver-
krustung der Oberfliche gerade noch zu bestimmen. Daher wurde der Ver-
such einer elektrolytischen Reinigung unternommen, deren Erfolg in einem
besonders prichtig erhaltenen, dem Pariser wie auch Berliner diesbeziig-
lich um einiges iiberlegenen Exemplar zu sehen ist. Es gestattet neben der
Beobachtung von Halskette und Perlschmuck am Ohr die weitere, dafl der
Stern (trotz Einbettung in eine leichte Mulde — Punzierung! — kein Ge-
genstempel!) in diesem Falle eher X-formig gestaltet ist. Da dieses Astral-
symbol auf oben erwihnten stidtischen Prigungen aus Orthosia mit dem
Tychekopf nicht begegnet, hingegen auf beiden Kleopatrastempeln, méchte
ich iibrigens den Stern auf Kleopatra selbst beziehen. Denn die Miinzen,
zudem verschiedener Jahrginge, sind offensichtlich Vertreter nur eines No-
minals. Der Stern hat demnach keine serien- oder nominalunterscheidende
Funktion. Ich sehe in ihm eine Anspielung auf Kleopatras Eigenschaft als
Inkarnation der Gottin Aphrodite-Venus, welche mit gewisser Anlehnung
an Kleopatras eigene Portritziige auf ihren zyprischen Miinzen (s. u.) vor-
kommt. Dieser ihren ostlichen Untertanen geliufige Anspruch der Identi-
tit mit Aphrodite (Tarsos!) zielt sicher auch auf den Westen unter Okta-
vian: Als von Caesar durch die Aufstellung der Statue mit Kleopatras
Ziigen im neuen Venustempel in Rom selbst propagierte Aphrodite ist
Kleopatra neue Stammutter des julischen Geschlechtes, vertreten im einzig
leiblichen Erben des Diktators, ithrem Sohn Ptolemaios XV. ,Caesarion‘.

Das neue Bildnis der Kleopatra selbst (vgl. auch Taf. 3,5a) lohnt eine
Publikation aus verschiedenerlei Griinden.

Erstens ist es der stilistisch bessere Vertreter dieser neuen, aus den beiden
Stempeln aus Orthosia gebildeten Portritgruppe, die meines Wissens von
der Forschung noch nicht beachtet wurde. Denn das Stempelpaar vom Jahre
35/34 ist nach Datum und Form offensichtlich eine Kopie nach dem &lteren
Stempelpaar, iibrigens wohl von anderer Hand. Das spiirt man beim Ver-
gleich der Vorderseiten abgesehen von der ,lectio facilior® des Portrits an
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der Haargestaltung, der schematischeren Wiedergabe der Gewandung bzw.
an dem eigentiimlich unregelmifigen Stern und der verdoppelten Diadem-
schleife.

Zweitens lehrt ein kurzer vergleichender Blick insbesondere auf die ver-
wandten Portrits des ,alexandrinischen® Bildnistypus (s. u.), daf wir es in
diesem Falle mit einem der grofartigsten unter den belegten Spitportrits
der groflen Agypterin tiberhaupt zu tun haben. Wer wire nicht verfiihrt,
in diesen Ziigen etwas von dem ausgeprigten Machtwillen, der unerbitt-
lichen Hirte sowie von geistigen Fihigkeiten wie vom politischen Ver-
stand wiederzuerkennen, welche das literarisch iiberlieferte Bild dieser
letzten einer Reihe grof}- wie fremdartiger hellenistischer Herrschernaturen
charakterisieren? Angesichts eines solchen Portrits erhilt auch die viel-
zitierte Bemerkung Plutarchs von Kleopatras Wirkung weniger durch
Schonheit denn durch personliche Ausstrahlung neues Gewicht.

Drittens meine ich, dafl das hier vorgelegte neue Kleopatrabildnis in der
Frage ihrer nicht unproblematischen spiten ITkonographie einen iiber-
raschenden neuen Akzent setzt, den herauszuarbeiten wir uns im Folgen-
den zuwenden wollen. Allerdings miissen wir dazu weiter ausholen.

Die Miinzbildnisse der Kleopatra, auf Grund deren die grofiplastischen
Portrits hellenistischer Tradition der Agypterin zugesprochen werden
konnen, fiir die mit einem gewissen Recht Anspruch auf die Benennung
,Kleopatra VIL.‘ erhoben wurde (Vatikanische Museen, Museum von Cher-
chel), lassen sich in ihrer Gesamtheit deutlich in zwei Portritfamilien tei-
len. Das einfachste Unterscheidungsmerkmal beider Bildnistypen sind deren
unterschiedliche Biistenformen.

Die eine Familie von Kleopatrabildnissen ist wegen ihrer Herkunft in
Anlehnung an Seyrig® am einfachsten ,alexandrinisch® zu nennen (ein Bei-
spiel: Taf. 3, 6). Dieses Portrat wird gegeniiber der schmuckreichen Biiste
des ,syrisch-romischen® Typus, den wir spater besprechen, durch die Ver-
wendung von Halsabschnitt und schlichter, vom Nacken schrig nach vorn
fallender Drapierung charakterisiert. Neben dem Diademband trigt die
Konigin aufler einer Kette am leicht nach vorn geneigten Hals oder ge-
legentlich einer Perle am Ohr keinen komplizierten Schmuck. Das Diadem
beschreibt — wenn iiberhaupt eine Kriimmung zu sehen — im Nacken eine
sanfte, umgekehrt S-férmige Linie, deren untere Biegung betont ist, wih-
rend die obere hichstens nur im Ansatz zu bemerken ist. Typisch ist ferner
die Form des bohnen-, bisweilen miesmuschelformig (auch kugelig) gestal-
teten Knotens/Haarnestes mit der Tendenz zum Abrutschen in den Nacken.
Den ,alexandrinischen® Typus des Kleopatrabildnisses vertreten die Por-
trits auf den folgenden Miinzen:

a. Silberne Drachmen Kleopatras aus Alexandria, datiert auf die Jahre 6
bzw. 11 threr Herrschaft in Agypten, also auf 47/46 bzw. 42/41 v. Chr.

5 RevArch 1968, 254 f.
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Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 3, Taf. 62,7

Poole, BMC Ptolemies, Taf. 30,5

Baldwin-Brett, Greek Coins Boston, Taf. 110, 2303
dies., AJA 41, 1937, 460, Abb.4 u. Taf. 9,6 u. 9

Seltman, Greek Coins?, Taf.59,7

Curtius, RM 48, 1933, 184, Abb. 1

Bernoulli, Beriihmte R&mer, Miinztaf. 4, 96

Richter, Greek Portraits 3, Abb. 1857

Forrer, Royal Ladies, 35, 108 m. Abb.

CAH Vol. Plates 4, 196,d

v. Sallet, Miinzen und Medaillen, 32 Abb.

Stauffer, Christus und die Caesaren® (Hamburg 1952 (?)), Abb. gegeniiber
S. 64.

b. Sehr zahlreiche, undatierte (und daher fiir die ikonographische For-

schung trotz ihrer teilweise hervorragenden Qualitit relativ wertlose)
alexandrinische Bronzen zu 80 und 40 AE-Drachmen, deren Prigung
sich iiber so gut wie den gesamten Zeitraum ihrer Regierung hinweg er-
streckt haben kann.

Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 3, Taf. 63, 1—7 u. 4, Taf. 4, 22 f.

Poole, BMC Ptolemies, Taf. 30,7 f.

Baldwin-Brett, Greek Coins Boston, Taf. 110, 2304
dies, AJA 41, 1937, Taf.9, 3—5

Ambrosoli, Monete greche (Milano 1899), 258, Abb. 176

Newell, Royal Greck Portrait Coins usw. (New York 1937), Abb.14 zu
Kap. 18

Charbonneaux, Libyca 2, 1954, 57, Abb. 6

Forrer, RevBNum 1900, Taf.1,2—6 u. 2,1—4, 6f. u. 9
ders., Royal Ladies, 35, 109 f. m. Abb.
ders., The Weber Collection 3/2 Greek Coins usw. (London 1929), Taf. 307,

8296

Naster, Coll. de Hirsch, Taf. 102, 1831 f.

Marabini-Moeus, EAA 2, 716, Abb.948a

Hill, L’art dans les monnaies grecques usw. (Paris-Briissel 1927), Taf. 36, 4

Bernoulli, Berithmte R&émer, Miinztaf. 4, 93 {,

Kornemann, Grofle Frauen des Altertums usw. 4(Bremen 1958), Abb. gegeniiber
S. 148

Grose, McClean 3, Taf.370,2f.

Bieber, Hellenistic Sculpture®, Abb. 364

CAH Vol. Plates 3, 164, m u. 4, 196,¢

Volkmann, Kleopatra, Taf.1

Macdonald, Greek Coins Hunter 3, Taf. 84,19 f.

Mamroth, BerlNumZ 1951, Taf. 8, 15—17

Becher, Kleopatra in der Literatur, Abb. gegeniiber S. 208, unten

Boardman-Dérig-Fuchs-Hirmer, Die griechische Kunst (Miinchen 1966, 225,
Abb. 215

Wade Smith, Berytus 10, 1952/53, Taf. 5, 6

Giesecke, Das Prolemiergeld usw. (Leipzig-Berlin 1930), Taf. 4, 14

LeRider, RevNum 1969, Taf.3,7

Bradford Welles, Alexander and the Hellenistic World (Toronto 1970), 150,
Abb.
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¢. Silberne Tetradrachmen aus Askalon/Judia, datiert nach einer stiddti-
schen Ara, deren Beginn nach A.Baldwin-Brett (104)/103 v. Chr. anzu-
setzen ist’. Die Stiicke mit den sicheren Daten 55 und 66 (hier Taf. 3,
6) sind damit 49 respektive 38 v. Chr. einzuordnen. Das Bildnis mit
unsicherem Datum gehdrt nach Baldwin-Brett wohl in das Jahr 56 =
48 v. Chr.
Abb.: Svoronos, Prolemiermiinzen 3, Taf. 63,10 u. 13
Poole, BMC Prtolemies, Taf. 31,6
Hill, BMC Palestine, Taf.12,3
Head-Hill u. a., BM Principal Greek Coins, Taf. 45, 20
Head, Historia numorum usw. *(Oxford 1911), 804, Abb. 254
ders., Guide to the Coins of the Ancients, Taf. 62, 19
J. Babelon, Le portrait dans lantiquité d’aprés les monnaies (Paris 1950),
Taf. 10,7 (im Text: AE Alex.)
Imhoof-Blumer, Portritkipfe, Taf. 8, 14
Seltman, Greek Coins?, Taf.59, 8
Svoronos, JIntArchNum 3, 1900, Taf.5, 12
Curtius, RM 48, 1933, 184, Abb. 2
Baldwin-Brett, AJA 41, 1937, 463, Abb.5 u. Taf.9,1f.
Rostovtzeff, Geschichte der hellenist. Welt 2, Taf.103,9
Richter, Greek Portraits 3, Abb. 1858
CAH Vol. Plates 4,12,k
Seyrig, RevArch 1968, 254, Abb. 7
Carson, Coins, Taf. 9, 139
Forrer, Royal Ladies, 37, 116, Abb. u. 38, 117, Abb.
Grant, Roman History, Taf.10,1
ders., Archaeology 7, 1954, 47 Abb.
Mamroth, Ber]NumZ 1951, Taf. 8, 12—14
Bevan, House of Ptolemy?2, 358, Abb. 61
Bieber, Hellenistic Sculpture?, Abb. 365.

An diese gleichmiflig sehr qualititsvollen Belege fiir das ,alexandrini-
sche Bildnis stets mit Adler n. links auf der Riickseite schliefRt sich zunichst
die Gruppe phonizischer Prigungen der Zeit nach 37/36 v. Chr. an. Die
bislang bekannten Vertreter haben eine zumindest etwas mindere Qualitit
gemeinsam, wenn sie auch untereinander wieder deutliche Unterschiede auf-
weisen. Dem Vorbild beziiglich Qualitit kommen niher d und vor allem
e, f folgt mit erheblichem Abstand. Das Gewand ist auf dem einzigen
Exemplar von f nicht sichtbar, wird aber wohl vorhanden gewesen sein
und damit dem Urbild entsprochen haben.

d. Bronzen aus Orthosia/Phonizien, datiert Jahr 3, also auf 35/34 v. Chr.;
auf der Riickseite Baal n. rechts zwischen zwei ,Greifen® (5. 0.). Zu den
Bronzen vom Jahre 2 s. u.

Abb.: hier Taf.3,1 u. 2.

e. Bronzen von Tripolis/Phénizien, datiert auf Jahr 2 (= 36/35 v. Chr.),
Riickseite Nike auf Prora n. rechts.

¢ AJA 41, 1937, 452 ff.
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Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 4, Taf. 4, 30
E. Babelon, Perses achéménides, Taf. 34,8
Forrer, Royal Ladies, 40, 128 mit Abb.

f. Eine Bronze aus Berytus/Phonizien (zu einer ,Barbarisierung’ s. u.) mit
Poseidon n. links auf der Riickseite und der Dreifachdatierung Jahr 50
(Vs.) = 21 = 6. Letztere beiden Daten bezeichnen die Regierungszeit
der Konigin in Agypten bzw. Phonizien/Syrien und datieren diesen
letzten phonizischen Vertreter des ,alexandrinischen® Typus auf 32/31
v. Chr.

Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 3, Taf.63, 17

Hill, BMC Phoenicia, Taf. 42,2
Baldwin-Brett, AJA 41, 1937, Taf.9, 8.

Als spiteste Ausldufer dieser Portritgruppe miissen auch angesehen wer-
den

g. Bronzen von Patrai/Peloponnes, die auf der Riickseite die Isiskrone,
frither Beizeichen auf den alexandrinischen Drachmen, zeigen und un-
datiert sind. Nach dem historischen Zusammenhang sind sie 32/31
v. Chr. in die Zeit kurz vor Aktium einzuordnen. Beziiglich ihres Por-
trits (kombiniert mit Titel und Namen der Kénigin) ist die Qualitit
in der Mehrzahl mir bekannter Exemplare sehr gering.

Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 3, Taf. 63, 15
Gardner, BMC Peloponnesus, Taf.5,9
Forrer, Royal Ladies, 41 f., 135 m. Abb.

Grant, Imperium-Auctoritas, Taf.9, 30
MMAG Basel Aukt. Kat. 38, 85.

Dieser ,alexandrinische® Portrittypus ist iibrigens nicht auf Miinzbild-
nisse beschrinkt gewesen: Ein in einem Tonabdruck erhaltener Siegelstein
aus Edfu in Toronto wiederholt ihn in jugendlicher Form und bestitigt
seine dgyptische Herkunft”. Auf die enge natiirliche Verbindung zwischen
Steinschneidekunst und Stempelschnitt braucht nicht besonders eingegangen
zu werden.

Der zweite Bildnistypus, der sich aus der Vielzahl der Miinzportrits
Kleopatras isolieren lifit, ist charakterisiert durch die Verwendung eines
Brustbildes, das meist leicht von vorn gesehen ist (ein Beispiel Taf. 3,7):
Kleopatra trigt einen Prunkmantel um die Schultern, dessen beide Zipfel
mit groflen Fibeln geschmiickt sind, welche wiederum von mehreren her-
abhingenden (Perlen-?)Ketten verbunden werden. Auf dem Scheitel sind
Perlen — wohl von einem Haarnetz — sichtbar. Der kleine, rundliche
Haarknoten wird gerne lotosbliitenférmig stilisiert. Auch hier trigt die
Konigin das Diadem, dessen herabhingendes Ende an Kopf, Hals und
Schulter anliegt und, diesen folgend, eine umgekehrt S-formige Linie be-

7 Milne, JHS 36, 1916, Taf. 5, Reihe 6, 5; vgl. Grimm, JdI 85, 1970, 170.
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schreibt, deren obere Biegung diesmal ins Auge fillt. Bei den Tetradrach-
men, Denaren und Damaszener Bronzen (1, 4 u. 7 (?)) wird der untere
Bogen von einer schwungvollen Q-férmigen Biegung unterbrochen: Das
Diadem liegt hier auf der Schulter auf. Als typisch fiir diese Portritfamilie
ist noch das Lacheln (besonders bei 1,2, 4 u. 7) zu erwihnen. Der Typus
stammt aus dem phonizisch/syrischen Raum und begegnet vornehmlich in
dieser Region, spit dagegen auch im kleinasiatisch-griechischen (?) Bereich.
Zudem erscheint er urspriinglich bzw. in seinen besten Vertretern stets mit
dem Portritkopf des Mark Anton auf der Kehrseite der Miinzen, womit
diese formal an nach-caesarische romische Reichsprigungen angelehnt sind.
Daher nenne ich dieses Bildnis Kleopatras, dessen orientalischen Prunk
Seyrig kiirzlich treffend hervorgehoben hat®, den ,syrisch-romischen® Ty-
pus. Ausgesprochen romischen Einflufl verrit er auch durch die Kombina-
tion von Kleopatrabildnis und Legende (Ausnahme: 7), wihrend Datie-
rungen und/oder Legende beim ,alexandrinischen® nach hellenistischer Tra-
dition nur auf der Riickseite anzutreffen sind (Ausnahmen: f u. g). Dem
,syrisch-romischen® Typus sind die Bildnisse Kleopatras auf folgenden
Miinzen zuzuordnen:

1. Silberne Tetradrachmen ohne Datum und Miinzstittenangabe mit dem
Bildnis Mark Antons auf der Kehrseite (ein Beispiel: Taf. 3, 7). Miinz-
stattenzuweisung und Datierung sind lange Zeit umstritten gewesen. In
neuerer Zeit meist nach Antiochia a. O. gelegt, wurden sie von T. V.
Buttrey filschlich auf Grund des ,phdnizischen® Gewichtes an eine un-
bekannte phonizische Miinzstitte gewiesen®. Seyrig hat auf ihr redu-
ziert-attisches Gewicht aufmerksam gemacht und die alte Zuweisung
nach Antiochia befiirwortet . In letzter Zeit tauchte bisweilen der Vor-
schlag ,Chalkis am Libanon‘ auf, doch wird hier die Zuweisung der
stilistisch schlechteren und sicher spiteren Exemplare von Typus 3 m. E.
zu Unrecht iibertragen. Ich folge hier der Zuweisung an Antiochia, nicht
zuletzt wegen der von mir vorgezogenen Datierung: Der mogliche
Prigezeitraum der Tetradrachmen erstreckt sich von 37/36 bis ca. 34/33,
als ein Exemplar dieses Typus in eine datierte parthische Tetradrachme
umgeprigt wurde. Denn wegen des reprisentativen, ungewohnlichen
Aufleren der Miinzen und der bei einer relativ groflen Zahl bekannter
Exemplare einzigen Variante (Pferdekopf hinter dem Kopf Mark An-
tons) hat man wohl an eine zeitlich begrenztere Festprigung zu denken.
Die beiden mdglichen, zu Recht ins Auge gefafiten Anldsse sind 37/36
das Wiederzusammentreffen der beiden Dargestellten in Antiochia und
ihre endgiiltige Bindung bzw. 34 v. Chr. der Armenientriumph mit den

8 RevArch 1968, 254 f.

* ANS MusNot 6, 1954, 95 ff.

10 RevArch 1968, 255 f.

1z, B. MMAG Basel, Aukt. Kat. 41, 308; vgl. 35,9.
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28 Hans Roland Baldus

begleitenden pompdsen Feierlichkeiten in Alexandria. Letzteres Datum
haben Buttrey, Seyrig und andere in neuerer Zeit vorgezogen. Meines
Erachtens schrinkt aber die bisher nicht gemachte Beobachtung den
Prigezeitraum zugunsten der dlteren Datierung auf 37/36 v. Chr. ein,
daf} dieses Kleopatraportrit der Tetradrachmen in Damaskus auf da-
tierten Stiicken schon 37/36 kopiert wurde (s.u. 7). Damit sind die
Tetradrachmen in der Hauptmasse als Festprigung 37/36 auf die An-
tiochener Schenkung von Teilen Phoniziens, Coele-Syriens und anderen
Gebieten durch Mark Anton an Kleopatra entstanden, womit auch die
Miinzstittenzuweisung an Antiochia a. O. wieder an Wahrscheinlichkeit
gewinnt und wozu der Biistentypus sowie Kleopatras neue Titulatur
vorziiglich passen. Dabei soll nicht die Moglichkeit ausgeschlossen wer-
den, daf die Stiicke auch iiber den kurzen Zeitraum hinaus eine Weile
und allmihlich ausdiinnend Weitergepragt wurden. Wenigstens war,
wie die Masse datierter Nachahmungen zeigt, das Portrit des ,syrisch-
romischen® Typus bis zum Ende der Kleopatra (vgl. unten 3,4,5 u. 6)
eine der beiden giiltigen Vorlagen*

12 Gegen Buttrey mufl wegen der Umdatierung der Tetradrachmen Mark Anton doch

schon vor 36 v.Chr. IMP.III geworden sein. Auf das Jahr 38 v.Chr. fiir diese
dritte Imperatorakklamation deutet m.E. folgendes hin: M. Anton beginnt, nachdem
er lange nur den einfachen IMP.-Titel gefiihrt hatte, plotzlich mit dessen Iteration
(IMP. ITE.) und der Betonung vornehmer Abstammung (M. F.M.N., AV vgl. Grue-
ber, BMC Rom. Rep. 2, 505). Doch ehe die Massenprigung umgestellt werden konnte,
konnte M. Anton seine dritte Akklamation buchen, die im weiteren alle Miinzen ver-
kiinden (BMC 2 East 141—145; enger Typenzusammenhang Sternbild des Lowen-
Helioskopf, sthd. Antonius als Imperator-Augur!). In der Folgezeit lifit M. Anton
dann mit Ausnahme der Antyllus-Prigung von 34 mit ausgesprochen ,dynastischer
Betonung (BMC 2 East 173) seine Abstammung aus dem Spiele (BMC 2 East 147 ff.).
K. Kraft hat kurz darauf hingewiesen, daf Oktavian im Westen diese Umstellungen
der Propaganda pariert (JNumG 3/4, 1952/53, 69f.): Zunichst kann letzterer mit
der Fithrung des praenomen imperatoris, gleich der dritten IMP.-Akklamation und
der Nennung seines vergdttlichten Vaters M. Anton iibertrumpfen (BMC 2 Gaul 102).
Bald aber lifit er seine Akklamationen aus dem Spiel und nennt nur noch praenomen
imp. und/oder den vergdttlichten Vater: Nur hier kann der offenbar gleichziehende
M. Anton ihn nicht iibertreffen (vgl. BMC 2, Gaul 103 f. u. 100 f.), umgekehrt zicht
es M. Anton vor, das M.F.M.N. fallenzulassen. Alle genannten Reaktionen auf
M. Antons Titulaturverinderungen in der Titulatur Oktavians finden sich aber auf
Miinzen mit M. Agrippa als designiertem Konsul und Prigebeamten (BMC 2 Gaul
100—104). Durch die Datierung dieser westlichen Gruppe auf 38 v.Chr. ist auch
M. Antons IMP. III wie frither vielfach vermutet auf dieses Jahr festzulegen und
stort 37/36 auf unseren Tetradrachmen nicht.
Im iibrigen ist Oktavias Erscheinen auf den Prigungen der Flottenprifekten M. An-
tons vor 34 kein Argument gegen das Erscheinen Kleopatras auf Tetradrachmen mit
M. Anton im Jahre 37/36, da Kleopatra zu diesem Zeitpunkt nach Krafts Darlegung
(Hermes 95, 1967, 496 ff.) mit M. Anton (noch) nicht verheiratet war und auch die
Tetradrachmen zunichst nichts mehr als eine enge politische Bindung der beiden aus-
sagen. Die offensichtlichen Differenzen mit Okravian hindern M. Anton eben nicht,
die Fiktion der Ehe mit Oktavia und familidrer Verbindungen mit Oktavian aufrecht-
zuerhalten.
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Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 3, Taf.63,22—24 u. 4, Abstammungstaf.

Wroth, BMC Galatia-Syria, Taf. 19,3

Poole, BMC Ptolemies, Taf. 31,7

Head-Hill u. a., BM Principal Greek Coins, Taf. 44, 16

Head, Guide to the Coins of the Ancients, Taf. 61, 14

Baldwin-Brett, Greek Coins Boston, Taf. 102, 2196

Franke-Hirmer, Die griechische Miinze (Miinchen 1964), Taf. 220, 809; ebenso
Kraay-Hirmer, Greek Coins (London 1966)

Buttrey, ANS MusNot 6, 1954, Taf. 15, 1

Bernhart, Antike Miinzbilder im humanistischen Unterricht (Miinchen 1928),
Taf. 28,236 a

Imhoof-Blumer, Portritkopfe, Taf. 8, 15

Miller-Kroha, Ein Handbuch fiir Sammler und Liebhaber, Miinzen des Alter-
tums ? (Braunschweig 1963), Taf. 31, 359

Naster, Coll. de Hirsch, Taf. 102, 1833

SNG Kopenhagen, Syria, Cities, Taf. 4, 129

Charbonneaux, Libyca 2, 1954, 56, Abb.5

Dieudonné, RevNum 1926, Taf. 1,6
ders., RevNum 1927, Taf. 1,21

Lederer, NC 1938, Taf. 1,3

Forrer, RevBNum 1900, Taf. 1,7 f.
ders., Royal Ladies, 41, 133 m. Abb.

Laffranchi, RivItNum 1917, Taf. 3, 37 f.

Regling-v. Sallet, Antike Miinzen2, 52 Abb.

Ward, Greek Coins and their Parent Cities usw. (mit Hill, London 1902),
Taf. 20, 806

Rostovtzeff, Geschichte der hellenist. Welt 2, Taf. 103, 10

Mazzini Coll. 1, Taf. 11

Bernoulli, Berithmte Romer, Miinztaf. 4, 84 f. u. 95

Macdonald, Greek Coins Hunter 3, Taf. 72,1

Marabini-Moeus, EAA 2, 716, Abb. 948 b

Richter, Greek Portraits 3, Abb. 1859

CAH Vol. Plates 4, Taf. 12,1

Seyrig, RevArch 1968, 254, Abb. 8

Mamroth, BerlNumZ 1951, Taf. 8,9 u. 10f.

Becher, Kleopatra in der Literatur, Abb. gegeniiber S. 208, oben

,Geld’, Geld im Wandel der Zeit (Frankfurt/M. o.]., ca. 1967?), Griech.
Miinzen, Abb. 6

Bevan, House of Prolemy?2, 358, Abb.61b

v. Sallet, Miinzen und Medaillen, 32 Abb.

Roubier-]J. Babelon, Dauernder als Erz usw. (Wien-Miinchen 1958), Taf. 40 f.

Gegen Buttreys Datierung der Tetradrachmen auf 34 spricht schliefllich das alte Ar
gument des Fehlens jeglichen Armenienbezuges (z. B. Tiara wie bei Denaren) auf der
Seite M. Antons (obwohl Beizeichen hier méglich sind, Pferdekopf (Bezug auf Par-
therkrieg?)!) und auf Kleopatras bombastische Proklamation zur Konigin der Kénige,
welche gerade bei einer Festprigung auf diese Ereignisse (im iibrigen eher in Alexan-
dria, wohin die Tetradrachmen sicher nicht gehdren!) zu erwarten wiren. Schliefllich
deutet die Umprigung 34/33 in eine parthische Tetradrachme ein friiheres Datum an:
Ist das Stiick durch den Umlauf ins Partherreich gekommen, erscheint mir der von
Buttrey angenommene Zeitabstand zwischen Prigung und Uberprigung zu gering.
Vorstellbar wire aber auch eine ,Verschleppung® wihrend des mifigliickten Parther-
feldzuges von 36, der dann als Terminus ante quem fiir die Prigung zu denken wire.
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30 Hans Roland Baldus

2. Bronzen der phonizischen Stadt Ake-Ptolemais mit Mark Antons Kopf,
von einem Lorbeerkranz umgeben (= IMP), auf der Vorderseite sind
offensichtlich nach 1 kopiert, wenn auch beziiglich Lorbeerkranz statt
Legende bzw. Diademfiihrung bei der etwas gedrehten (?) Biiste Kleo-
patras leicht abgewandelt. Ein Exemplar ist datiert auf Kleopatras
syrisch-phonizisches Jahr 3, also 35/34 v.Chr. Die wohl undatierten
Parallelstiicke lassen sich bei der Frithdatierung von 1 elegant im Lede-
rerschen Sinne zwischen den M. Anton-Typ gleicher Vorderseite mit
datierter Riickseite ohne Kleopatra vom Jahre 38/37 und das oben ge-
nannte von 35/34 v. Chr. einordnen.

Abb.: Lederer, NC 1938, Taf.1,1 u. 1a
Kadman, CNPal 4, Taf. 4,74

Seyrig, RevNum 1962, Taf. 1, 10
ANS Annual Report 1965, Taf. 1, 6.

3. Bronzen geringerer Qualitdt, die keine Miinzstitte nennen und den
Kopf Mark Antons auf der Riickseite mit der Fortsetzung der Kleo-
patralegende der Vorderseite verbinden (Legende von 1 iibernommen,
aber um die Datierung erweitert und im Genetiv), sind gleichfalls deut-
lich nach den Tetradrachmen kopiert. Frither meist ohne beweisbaren
Grund nach Berytus gelegt, werden die Stiicke heute auf Vorschlag
Seyrigs' an die Miinzstitte des kleinen Fiirstentums Chalkis am Liba-
non gewiesen, was richtig sein wird. Die Stiicke sind doppeldatiert, auf
Kleopatras Jahr 21 (in Agypten) = 6 (in Phonizien und Syrien), d. h.
auf 32/31 v. Chr.

Abb.: Svoronos, Ptolemiermiinzen 3, Taf. 63,18 f.
Hill, BMC Phoenicia, Taf.7,10
Rouvier, JIntArchNum 3, 1900, Taf. 12, 8
Forrer, RevBNum 1900, 280, Abb. u. Taf. 1,11 u. 2,5 u. §
ders., Royal Ladies, 39, 123 m. Abb.
SNG Kopenhagen, Phoenicia, Taf. 10, 383
Egger, Aukrion 45, 1913, 780
Glendening, Auktion Coll. Hall 1, 1950, 696.

Alle drei genannten Prigungen haben auf der Gegenseite zum Kleopatra-
bildnis den Portritkopf Mark Antons. Daher konnen die nach 1 kopierten
Stiicke lateinischer Sprache, fiir die das gleiche Gestaltungsprinzip gilt, hier
angeschlossen werden:

4. Romische Denare Mark Antons und Kleopatras ohne direkte Datierung
und Miinzstittenangabe. Wegen des Armenienbezuges (Tiara hinter dem
Kopf Mark Antons, Legende) und Kleopatras Titulatur ,regina re-
gum ... gehoren die Stiicke sicher in die Zeit nach 34 v. Chr., wegen
der offensichtlichen Hast bei der Herstellung der Stempel (liederliche

Frisurgestaltung!) mit vielen Unregelmifigkeiten der Schrift wohl in

13 Gyria 27, 1950, 45 f.
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Einneues Spitportritder Kleopatra aus Orthosia 31

die Umgebung des Aufmarsches zur Entscheidung von Aktium 32/31
(Schiffsschnabel unter Kleopatras Biiste!) und damit am ehesten nach
Kleinasien oder Griechenland. Offensichtlich wegen des kleineren For-
mates der Miinzen ist die Biiste der K&nigin etwas abgewandelt (Brust-
ansatz verkiirzt und durch fortgelassene Schulter geteilt, auch Kopf
etwas gedrungener). Thr Vorbild in den Tetradrachmen ist aber an
Details wie Knotenform, Perlen im Haar, Schwung der Diademschleife
und Kettenverschlufl des Mantels deutlich zu erkennen.

Abb.: Svoronos, Prolemiermiinzen 3, Taf. 63, 31

E. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies de la répu-
blique romaine 1 (Paris-London 1885), 195, 95 m. Abb.

Grueber, BMC Rom. Rep. 3, Taf. 115,15 f.

Sydenham, The Coinage of the Roman Republic (London 1952), Taf. 29, 1210

Belloni, Le monete romane dell’etd repubblicana (Milano 1960), Taf.58 f.,
2305—2307

Regling-v. Sallet, Antike Miinzen?, 85 Abb.

Mazzini Coll. 1, Taf. 11

Forrer, RevBNum 1900, Taf. 1,9
ders., Royal Ladies, 42, 136 m. Abb.

Laffranchi, RivItNum 1917, Taf. 3, 27—29

Dannenberg, Grundziige der Miinzkunde? (Friedenburg, Leipzig 1912), Taf.
4,32

Cohen, Description historique des monnaies frappées sous I’empire romain 1
usw. (Paris-London 1890), 57,1 m. Abb.

Martingly, A Guide to the Exhibition of Roman Coins in the BM3 (Robinson,
London 1963), Taf. 3,5
ders., Roman Coins usw. ®(London 1960), Taf. 20, 16

Hill, Historical Roman Coins (Nachdr. Chicago 1960), Taf. 13, 82

v. Matt-Kiihner, Die Cisaren usw. (Wiirzburg-Ziirich 1964), Taf.53,b

Volkmann, Kleopatra, Taf. 8, ¢

Grueber, NC 1911, Taf. 9, 13

Carson, Coins, Taf. 16, 234

Grant, Roman History, Taf. 14,6

Mamroth, BerlNumZ 1951, Taf.8,5—7 f.

Giesecke, Italia Numismatica usw. (Leipzig 1928), Taf. 24,8

CAH Vol. Plates 4, 198, f

v. Sallet, Miinzen und Medaillen, 67 Abb.

Schliefllich hingen von den unter 1 genannten Tetradrachmen noch ei-
nige Bronzen mit Kleopatras Prunkmantelbiiste auf der Vorderseite direkt
ab, die aber statt des Kopfes Mark Antons andere Reverstypen haben.
Ganz offensichtlich handelt es sich bei zweien um Teilstiicke zu den unter
3 genannten Bronzen. Durch den Zwang zu optischer Differenzierung von
den schwereren Stiicken ist das Fehlen des M. Anton-Kopfes leicht zu er-
kliren. Die Zusammengehorigkeit und damit gleiche Miinzstitte, frither
Berytus — jetzt eher Chalkis am Libanon, ergibt sich neben dem identi-
schen Stil und der vereinfachten Diademfiihrung aus der gleichen Legende.
Die beiden Bronzetypen sind damit ebenfalls auf 32/31 v. Chr. doppel-
datiert. Es handelt sich um
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Bronzen mit Nike n. rechts im Kranz auf der Riickseite (Datierung wie
bei 3),

Abb.: Svoronos, Prolemiermiinzen 3, Taf. 63,20
Hill, BMC Phoenicia, Taf.7,9
Rouvier, JIntArchNum 3, 1900, Taf. 12,6
ders., RevNum 1898, 656 Abb.
v. Saller, ZNum 13, 1886, 75 Abb.

und

6.

7.

Bronzen mit Athena n. links auf der Riickseite (Datierung wie bei 3 u.
5).
Abb.: Svoronos, Prolemiermiinzen 3, Taf. 63,21 u. 4, Taf. 4, 26

Rouvier, JIntArchNum 3, 1900, Taf. 12,7
Macdonald, Greek Coins Hunter 3, Taf. 74, 21.

Die auf das Jahr 276 seleukidischer Ara (= 37/36 v. Chr.) bzw. 280
(= 33/32v. Chr.) datierten Bronzen aus Damaskus mit der an den
Typus des Eutychides angelehnten sitzenden Tyche in Kranz statt des
Mark-Anton-Kopfes auf der Riickseite sind von entscheidender Bedeu-
tung fiir den chronologischen Ansatz der undatierten Vertreter dieses
Biistentypus der Kleopatra, vor allem aller Vorbild, der Tetradrach-
men (1). Daf} die Biiste mit 1 zusammenhingt, zeigt die Stilisierung des
Haarknotens, der Knick des Diademendes auf der Schulter (?) und der
durch die herabhingenden Ketten zusammengehaltene Prunkmantel.
Daf} die Tetradrachmen nicht von den Damaszener Bronzen abhingen
konnen, verdeutlichen ihr besserer Stil und die weiteren Einzelheiten des
Aufzuges. Da simtliche spiteren Vertreter des Biistentypus von den
Tetradrachmen abhiingen, wie die Trennung der Kopfe und Unterschei-
dung Kopf/Mark Anton — Biiste/Kleopatra neben anderen Einzelheiten
verdeutlichen (das Fehlen M. Antons auf Vertreter 5 u. 6 wurde oben
begriindet), erscheint mir ein artfremdes drittes Vorbild fiir die Tetra-
drachmen und die Bronzen aus Damaskus (z. B. aus der Malerei) un-
wahrscheinlich. Dagegen spricht auch die Beobachtung, dafl (neben dem
peloponnesischen Patrai) diejenigen Miinzstitten des syrisch-phonizi-
schen Raumes, die Kleopatra allein darstellen wollen, mit Ausnahme
des friih festgelegten Damaskus simtlich auf das ,alexandrinische Bild-
nis zuriickgreifen (s. 0. d—f): Trotz der Trennung ist das Kleopatra-
bildnis mit dem speziellen Ornat eng mit dem Kopf Mark Antons ver-
kniipft. Die Tetradrachmen, die also das Urbild des neuen Biistentypus
selbst darstellen, miissen demnach vor dem Datum der frithesten Kopien
aus Damaskus (37/36), d. h. eben in diesem Jahre 37/36 v. Chr., geprigt
sein.

Abb.: Svoronos, Prolemiermiinzen 3, Taf. 63, 16 u. 4, Taf. 27 u. 29

Macdonald, Greek Coins Hunter 3, Taf. 75,1

SNG Kopenhagen, Syria, Cities, Taf. 12, 419
am wichtigsten: MMAG Basel, Aukt. Kat. 41, 307.
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Ein neues Spidtportrdt der Kleopatra aus Orthosia 33

Eine Durchsicht dieser sieben Vertreter des ,syrisch-romischen® Biisten-
typus auf ihre stilistische Qualitit 1iflt folgendes bemerken: Die Qualitit
des (gedrungenen) Portrits der drei Typen aus Chalkis am Libanon (3, 5
u. 6) ist sehr mifig. Bezeichnenderweise fehlt ihm allein die hingende
Nase. Weitaus die besten Portrits zeigen die Tetradrachmen, der Arche-
typus der ganzen Gruppe (1). Thnen folgen die Denare (4) respektive im
syrisch/phonizischen Raum die Bronzen von Ake-Ptolemais (2), deren Por-
trit gegeniiber den teilweise sehr viril harten der Denare allerdings leicht
idealisierend-jugendliche Ziige trigt. Deutlich ist diese Tendenz, deren An-
finge auf einige Tetradrachmen selbst zuriickgehen, auch bei den Bronzen
aus Damaskus (7) im giinstigsten Falle mittelmifiger Qualitit festzustellen.

Nicht in die Liste der beiden Portrittypen ist ein als Portrit gedachtes
Bildnis aufgenommen, das sich aber nicht sicher einer dieser Gruppen zu-
ordnen liflt und fiir die ikonographischen Fragen bezeichnenderweise ohne
jeden Belang ist: das Portrit auf Bronzen von Berytus, datiert auf Jahr 2
(36/35 v. Chr.). Es gleicht eher einer ,barbarischen Nachahmung®, und man
meint, entfernt Anklinge an beide Bildnistypen wiedererkennen zu kon-
nen: Die Biiste ist eventuell ,alexandrinisch® (?), der Kopf mit angedeute-
ter hingender Nase und ,Bliitenknoten® (?) vielleicht ,syrisch-romisch® (?).

Abb.: Seyrig, Syria 27, 1950, 44,1 m. Abb.

Nicht aufgenommen ist schlieflich der Aphroditekopf mit kleinem Eros
auf zyprischen Bronzen, die man bald nach 47 v. Chr. zu datieren pflegt
(Geburt Caesarions), die aber m. E. auch zehn Jahre spiter sein konnten
(erst dann wissen wir sicher, dafl Zypern zu Kleopatras Besitz gehorte).
Denn der Aphroditekopf kann nicht als offizielles Portrit gewertet wer-
den — so fehlt ihm auch das Diademband im Nacken —, wenn auch nicht
geleugnet werden soll, dafl er gewisse vom ,alexandrinischen Typus beein-
flufite individuelle Ziige tragen mag (Kleopatra, Caesarion). Zudem ist die
Qualitdt dieser Bronzen nur als miflig zu bezeichnen, und sie wiren im
Folgenden fiir uns ohne Relevanz.

Abb.: z.B.

Svoronos, Prolemiermiinzen 3, Taf. 62, 26

Poole, BMC Prolemies, Taf. 30,6

Forrer, RevBNum 1900, Taf.1,1 u. 2,10
ders., Royal Ladies, 36, 111 m. Abb.

CAH Vol. Plates 4, 196, f

Grant, Imperium-Auctoritas, Taf. 9, 29

Grose, McClean 3, Taf. 370, 1.

Als eindeutige Fehlidentifizierungen oder als haltlose Benennungen sind
wegen anderer Frisuren, fremder Gesichtsziige und fehlenden Diadems aus
dem Repertoire von Kleopatrabildnissen auf Miinzen ausgeschieden: die
Portrits der Fulvia bzw. einer dlteren Ptolemierin (?) auf Miinzen von
Tripolis,

3
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34 Hans Roland Baldus

Abb.: E.Babelon, Perses achéménides, Taf. 34,9
Hill, BMC Phoenicia, Taf. 43, 10
bzw.
Hill, BMC Phoenicia, Taf.43,9
der Oktavia auf Miinzen aus Alabanda
Abb.: Grant, Imperium-Auctoritas, Taf. 11, 55
und einer ungedeuteten Frau auf Miinzen einer zudem unbekannten Prige-
stdtte.
Abb. : Grant, Imperium-Auctoritas, Taf. 12, 19.

Zur eingangs angesprochenen eigentlichen Problematik des (spaten)
Kleopatraportrits stoflen wir vor, wenn wir nun die qualititsvollsten Ver-
treter beider Portritfamilien einander gegeniiberstellen (bei den Kopien ist
vielfach eine Verwischung der ausgeprigten stilistisch-ikonographischen
Eigenheiten festzustellen). In der letztbehandelten Gruppe ist das unbe-
stritten ein Exemplar der wohl Antiochener Tetradrachmen (sorgfiltige
Schrift!), von uns eher 37/36 denn 34 v. Chr. datiert. Unter verschiedenen
Exemplaren wihlen wir unter dem Gesichtspunkt der lectio difficilior*
eines mit besonders ausgeprigten Gesichtsziigen und ohne idealisierende
Tendenzen aus; bezeichnenderweise sind die Ziige Mark Antons im Fall
der Idealisierung bei Kleopatra ebenfalls leicht geglittet! Diesem Kleopa-
traportrit ,syrisch-romischer’ Tradition (vgl. Taf.3,7) stellen wir die
Tetradrachme aus Askalon vom Jahre 38 gegeniiber (Taf. 3,6/6a). Unter den
den Antiochener Tetradrachmen zeitgleichen/-nahen Vertretern des ,alexan-
drinischen® Typus ist das Portrit auf genannter Miinze zweifellos das bis-
her qualititsvollste.

Ein Vergleich dieser beiden Portrits bereitet trotz unbezweifelbarer ge-
meinsamer Ziige erhebliche Schwierigkeiten: In der allgemeinen Anlage
wie in einzelnen Ziigen (im Gesicht etwa die Augen und Umgebung, Nasen-
spitze, Mund und Umgebung und Kinn) sind die Bildnisse so verschieden,
daf jemand, der sie zum ersten Male sihe, anfangs vielleicht gar nicht auf
die Idee kdme, daB es sich bei der Dargestellten um eine einzige Person-
lichkeit handelt. Diese Differenz kann aber unméglich mit dem — nach
unserer Ansicht sogar sehr geringen — zeitlichen Abstand erklirt werden.
Auch auf die ,Unfihigkeit’ der Stempelschneider wird man sie nicht zu-
riickfiihren diirfen, wie das bisweilen aus einer gewissen Enttduschung iiber
die Diskrepanz zwischen erwartetem und vorgefundenem Portrit geschieht.
Denn das ,alexandrinische‘ Bildnis, hier vertreten in einem Beispiel aus
Askalon, das seinen Vorbildern um nichts nachsteht, stammt aus einer
Hochburg hellenistischer Kunst, die zwar vergleichsweise wenige, dafiir
durchweg aber besonders qualititsvolle Herrscherportrits auf Miinzen hin-
terlassen hat™. Zudem ist gerade der Ausgang hellenistischer Portritkunst
durch die Hinwendung zum Realismus gekennzeichnet. Auch das Kleo-

14 So schon Newell, s. 0. unter b.
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Ein neues Spiatportritder Kleopatra aus Orthosia 35

patraportrit ,syrisch-romischer’ Prigung verdient beziiglich der Qualitit
Vertrauen, denn der parallele Antoniuskopf gehort, verglichen mit dessen
zahlreich iiberlieferten Miinzbildnissen der rémischen Reichsprigung, zum
relativ besten, was uns erhalten ist. Vielmehr miissen absichtlich oder eher
unterschwellig andere Faktoren auf die Kiinstler eingewirkt und so das
;objektive* Bildnis beeinfluflt haben. Welches sind die moglichen Tenden-
zen, die auf einen der — oder beide — Bildnistypen Einflufl ausgeiibt
haben und deren Auseinanderklaffen an der Nahtstelle verursachen?

Das ,alexandrinische® Bildnis der Kleopatra ist durch eine — wie ich es
nennen mdchte — ,plastisch-ausgreifende’ Grundvorstellung charakteri-
siert. Es scheint, bildlich gesprochen, als gingen die Kiinstler von einer
schidelformigen Masse aus und fiigten ihr Substanz fiir die grofiflichigen
Rundungen von Stirn, Wangen und Kinn sowie fiir die besonderen
Charakteristika raumausgreifend hinzu: Verweisen wir noch auf den leicht
vorgewOlbten Mund, die ausladende Nase, den ausschwingenden, durch den
groflen Knoten betonten Hinterkopf als Gegensatz zu den tiefliegenden
Augen. Es findet ein Hinauswolben der Gesichtsteile aus dem Zentrum in
die dem Halbrelief der Miinze zur Verfiigung stehenden Dimensionen
statt; wegen des festen, geschlossenen Umrisses, den das Fehlen eines die
strenge Frisur auflockernden Schleiers unterstiitzt, welchen die Miinzpor-
trits hellenistischer Herrscherinnen gern aufweisen, sehe ich jedoch kein
,Zerflieflen‘! Das deutet mir darauf hin, dafl die alexandrinischen Kiinst-
ler, und der in Askalon im besonderen, gleichsam ein rundplastisches Bild-
nis, etwa eine Portritbiiste, in das Relief von Miinzen und Gemme umge-
setzt haben. Naturgemifl geht freilich ein grofler Teil der dritten Dimen-
sion verloren (Tiefe; in der Tat haben zumindest die silbernen Vertreter
dieser Gruppe — 1 und 3 — auch ein ausgeprigt starkes Relief). Dieses
Umsetzen beweist die Virtuositit des Stempelschnitts alexandrinischer Tra-
dition.

Die Ursachen einer mdglichen Verzerrung dieses Bildnistypus gegeniiber
der Wirklichkeit, dem ,objektiven Portrit, sind m. E. hier recht deutlich
aufzuzeigen: Der Urtypus des ,alexandrinischen® Bildnisses wurde, wenn
wir uns die Prigedaten der Miinzen anschauen, schon in Kleopatras ersten
Regierungsjahren ausgebildet und verbindlich formuliert. Es ist fiir helle-
nistische Portritreihen durchaus nichts Ungewdhnliches, daf} es dann ohne
einschneidende Anderungen in bezug auf altersgemifle Abwandlung iiber
Jahre hinweg beibehalten wurde. Je grofler der zeitliche Abstand eines
Portrits dieser Tradition von der Entstehungszeit des Jugendbildes nun
ist, desto grofler wird trotz moglicher Bemiihungen des Kiinstlers um be-
hutsame Angleichung an die Realitit natiirlicherweise die Gefahr einer
Diskrepanz gegeniiber der Wirklichkeit. Das heifit, fiir den vom ,alexandri-
nischen® Bildnis ausgehenden Stempelschneider bestand gerade bei den fiir
uns relevanten Spitportrits dieses Typus die Gefahr zu jugendlicher und
damit idealisierender Darstellung.

g%
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Dieses Spannungsverhiltnis liefe sich m. E. sogar schon deutlich an den
fritheren bekannten Kleopatrabildnissen demonstrieren®®. So scheint das
beriihmte (dezentrierte) Londoner Drachmenportrit aus Alexandria vom
Jahre 47/46 v. Chr." beispielsweise jiinger zu wirken als etwa das auf
dem gleichzeitigen Berliner Exemplar'’. Mit ersterem befinden wir uns in
nichster Nihe des Urtypus, dem v.a. das Gemmenportrit nahe stehen
diirfte, wihrend ein gleichzeitig tatiger Graveur sich schon mehr von ihm
gelost hat. Ein Beispiel aus der mittleren Regierungszeit: Zumindest um
Auge und Mund wirkt das Bostoner Drachmenportrit von 42/41* m. E.
ilter als das der Tetradrachme aus Askalon von 38 v. Chr. Besonders deut-
lich demonstrieren die fiir uns wichtigen spitesten (datierten bzw. datier-
baren) Vertreter dieser Familie das beschriebene Ringen der Kiinstler um
altersgemifle Abwandlung, die vom ,alexandrinischen Bildnis mit seiner
fiir die Spatzeit Kleopatras romantisch wirkenden Jugendlichkeit aus-
gehen. Man vergleiche etwa das orthosische Portrit von 35/34 mit dem
Berytusportrit von 32/31 v. Chr.: Wiirde man die Képfe nach dem wieder-
gegebenen Alter der Dargestellten ordnen, hielte man das recht jugendlich
wirkende Portrit aus Berytus™ vermutlich fiir das frithere, das aus Ortho-
sia mit seiner groferen Hirte der Gesichtsziige fiir das spatere; nach ihren
Prigedaten sind die Miinzen aber in umgekehrter Reihenfolge anzuordnen
(dhnliches konnten wir auch bei den beiden Orthosiastempeln untereinan-
der feststellen). Am deutlichsten wird die romantisierende Tendenz jedoch
bei der Mehrzahl der ganz spiten Bronzen aus Patrai. Wie von anderer
Seite, z.B. Charbonneaux®, schon richtig festgestellt wurde, kann das
meist anachronistisch iiberjugendliche Bildnis kaum noch als getreues Ab-
bild, echtes ,Portrit’ aufgefaflt werden.

Demgegeniiber ist das Urbild der ,syrisch-rémischen® Portratfamilie un-
ter ganz anderen Voraussetzungen entstanden: Einerseits ist es gegeniiber

15 Einmal ausgenommen das von Askalon 49 v.Chr., das nach Baldwin-Brett von schr
geringer Qualitit sein mufl. Nur so meinte sie, den Umstand erkliren zu konnen, daf}
das Portrit so eigentiimlich spite Merkmale aufweist (Halsfalten, etwas hingende
Nase, erschlaffter Mund, markantes Kinn), weswegen es stets ganz an das Ende
ihrer Herrschaft gesetzt worden war. Da es erfahrungsgemif einfacher ist, ein glat-
tes, wenig ausgeprigtes Gesicht zu schneiden, und die Ziige beim Spitportrit tat-
sichlich begegnen, kann ich an die ,Unfihigkeit’ des Stempelschneiders nicht recht
glauben. Erschiene die eine Moglichkeit der Erklirung dieses Portrits als das einzig
realistische in der Umgebung fiir lange Zeit bei weitem zu jugendlicher Bildnisse
manchem vielleicht zu gewagt, sihe ich als Ausweg nur den Vorschlag, daf ein rela-
tiv spiter Stempel (Format des Kopfes!) mit einem dlteren (= friitheren) datierten
Reversstempel gekoppelt ist (Probeabschlag?). Solange das Londoner Stiick ein Unikum
bleibt, muff die Entscheidung offen bleiben.

16 5 o, z.B. unter a, Poole.

17 5. 0. unter a, v. Sallet.

18 5 0, unter a, Baldwin-Brett.

19 So schon Baldwin-Brett, s. 0. unter a, AJA usw.

20 5 0. unter b.
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dem ,alexandrinischen‘ wesentlich spiter geschaffen worden, nimlich erst
37/36 v. Chr. Damit werden gewisse Hirten des Gesichtes vom fortge-
schrittenen Alter der Dargestellten her verstindlich, die sich zu diesem
Zeitpunkt im beginnenden vierten Lebensjahrzehnt befindet. Uberdies
wirken sich der gerade lange Hals und die unvorteilhaften Proportionen
der Biiste, die das orientalische Gepringe des Aufzuges demonstrieren hilft,
nicht gerade vorteilhaft aus. Der Biiste haftet ein gewissermafien ,puppen-
haft-starrer* Zug an. Schlieflich haben sich die Kiinstler gewisser romischer
Portritstiltendenzen bedient, die sich unter dem Einfluf des Mark Anton-
Bildnisses auf romischen Miinzen insbesondere des Ostens herauskristalli-
siert hatten. So scheint das Bildnis der Kleopatra hier von einer mehr
,zweidimensional-zentripetalen® Grundvorstellung beeinfluflt (entsprechend
ist das Relief der Tetradrachmen recht flach), womit ich ausdriicken méochte,
daf} sich das Portrit speziell im Bereich des Gesichtes bei einer gewissen
Unterordnung der Binnenzeichnung im wesentlichen auf die andere Kom-
ponente flichiger Darstellung, den Umrif}, zu beschrinken scheint. Auch
ist die Umrifilinie kaum durch starkes Einziehen und Ausschwingen ge-
kennzeichnet wie beim ,alexandrinischen® Bildnis. Vielmehr kénnte man
meinen, die Kiinstler gingen von einer leicht ovalen Fliche aus und nih-
men gerade nur soviel Substanz weg, als nétig ist, damit die vorstehenden
Gesichtsteile wie Stirn, Kinn und vor allem die Nase stehenbleiben. Die
Moglichkeit der Akzentuierung scheint sich damit auf einen schmalen Strei-
fen, in dem die Profillinie liegt, zu verdichten, so dafl das Gesicht etwas
gestreckt, die Nase iibertrieben unterschnitten wirkt und das Auge niher
an den Stirnansatz herangeriickt erscheint. Die Gesichtsmitte — die Nasen-
partie mit der sie umgebenden unteren Stirn- und der Mundregion — wirkt
also wie ein Schattenrif} oder eine Laubsigearbeit, aber auch wie von auflen
leicht zusammengedriickt: Ziige, die in besonderem Mafle dem Antonius-
portrit eigen sind.

Den Positivia spitrepublikanisch-romisch beeinfluf8ten Strebens nach un-
bedingter Wahrheitstreue bei der Wiedergabe menschlicher Gesichtsziige
ohne Riicksicht auf die Ubernahme regelrechter Hiflichkeit (Verismus),
dessen Erfolg sich wie gesagt am parallelen Antonius-Kopf kontrollieren
laflt, steht bei ,syrisch-romischen® Portrittypus der Kleopatra damit eine
bislang nicht mehr kontrollierbare Gefahr gegeniiber. Die Gefahr nimlich,
daf} dieses Bildnis durch die gemeinsame Ausbildung mit dem Mark Anton-
Portrit, das heifit durch speziell an jenem entwickelte Stiltendenzen, in
Richtung auf eine Anniherung an den Mark Anton-Kopf beeinfluflt ist.
Nicht mehr nachpriifbar ist sie wegen des immer noch mehr als wahrschein-
lich grolen Unterschiedes zwischen diesem und dem Portrit auch der phs-
nizischen Ausldufer des ,alexandrinischen® Bildnisses, welche in der Quali-
tit zudem nicht ganz mit den Antiochener Tetradrachmen zu vergleichen
sind. Eine dhnliche Beeinflussung wird bei den Portrits anderer Mitglieder
der Umgebung Mark Antons auf gemeinsamen Prigungen mit diesem
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deutlich (z. B. L. Antonius, ,Antyllus. Bei diesen kann freilich tatsichlich
Familienihnlichkeit geherrscht haben oder aus ,dynastischen® Griinden be-
tont worden sein.). Diese z. B. von L. Curtius® beziiglich des Kleopatra-
portrits ausgesprochene Vermutung soll freilich nicht bedeuten, daf} der
feingliedrige Kleopatra-Kopf auf den Tetradrachmen von dem Bildnis
Mark Antons total iiberdeckt ist. Ich erinnere an die gerade Linie, die bei
jenem von Stirn, Nase und Kinn gebildet wird, als habe man das Gesicht
plattgedriickt; an M. Antons anders gestalteten Hinterkopf, der mehr oder
weniger iibergangslos in den stimmigen Hals ausliuft und den Eindruck
verstarkt, das Bildnis sei einem Rechteck angenihert, an seine Hockernase,
das michtig-schwere Kinn, die kurzen, biischeligen Haare. Aber es sicht
doch so aus, als trage das Kleopatraportrit hier zu harte und zu ,minn-
liche® Ziige (noch stirker wirkt die Tendenz bei manchen Denaren, freilich
ist Kleopatra zum Zeitpunkt der Pragung einige Jahre dlter). Die um eini-
ges zuriickliegende Ausbildung dieser Stiltendenzen beim Antonius-Bildnis
schliefit die Beeinflussung (die bei Oktavia dagegen fehlt) auf umgekehrtem
Wege natiirlich aus.

Damit ergibt sich der Eindruck, daf} die besprochenen zeitnahen und
zweifellos bedeutenden Vertreter beider Bildnisstringe der Kleopatra
(Taf. 3, 6 u. 7) durchaus mit den Augen ihrer jeweiligen Schépfer betrach-
tet Kleopatra so wiedergeben, wie sie die Kénigin zu sehen und zu repro-
duzieren vermdgen, dafl diese Bildnisse dennoch subjektiv durch ihre ver-
schiedenen Voraussetzungen beeinfluflt sind und damit vom Portrit der
Kleopatra, wie sie eine Kamera aufgenommen hitte, abweichen. Neben
dem Unterschied in der stilistischen Anlage fiihrt die entgegengesetzte Ten-
denz zur genannten schweren Vergleichbarkeit: Einmal steht der Kiinstler
unter dem Einflufl des Jugendbildes (,alexandrinischer Typus®). Damit sein
Werk nicht anachronistisch jugendlich wirken soll, hat er offensichtlich um
die altersgemifle Abwandlung sehr zu ringen. Das andere Portrit ist aus
der Umgebung des besonders eindringlichen M. Anton-Bildes erwachsen.
Und der Stempelschneider, der vielleicht gewohnt ist, immer wieder die
Ziige des Mark Anton zu schneiden, scheint — solange er nicht dem an-
deren Extrem romantisierender ,lectio facilior® verfillt — mit der Gefahr
zu kdmpfen, trotz des fortgeschrittenen Alters der Konigin fremde, d. h.
tibermifig harte Ziige auf sie zu iibertragen.

Ein ,objektives® Spatbildnis der Kleopatra nach Uberschreiten der Grenze
zum beginnenden vierten Lebensjahrzehnt miifite also nach dem Gesagten
irgendwo zwischen den beiden Hauptbildnissen bzw. den phonizischen
Ausldufern des ,alexandrinischen® Bildes und dem Portrit der Antiochener
Tetradrachmen angesiedelt sein. Dabei konnen wir dem ,syrisch-romischen®
als erst in der Spitzeit formuliertem einen gewissen Primat zubilligen. Mit
einem ,objektiven‘ Portrit meine ich ein Bildnis, das iiber ein ,Paffphoto®

2 5. 0. unter a.
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hinausgeht, indem es zwar einerseits der Realitit so nahe wie moglich
kommt. Andererseits darf der Kiinstler aber nicht in seinem Zwang behin-
dert werden, vereinfachend charakteristische Besonderheiten herauszuar-
beiten, um damit die dargestellte Persdnlichkeit eben auch als solche zu
schildern. Die Richtung der Entwicklung iiber das Askaloniter Portrit von
38 hinaus bestimmt ein Vergleich mit dem Tripolitaner bzw. orthosischen
von 35/34 einerseits und dem Urtyp niher stehenden ilteren Bildnissen
andererseits. Gemeinsam ist ersteren eine Verdnderung insbesondere des
Untergesichtes, das insgesamt fleischloser und markanter wird. Der Mund
verliert an Fiille, das Kinn wird knochiger (v.a. Orthosia-Kopf von 35/
34), parallel biegt sich der Nasenknorpel nach unten (dies nur in Tripolis) *.
Ziehen wir diese Linie im Geiste weiter, konnte die Entwicklung in der
Tat in der Umgebung des ,syrisch-romischen® Bildnisses enden. Nach Lage
der Dinge hat damit dasjenige Portrit die meiste Wahrscheinlichkeit, dem
,objektiven® Bildnis recht nahe zu sein, das sich in der angedeuteten Rich-
tung am weitesten vom ,alexandrinischen® Jugendtypus entfernt und dem
,syrisch-romischen® am meisten annihert, ohne daf} wir erwarten kdnnen,
daf} es ihm ganz entspricht. Um jeden zusitzlich verhirtenden Einflufl aus-
zuschalten, miifite das Bildnis ohne den Einflufl Mark Antons konzipiert
sein, also — da wir keinen neuen dritten Typus fordern kénnen — vom
,alexandrinischen® Typus abhingen. Es miiffte aber umgekehrt die Beein-
flussung durch dessen jugendliche Tendenz moglichst weitgehend abge-
streift haben. Umgekehrt formuliert konnen wir aus dem Gesagten die
Maxime ableiten, daff von den Ziigen des ,syrisch-romischen® Bildes die-
jenigen als gesichert gelten konnen, die das ihnen am nichsten kommende
,alexandrinischer® Tradition belegt. Bisher mufiten nach dieser Regel vom
,syrisch-romischen® Bildnis derart viele Abstriche gemacht werden, wie nach
Lage der Dinge auch nicht wahrscheinlich war: Der jugendliche Einfluf§
auf das ,alexandrinische® Bildnis erwies sich als zu grof8.

Ich meine nun, dafl unter diesem Blickwinkel dem neuen Kleopatra-
portrit aus Orthosia vom Jahre 36/35 v. Chr. (besonders Taf. 3, 5a) ent-
scheidende Bedeutung zukommt. Denn der Stempelschneider hat, offen-
sichtlich ausgehend von einem Vorbild des ,alexandrinischen® Typus, die
Chance genutzt, die ihm der grofle zeitliche Abstand, aber auch die inner-
halb des von Kleopatra beherrschten Territoriums (also ohne Patrai) wei-
teste geographische Entfernung unter allen prigenden Orten vom Ent-
stehungspunkt des ,alexandrinischen Archetypus bot. Denn er hat ein Werk
geschaffen, das einerseits nicht der Gefahr ,provinzieller Mittelmifigkeit
erlegen ist, das sich andererseits auch beziiglich der Portritziige weitgehend

22 Auch bei einigen Bronzen aus Alexandria, z.B. s. 0. unter b, Boardman-Dérig-Fuchs-
Hirmer = MMAG Basel/Bank Leu, Aukt. W. Niggeler 1, 1965, 525; friihestes Bei-
spiel vielleicht das Askalon-Bildnis von 48 (?), z.B. s.o0. unter ¢, Svoronos. Das Ab-
stumpfen der Nase zeigt in ersten Ansdtzen das Berliner Drachmenportrit von 47/46
v. Chr., s.0. unter a, v. Saller.
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vom Vorbild gelst hat. Diese Losldsung vom ,alexandrinischen® Jugend-
bildnis der Kleopatra iibertrifft wesentlich die der bisher bekannten Por-
trits dieser Familie, Zeit und Region (z. B. Taf. 3, 6), auch das um ein Jahr
jingere aus Orthosia selbst (Taf. 3,1 u. 2). Das interessante ist, dafl das
neue Bildnis dem ,syrisch-rémischen® Typus der Tetradrachmen (Taf. 3, 7)
wohl doch niher kommt, als wir das erwartet haben. Da der Kiinstler
aber an keiner Stelle seines Werkes eine direkte Abhingigkeit vom ,syrisch-
romischen‘ Typus verrit, etwa in ,Nebensichlichkeiten® wie Diademgestal-
tung, Haarschmuck oder Frisur, er vielmehr auch in der bewunderten pla-
stischen Tradition des ,alexandrinischen® Bildnisses arbeitet, kann ich nicht
umbhin festzustellen, dafl dieses neue Bildnis als das bis jetzt bekannte ,ob-
jektivste® Spatportrit der groflen Ptolemierin gelten mufl. Wahrscheinlich
ist hier eine unbekannte andere Vorlage verarbeitet, oder es ist durch
Autopsie entstanden. Denn es kommt bei ihm ein z. B. beiden ,Urtypen
unbekannter Zug vor (langgestreckter Hinterkopf, s. u., vgl. Tripolispor-
trit). Vor allem zeigt der Kiinstler mit seinem wegen des kleinen Formates
mit wenig Stichelarbeit groflartig auf wesentliche Punkte reduzierten, bei-
nahe dimonischen Charakterbild, dafl die vermutete Beeinflussung des
,syrisch-rémischen® Typus durch das Bildnis M. Antons lingst nicht so stark
ist, wie ohne dieses neue Zeugnis zu vermuten war, wenn dieser Einfluf}
auch jetzt nicht vollig zu leugnen ist. Vergleichen wir im Folgenden das
neue Orthosia-Portrit mit dem ,alexandrinischen® Archetypus und seinen
bisher bekannten Ausldufern, um zunichst den angesprochenen Abstand
aufzuzeigen:

Das ,alexandrinische’ Jugendbildnis der Kleopatra (formuliert aus den
Gemeinsamkeiten in Details bisweilen variierender Stempel) war charak-
terisiert durch die unter betontem Stirnbein tief in den Héhlen liegenden
Augen, die unter plotzlich steil abfallender, gewdlbter Stirn und kriftig
eingezogenem Nasenansatz vorspringende, grofle und gebogene Nase als
Erbe ihrer Vorfahren, insbesondere ihres Vaters, durch den groflen, meist
geschlossenen und etwas vorgewdlbten (bisweilen auch herabgezogenen)
Mund und das kriftige, aber runde Kinn (im wesentlichen noch bei Taf. 3,
6).
Bei dem neuen Orthosia-Portrit (Taf. 3, 5a) haben sich die Ziige der
alternden Koénigin in der Hinsicht verdndert, als die Weichteile des Ge-
sichtes, insbesondere des Untergesichtes, eingesunken sind und das Knochen-
geriist unter erschlaffter Haut stirker hervorgetreten ist. Das duflert sich
neben der ausgeprigten Linie Jochbein-Nasenfliigel besonders darin, dafl
der Mund und seine Umgebung fleischloser und hirter geworden sind. Vom
Nasenfliigel zieht sich eine Falte abwirts zur Kinnlade, und das vorge-
schobene Kinn nimmt eine Willenskraft und Energie verratende, ,minn-
lich® anmutende Eckigkeit und Spitze an. In vorsichtigen Ansitzen haben
wir diese Entwicklung schon bei dem Askalon-Portrit von 38 v. Chr. und
auch beim Tripolis-Portrit beobachtet. Insbesondere machte das bisher be-
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kannte aus Orthosia vom Jahre 35/34 (Taf. 3,1 u. 2) dieses Erschlaffen
und Hirterwerden des Untergesichtes deutlich. Hingegen versagen die Bild-
nisse aus Berytus und Patrai mit ihrem meist lieblichen Mund und ihrer
damit fiilligeren, weicheren Wangen-/Kinnpartie schon an dieser Stelle.
Den hervorstechendsten neuen Zug des hier publizierten Kleopatraportrits
aus Orthosia, der iiber erste Ansitze beim Askalon-Bildnis von 38 oder
dessen Vorldufern weit hinausgeht, bildet die Gestaltung der Nase. Offen-
bar zieht nimlich der einsinkende Mund den Nasenknorpel herunter. Das
fithrt dazu, daf die Nase jetzt nicht mehr so weit in den Raum vorstft
und nicht mehr erst die Spitze den Punkt weitester Entfernung vom Ge-
sicht markiert. Vielmehr liegt sie flacher am Gesicht an, ist somit noch stir-
ker gebogen und hingt mit ihrer Spitze beinahe bis zur Oberlippe herab.
Diesen Zug des Spitbildes weisen als bisher relativ fortschrittlichere spi-
teste datierte Ausliufer des ,alexandrinischen® Typus das Tripolis-Bildnis
nur in abgeschwichter Weise und das orthosische von 35/34 mit der grofien,
weit ausladenden Nase (Taf. 3,1 u. 2) nicht mehr auf. Ganz zu schweigen
vom Bildnis aus Berytus, bei dem die Nasenwurzel weder so stark einge-
zogen noch die Nase so extrem gebogen scheint; wir sagten schon, daf§
dieser Portritkopf verfremdet und durch seine runderen Formen verlieb-
lichend harmonisiert ist. Bei den Bildnissen aus Patrai ist die Nase zwar
tief eingezogen, sie ladt auch kriftig aus, doch eine Biegung ist kaum oder
nicht zu erkennen. So wirkt sie wie eine kindliche ,Stupsnase‘, was den be-
sonders jugendlich-naiven Eindruck der meisten Stempel unterstreicht.

Gerade die deutlich iiberhingende Nasenspitze des neuen orthosischen
Portrits war einer der Ziige, die beim ,syrisch-rémischen‘ Typus am ehesten
auf eine Ubertreibung unter dem Einflufl des Mark Anton-Bildnisses zu-
riickzugehen schienen. Wir sehen jetzt, dafl das aber nicht der Fall ist, wenn
wir vom extremen Gefille der Linie einmal absehen, welche sich dort an
Nasenfliigel und -spitze anlegen liflt (Taf. 3, 7).

Welches Verhiltnis besteht zwischen dem Portrit des neuen orthosischen
Stempels und dem der Tetradrachmen aus Antiochia? Wir sagten schon:
Das ,syrisch-romische’, formuliert aus dem Substrat verschiedenster Einzel-
portrits, ist dem orthosischen von 36/35 in dominierenden Einzelziigen
zumindest sehr dhnlich. Neben der Nasengestaltung nennen wir andere
Teile des Untergesichtes: die schmalen Lippen und das energisch-spitze
Kinn. Es unterscheidet sich freilich durch seine verschiedene allgemeine An-
lage, die wiederum auch Riickwirkungen auf eine Zahl m. E. sekundirer
Ziige hat. Beispielsweise ist beim ,syrisch-romischen‘ die Stellung des Mun-
des verindert, der zusammengeprefit und wie bei Mark Anton hiufig ei-
gentiimlich lichelnd verzogen ist. Bisweilen unterstreicht die vorgeschobene
Unterlippe die Hirte von Mund und Kinn. Das weiter zum Stirnansatz
verschobene grofle Auge, dessen Tieferliegen meist ein betonter Brauen-
wulst signalisieren soll, ist Ursache dafiir, dafl die Stirn niedriger, die Ge-
sichtsmitte aber gestreckter wirkt. Darin, sowie in der Nase, die bei einigen
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Beispielen das Bestreben hat, am Gesicht anzuliegen und sich zdgernd und
spit von ihm zu 16sen (,Entenschnabelnase®), mochte ich Eigentiimlichkeiten
des Stiles erkennen, die auf die von Mark Anton iibernommene ,Schatten-
riflmanier zuriickgehen. Insgesamt wird das Gesicht Kleopatras davon
aber um einiges weniger verindert als urspriinglich angenommen. Denn
was seine allgemeine Hirte anbelangt, steht das orthosische dem ,syrisch-
romischen Portrit um nichts nach. Vielmehr scheinen die Ziige der Koni-
gin selbst eine Behandlung wie bei Mark Anton zu erméglichen.

Zwischen neuem Orthosia-Bildnis und ,syrisch-romischem® Portrit der
Kleopatra bestehen freilich stirkere Unterschiede in der Frisur, die nicht
von M. Anton herzuleiten sind: Das diinner werdende Haar wird bei dem
Orthosia-Portrit asketisch streng um den sich abzeichnenden, ja linglich
ausgezogenen Schidel gelegt. Letzteren Zug teilt das neue auch mit dem
schon bekannten Orthosia- und v. a. dem Tripolis-Portrit; der durch den
langen, sehr schlanken Hals ausladend wirkende Hinterkopf mit rundem
Knoten unterstreicht in Verbindung mit der geschilderten Form von Unter-
gesicht und Nase den naiven Eindruck, den die meisten Bildnisse aus Patrai
vermitteln.

Bei ,syrisch-romischen‘ Bildnis scheinen die Haare lockerer auf dem Kopf
zu liegen, der Hinterkopf wirkt dadurch ebenmiflig halbkugelig und der
Knoten ist gegeniiber den drei phonizischen Bildnissen (Tripolis, Orthosia,
vgl. auch Berytus) kleiner und runder. Auch liegt das Diadem bei den
Tetradrachmen aus Antiochia nur locker auf dem Haar auf, wihrend es
beim ,alexandrinischen® Typus straff um den Kopf gezogen war — im
iibrigen ohne die Haarmasse weiter an den Schidel anpressen zu kdnnen.
Wihrend Kleopatra an relativem weiblichen Reiz altersbedingt verliert —
von ,Schonheit® kann sowieso nicht gesprochen werden —, wird ihr ur-
spriinglicher, grofziigig-schlichter Habitus beim ,syrisch-rémischen® Bildnis
durch die kleinteilige, periickenhaft raffinierte Frisur mit ihrem Perl-
schmuck sowie durch den iiberreichen Ornat mit seinen Ketten ersetzt. Be-
vor man aber das Tripolis- wie das schon bekannte und das hier vorge-
legte Orthosia-Portrit in bezug auf diese Unterschiede in der Haartracht
fiir veraltet erkldrt, muf} auf die Variabilitit gerade der Frisur hingewie-
sen werden. Es ist moglich, dafl Kleopatra abwechselnd die eine oder die
andere der Frisuren bevorzugt hat, denn prinzipiell sind sie identisch, Bei-
spiele der hellenistischen sogenannten ,Melonenfrisur‘. Dies gilte umso
mehr, sollte es sich bei den Haaren etwa der Antiochener Tetradrachmen
tatsichlich um eine Periicke handeln. Andererseits ist es ebenso mdglich,
daf} Kleopatra zur feierlichen Ubergabe ihres phonizisch-syrischen ,Erbes*
37/36 durch Mark Anton zu dem speziellen Festornat eine eigens kreierte
,Festfrisur® getragen hat und nachher wieder zu ihrer alten zuriickgekehrt
ist.

Das neue orthosische Kleopatraportrit von 36/35 v. Chr. (Taf.3,5a)
erscheint uns damit nicht nur als eines der nach Stil und besonders Charak-
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terisierung ihrer Personlichkeit besten Spitbildnisse iiberhaupt, sondern
als dasjenige unter den derzeit bekannten Miinzportrits, das ihre Alters-
ziige am treuesten widerzuspiegeln scheint. Es steht gleichsam im Span-
nungsfeld der beiden wichtigen Portrittypen. Denn einerseits zeigt es die
schonungslose Offenheit der wesentlichsten Ziige des ,syrisch-romischen
Portrits etwa der Antiochener Tetradrachmen von 37/36, vor allem deren
in der ,lectio difficilior mehr als markante Nase, welche geradezu litera-
rische Beriihmtheit erlangt hat. Mit diesen Ziigen verbindet es die plastische
Anlage und ,weltminnische* Eleganz des ,alexandrinischen® Bildnisses, wel-
ches ihm als Ausgangspunkt gedient hat. Es beweist in seiner dem erstge-
nannten Portrit weitgehend angendherten Mittlerstellung, dafl jenes um
einiges weniger von Mark Anton beeinfufit ist, als es bislang den Anschein
haben mufite. Andererseits zeigt es auf, in wieweit sich die mildere For-
mulierung des jugendlichen Urbildes fiir den ,alexandrinischen® Typus
hemmend auf das Mithalten mit der Wirklichkeit bei den spiten anderen
Vertretern dieser Portritfamilie ausgewirkt hat. Schlieflich it das neue
Bildnis wie wenige andere ahnen, warum Rom vor einem Gegner wie die-
sem, und dazu vor einer Frau, noch einmal so gezittert hat, daf Person und
Wirken dieser ungewdhnlichen Gestalt heute zu einer gerechten Beurteilung
miithsam von einer Schicht haflerfiillter Verzerrungen befreit werden
miissen *.

23 Vorstehende Ausfiithrungen waren Ende 1970/Anfang 1971 Thema von Vortrigen
vor der Frankfurter bzw. Bayerischen Numismatischen Gesellschaft, vgl. NNBI 3,
1971, 80 ff. Der Text wurde Anfang 1972 der Redaktion eingereicht und seitdem
nicht mehr veridndert.
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MICHAEL MACKENSEN
(Miinchen)

Eine neue Serie britischer Goldstatere

(Tafel 4)

Die bislang als friiheste Goldprigung Siidenglands angesprochene Miinz-
pragung’ lehnt sich in vieler Hinsicht an die gallo-belgischen Statergeprige
der ,Atrebates“ an®. Diese in der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
geprigten, keltischen Goldmiinzen weisen eine vorwiegend im Nordosten
Frankreichs liegende Verbreitung auf®; ebenso wie frithere gallo-belgische
Goldprigungen finden sich diese Statere im Osten und Siidosten Englands®,
jedoch in weit geringerer Zahl als z. B. die Geprige der ,Bellovaci“ (Am-
biani). Auf die Problematik der Verbreitung dieser kontinentalen, kelti-
schen Goldprigung soll hier nicht niher eingegangen werden®. In unserem
Zusammenhang ist lediglich von Bedeutung, dafl die Bildideen von ,,Gallo-
Belgic C* — auf dem Avers ein stilisierter nach rechts gerichteter Apollo-
kopf mit Lorbeerkranz und auf dem Revers ein Pferd nach rechts® — auf
den ersten als britisch zu bezeichnenden Staterserien in modifizierter Form
wieder auftreten. D. F. Allen klassifizierte die ersten vier britischen Gold-
serien entsprechend ihrer vom Siidosten nach dem Siidwesten Englands
fortschreitenden Verbreitung als ,British A—D®“®. Diese Differenzierung
basierte nicht nur auf einer Typologie, die mit Hilfe stilistischer Kriterien
aufgestellt worden war, sondern auch auf den bei keltischen Geprigen
Mittel- und Osteuropas festgestellten Phinomenen des fortschreitenden Ge-
wichtsverlustes und des allmihlich absinkenden Feingehaltes”. Auf diese

t D, F. Allen, The Origins of Coinage in Britain: A Reappraisal. In S.S. Frere (ed.),
Problems of the Iron Age in Southern Britain 1958 (1961) 105 (im folgenden D.F.
Allen, Origins abgekiirzt). R.P.Madk, The Coinage of Ancient Britain %(1964) 18 f{.
— Vgl. S. Scheers, Un monnayage Ambien attribue aux Bellovaci. Rev. Belge de Nu-
mismatique 115, 1969, 51 f.

2 D. F. Allen, Origins 105.

2 Vel. S. Scheers, L’histoire monétaire de la Gaule Belgique du III® au I* siécle av.
J-C. (1973) 1 6 ff. bes. 10 ff. und Fig. 9.

3 D.F. Allen, Origins 156 ff. — Ordnance Survey. Map of Southern Britain in the
Iron Age (1962) 25 map 1. R.P.Mack (vgl. Anm.1) 14 map 5.

4 D.F. Allen, Origins 98, 100 ff., 125 ff. — C. Hawkes, New toughts on the Belgae.
Antiquity 42 no. 165, 1968, 6 ff. — J. R. Collis, Functional and theoretical interpre-
tations of British coinage. World Archeology 3 no. 1, 1971, 71 ff.

5 D.F. Allen, Origins pl. 7, 26.

¢ D. F. Allen, Origins 105f., 126 fig. 28 C.

7 K. Castelin, Zur Chronologie des keltischen Miinzwesens in Mitteleuropa. JNG 12,
1962, 199 ff. — K. Castelin und H.-]. Kellner, Die glatten Regenbogenschiisselchen.
JNG 13, 1963, 110 f. mit Anm. 13—16. — D. F. Allen, Origins 303 f. — K. Castelin,
Die Goldprigung der Kelten in den bhmischen Lindern (1965) 28 ff.
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Weise konnte Allen erstmals fiir die dltesten, britischen Goldprigungen im
Siiden und Stidwesten Englands eine Abfolge aufstellen, die gleichzeitig
eine relative Chronologie implizierte®.

Die als Typ Westerham® bekanntgewordene Staterserie fafite Allen mit
einer dhnlichen Serie zu ,British A“ zusammen™. Den Typ Chute, der
seine Verbreitung im siidwestlichen England (Dorset, Hampshire) hat, be-
zeichnete Allen als ,British B“"; die seltenen Typen von Yarmouth und
Cheriton als ,British C* bzw. ,D“*. Eine vom Verf. vorgenommene Un-
tersuchung zeigte, dafl ,British A“ typologisch und aufgrund kopplungs-
technischer Zusammenhinge in zwei verschiedene Serien aufgeteilt werden
kann*. Bestitigt wird diese Differenzierung durch die Metrologie und die
durchschnittlichen spezifischen Gewichte. Bemerkenswert sind ebenso die
unterschiedlichen Verbreitungsgebiete der beiden Serien, die im folgenden
»British A 1 bzw. ,British A 2“ genannt werden sollen: ,British A 1¢
tritt vorwiegend in den siidostlichen Gebieten wie Essex und dem ostlichen
Teil Surreys, ,British A 2“ hingegen hauptsichlich in den relativ geschlos-
senen, weiter westlich liegenden Gebieten von West Surrey und West
Sussex sowie dem Ostlichen Teil von Hampshire auf.

Bei Stempeluntersuchungen an den vom Depotfund von Chute, Wilt-
shire bekannten Stateren ,British B“" (Taf. 4, 20) konnte eine Variante
festgestellt werden, die sich zu guter Letzt nicht als Stempelvariante son-
dern als eigene, in sich geschlossene Serie erwies (Taf. 4, 1—19).

Die Vorderseite zeigt einen stilisierten Apollokopf nach rechts mit einem
Lorbeerkranz, dessen duflere Spitzen — ebenso wie bei den Stateren vom
Typ Chute (Taf. 4,20) — nach oben gedffnet sind. Die Haarlocken be-
stehen aus einem etwa dreiseitigen Gebilde, dessen Schmalseite in drei
Zacken ausliuft; an der oberen Spitze liuft dieses Gebilde in ein haken-
formiges Ende aus (7af. 4,6—10. 16. 19). Eine andere Lockenform zeigen
die Exemplare Taf. 4, I—5 mit einem zusitzlichen Haken, einer Art Wider-
haken. Letztere Lockenform ist bei den normalen Stateren vom Typ Chute
(Taf. 4, 20) geliufig, erstere hingegen tritt nur bei einem untypischen und
bislang uniquen Stater™ auf. Diese Haarlocken und ebenso der Lorbeer-
kranz werden von einer Linie, deren Ende entweder nach beiden Seiten
(Taf. 4,6—18) oder nur nach der unteren Seite des Gepriges ein gebogenes

8 D. F. Allen, Origins 105 ff., 306.

9 NC. 5th ser., 7, 1927, 370 ff. — Archacologia Cantiana 40, 1928, 25 ff.

10 D. F. Allen, Origins 105.

1 D, F. Allen, Origins 105, 176 f. — Ordnance Survey. Map of Southern Britain in
the Iron Age (1962) 25 map 1. — R.P.Mack (vgl. Anm.1) 20 map 7.

2 D, F. Allen, Origins 106.

B NG 24, 1974 (in Vorbereitung).

14 NC. 5th ser., 7, 1927, 374 ff. — Vgl. R.Gobl, Neue technische Forschungsmethoden
in der keltischen Numismatik. Anz. der phil.-hist. Klasse der Usterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften. 109. Jg., 1972, 49 ff.

15 Leeds University Collection; 5,89 g.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Eineneue Serie britischer Goldstatere 47

Element (Taf. 4,1—5. 19) als Abschlufl zeigt, geteilt. Das bogenférmige
Element ist den Stateren vom Typ Chute (7af. 4, 20) unbekannt. Lediglich
bei Geprigen der Serie ,,British A 2“ tritt es sehr selten auf. Die halbmond-
bzw. mondsichelformigen Gebilde vor dem Lorbeerkranz sind vom Typ
Chute in dhnlicher Form bekannt.

Die Riickseite unserer Serie zeigt das auch beim Typ Chute (74f. 4, 20)
auftretende, stilisierte Pferd nach links mit einer Anzahl verschieden gro-
fer Kugeln sowie einem fiinfarmigen, ,spinnenihnlichen® Gebilde iiber
dem Pferdeleib und einem kleinen, vierarmigen Gebilde vor den Vorder-
beinen. Zwischen den Hinter- und Vorderbeinen des Pferdes ist ein in der
englischen Literatur als ,crab-like bezeichnetes Ornament dargestellt.
Dieses ,crab-like ornament® mit seinen vier langen Gliedern, dessen un-
teres Paar meist annihernd parallel zur Bodenlinie ist, ist der wesentliche
Unterschied zu den bislang bekannten Stateren vom Typ Chute; dessen
scrab-like ornament® weist in der Regel kurze, meist in kleinen Kugeln
endende Arme auf" (Taf. 4, 20).

Neben diesen feinen, stilistischen Unterschieden der beiden Typen, denen
beiden flache oder leicht geschiisselte Prigungen gemeinsam sind, betont
ein technisches Merkmal die Eigenstindigkeit und Geschlossenheit der Serie:
alle bislang bekanntgewordenen vier Vorderseiten- und sechs Riickseiten-
stempel sind eng miteinander gekoppelt. Die Anordnung der Avers- und
der Reversstempel erfolgte nach dem jeweiligen Grad der Stempelabnut-
zung bzw. -alterung, die an Hand von Stempelschiden festzustellen ver-
sucht wurde.

Vs. A B ¢

Rs. a b c d e a3

Bei den zwei Riickseitenstempeln ¢ (Taf. 4, 5) und b (Taf. 4, 16) konnten
Spuren einer Uberarbeitung wie z. B. Vergroflerung der Kugeln und Kor-
perglieder, die beim Siubern des Stempels mit dem Stichel entstehen, be-
merkt werden. Die hier vorgelegten 19 Exemplare sind in keinem Fall mit
einem der etwa 80 liberpriiften Statere vom Typ Chute stempelgekoppelt;

16 D, F. Allen, Origins 105.

17 Sehr dhnliche ,crab-like ornaments® zeigen die Exemplare des British Museum Lon-
don, Dept. of Coins, Cat.87, 109; ebenso Cat. 89, 90, 96 bei denen die Arme in
kleinen Kiigelchen enden.
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sie konnen als eigene, wahrscheinlich in relativ kurzer Zeit erfolgte Emission
angesehen werden.

Die Bedeutung der Gewichts- und Feingehaltsverminderung fiir das
keltische Miinzwesen Britanniens wurde bereits oben angesprochen. Ver-
gleicht man die gewichtsmiflige Verteilung der Statere vom Typ Chute*
und die hier vorgelegte Serie, die im folgenden ,British B 1“ bzw. ,,British
B 2“ genannt werden sollen, so ergeben sich trotz der geringen Anzahl der
Statere ,British B 2“ deutliche Unterschiede. Das Durchschnittsgewicht fiir
»British B 1 liegt bei 6,09 g, fiir ,British B 2“ hingegen bei 5,99 g. Die
Hiufigkeiten fallen fiir ,British B 1 in das Spektrum 6,19—6,00 g, fiir
»British B 2 jedoch zwischen 5,99—5,80 g.

~ Gewichtein g »British B 1¢ »British B 2¢
6,59—6,50 1
6,49—6,40
6,39—6,30 1 1
6,29—6,20 3 1
6,19—6,10 40 1
6,09—6,00 37 1
5,99—5,90 10 9
5,89—5,80 2 3
Summe 94 16
Dgw.ing 6,09 5,99

Bemerkenswert ist die Schwankungsbreite der Gewichte innerhalb einer
stempelgekoppelten Serie von 0,40 g (vgl. Liste Nr. 1,5), d. h. daf8 diese
Statere mit einer Toleranz von ungefihr £ 5% des Durchschnittsgewichtes
ausgebracht wurden. Die festgestellten metrologischen Unterschiede der
beiden Serien mochte man auch als relativ-chronologische Abfolge ansehen,
obwohl Feingehaltsuntersuchungen noch ausstehen. Fiir eine absolut-chro-
nologische Datierung bietet die Serie ,British B 2 keine Hinweise; des-
halb soll auch nur allgemein auf die zeitlichen Ansitze D. F. Allens ver-
wiesen werden ™.

18 Fiir ,British B 1“ wurden folgende Quellen verwendet: J. Evans, The Coins of An-
cient Britons (1864) 61 (5 Exemplare). — J. P. Bushe-Fox, The Excavations at Hen-
gistbury Head, Hampshire (1915) 67 (1 Exemplar). — NC. 5th ser., 7, 1927, 374 ff.
(65 Exemplare). — Glendining 1955 (1 Exemplar), 1970 no. 142 (1 Exemplar). —
Sotheby 11.6.1969 no.3—4 (2 Exemplare). — Spink’s Num. Circular 80, 1972, 69
no. 1881 (1 Exemplar). — British Museum London (5 Exemplare). — Bristol City
Museum (1 Exemplar). — Slg. H. Kénig (3 Exemplare). — Slg. P. Langlois (2 Exem-
plare). — American Numismatic Society Collection, New York (1 Exemplar). — Pitt
Rivers Museum Farnham, Dorset (1 Exemplar). — Slg. R.P.Mack (1 Exemplar). —
Slg. C.W.Lister (1 Exemplar). — Salisbury Museum (2 Exemplare). — Colchester
Museum (1 Exemplar); fiir ,British B 2“ sieche Liste.

19 D, F. Allen, Origins 106 f., 297 f.
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Eineneue Serie britischer Goldstatere 49

Ein Goldstater vom Typ ,British B 2“ trat erstmals 1914 im Kunsthan-
del auf und wurde natiirlicherweise als Typ Chute klassifiziert (74f. 4,
16)®. Alle tibrigen Exemplare scheinen erst um 1965 und danach ohne An-
gaben zur Provenienz in den Kunsthandel gelangt zu sein. Intensive Nach-
forschungen im Londoner und Pariser Miinzhandel ergaben nicht den ge-
ringsten Hinweis auf einen Fundort. Das plotzliche Auftreten dieser sel-
tenen Goldprigungen innerhalb weniger Jahre und die Stempelkoppelun-
gen legen die Annahme nahe, daf es sich teilweise um die Stiicke eines
Depotfundes handeln konnte. Aufgrund der Abhingigkeit der Serie
»British B 2“ vom normalen Typ Chute mdchte man den Siidwesten Eng-
lands als mdgliches und wahrscheinliches Gebiet fiir den Fundort eines
Depotfundes — sofern diese Vermutung nicht eines Tages durch irgend-
welche Informationen bestitigt werden sollte — nur annehmen.

Bei der Zusammenstellung des Materials unterstiitzte mich in ganz be-
sonderem Mafle Prof. S. S. Frere (Oxford), der mir auch die Beniitzung des
photographischen Indexes der keltischen Fundmiinzen Englands im In-
stitute of Archaeology der University of Oxford ermoglichte, sowie Dr.
J. Lallemand (Briissel), P.D. Greenall (London), C.W. Lister (London),
H. R. Mossop (Grimsby, Lincolns.) und H. Kénig (Giidingen, Saar), denen
an dieser Stelle vielmals fiir alle Bemiihungen gedankt sei.

Wihrend der Drucklegung erhielt der Verf. von Prof. S. S. Frere grofi-
ziigigerweise Aufnahmen einer englischen Privatsammlung, in der sich u. a.
eine bislang unique Goldmiinze befindet. Der leicht geschiisselte Stater zeigt
auf dem Avers das Miinzbild des Stempels C der Serie ,,British B 2%, der
jedoch im Vergleich zur Phase C 8 (T'af. 4, 18) einen weit abgeniitztereren
Zustand wiedergibt. Auf dem Revers erscheint das fiir die Statere ,Gallo-
Belgic E“ (Mack 27) spezifische Miinzbild mit dem Pferd nach rechts. In
der Regel zeigen die den ,Morini“ und neuerdings von S.Scheers den
»Ambiani“** zugewiesenen Statere ,Gallo-Belgic E“ jedoch auf der Vor-
derseite lediglich Stempelreste oder meist einen mehr oder weniger stark
ausgeprigten Buckel — den Zustand der totalen technischen Abnutzung
des Aversstempels. Anders hingegen der mit einem Vorderseitenstempel
der Serie ,British B 2“ gekoppelte Stater.

Bereits Evans duflerte den Verdacht, dafl ein Teil dieser Prigungen in-
sulare Produkte seien. Anlifllich der Vorlage des Depotfundes von Has-
lemere bekriftigte D.F. Allen diese Vermutung und machte aufgrund
stilistischer und technologischer Beobachtungen fiir die Stiicke dieses Depot-
fundes die Herstellung in einer siidenglischen Werkstitte geltend®. Das
hier leider nicht abgebildete Exemplar bestitigt nun erstmals diese An-
nahme und fordert eine Differenzierung von ,Gallo-Belgic E€ in diesseits

20 Sotheby, Catalogue 3.—4. 2. 1914, lot 129.
20 S, Scheers (vgl. Anm.2a) I 39 ff. II 406 ff. IV Fig. 170—176.
# D.F. Allen, The Haslemere hoard. British Numismatic Journal 31, 1963, 2 ff.

4
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50 Michael Mackensen

und jenseits des Kanals geprigte Statere. Innerhalb der britischen Gruppe
wird man mit mehr als nur einer Werkstitte zu rechnen haben, wie stilisti-
sche Vergleiche mit den im Depotfund von Haslemere vertretenen Exem-
plaren nahelegen™.

Liste der Miinzen vom Typ ,British B 2°

(Die laufenden Nummern sind mit denen der Tafel 4 identisch). Fiir die
Vorderseitenstempel werden grofle, fiir die Riickseitenstempel kleine, latei-
nische Buchstaben verwendet. Die Abniitzungsgrade der einzelnen Stempel
werden durch arabische Zahlen angegeben.

Abkiirzungen: Ao. = Aufbewahrungsort. Gew. = Gewicht. Inv. Nr.
= Inventarnummer. Lit. = Literatur. Rs. = Riickseite. Slg. = Sammlung.
Vs. = Vorderseite.

1. Vs. A1.— Rs.al.— 5,82g — Ao. Bibliotheque Royale Bruxelles,
Inv. Nr. II, 53. 697 (ex S. Boutin, Paris 6. 7. 1965).

2. Vs.A2.— Rs.b1.— ¢.5,90 g. — Ao. Slg. H. R. Mossop (ex Spink
& Son, London 1965).

3. Vs. A3.— Rs. c1.— 5,99 g. — Ao. Slg. H. Konig.

4. Vs. A4.— Rs. e2.— 5,94 g. — Ao.Slg. H. Kénig

5. Vs. A5.— Rs. c2. — 6,32 g. — Lit. Seaby’s Coin and Medal Bulle-
tin list no. 628, 1970, 455 no. G 2611 A pl. 69. — Ao.Slg. P.D.
Greenall.

6. Vs. B1.— Rs. b 2. — 5,96 g. — Ao. Slg. H. Konig.

7. Vs. B2. — Rs.d 1. — Gew. unbekannt. — Ao. vormals Slg. H.R.
Mossop (bis 1972).

8. Vs. B3.— Rs. f3.— Gew. unbekannt. — Lit. Spink’s Num. Cir-
cular 77, 1969, 249 no. 5321. — Ao. unbekannt.

9. Vs. B4. — Rs.d 2. — 5,913 g. — Lit. Glendining Sale Catalogue 3,
1971, lot 9 pl. 1 9. — Ao. unbekannt.
10. Vs. B5. — Rs. b 3. — 6,03 g. — Ao. Slg. G. Pearson.
11. Vs. C1.— Rs. f1.— 5,90 g. — Ao. Slg. H. Konig.
12. Vs. C2.— Rs. e1l. — 6,23 g. — Ao. Slg. H. Konig.
13. Vs. C3.— Rs.d 4. — 593 g.— Ao. Slg. H. Kénig.
14. Vs. C4. — Rs. b4. — 5,92 g. — Ao. Slg. H. Konig.
15. Vs. C5. — Rs. b5. — Gew. unbekannt. — Lit. Seaby’s Coin and

Medal Bulletin list no. 650, 1972, 416 no. G 1622 pl. 83. — Ao. un-
bekannt.

=

2 Wie Anm.21, Taf.1 A 1—2, B 1—5, C 1—7. Eine ausfiihrlichere Behandlung dieser
Problematik wird in JNG 24, 1974 erfolgen.
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16. Vs. C6. — Rs. b 6. — 6,115 g. — Lit. Sotheby 3—4. 2. 1914, lot 129.
Spink’s Num. Circular 79, 1971, 331 no. 8445. — Ao. Slg. C. W.
Lister.

17. V5. C7.— Rs. £2. — 5,95 g — Ao. Slg. H. Kénig.
18. Vs.C8. — Rs. f4. — 5,88 g. — Ao. Slg. H. Konig.
19. Vs.D 1. — Rs.d 3. — 5,87 g. — Ao. Slg. H. Kénig.
Typ ,British B 1“ (Chute)

20. 6,04 g. — Lit. D. F. Allen, Origins 176. — Ao. British Museum Lon-
don, Dept. of Coins, Cat. 102.

4*
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KAREL CASTELIN
(Praha)

Die Prigezeit der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen

(11 Textabbildungen)

Keine der verschiedenen keltischen Prigungen auf deutschem Boden ist
Miinzforschern und -sammlern, Numismatikern und Historikern so gut
bekannt wie die goldenen Regenbogenschiisselchen Siiddeutschlands mit
Rolltier bzw. Vogelkopf oder Kranz auf der Vorderseite und mit Torques
mit Kugeln (Punkten) auf der Riickseite'. Neben ihnen treten alle iibrigen
keltischen Goldmiinzen westlich der Saale und der bshmischen Randge-
birge weit zuriick. Zwei grofle und weit iiber die Grenzen ihres Heimat-
landes bekannte Schatzfunde, jene von Gagers 1751 und von Irsching
1859, brachten tausende dieser eigenartigen spatlaténezeitlichen Goldstiicke
und wiesen damit in iiberzeugender Weise auf das Umlaufsgebiet dieser
Miinzen hin wie auch auf den Reichtum der keltischen Herren Vindelikiens
vor dem Eindringen der Rémer in den oberen Donauraum.

Daf diese seltsamen, von Aberglauben begleiteten Goldstiicke nicht vom
Himmel gefallen, sondern wirkliche Miinzen sind, erkannte die Forschung
erst zu Ende des 17. Jahrhunderts®; inzwischen liefen Fundbeschreibungen
und Fundiibersichten die Beantwortung zweier Grundfragen der keltischen
Numismatik zu: wo und durch wen wurden die Regenbogenschiisselchen
gepriagt? Die beiden vorerwihnten gewaltigen Schatzfunde von Gagers
und Irsching sowie zahlreiche Einzelfunde zeigten, dafl die Regenbogen«
schiisselchen keltisches Geld des oberen Donauraumes waren, dafl sie im
alten Vindelizien geprigt wurden und in den Landstrichen des heutigen
Bayern, Wiirttemberg, Baden und bis nach Hessen hinein umliefen.

Jedoch die dritte Hauptfrage der keltischen Numismatik, nimlich wann
die Regenbogenschiisselchen geprigt wurden, konnte bisher noch nicht be-
friedigend beantwortet werden. Der Miinchner Numismatiker Franz Stre-
ber wollte sie wenigstens zum Teil noch vor dem 4. Jahrhundert v. Chr.
ansetzen®, Ch. Robert legte sie in die Zeit vor 192 v. Chr.* und B. Reber
sah sie als die Anfinge des eigentlichen gallischen Miinzgeldes an®. ,Die

! Franz Streber, Uber die sogenannten Regenbogenschiisselchen, I. Miinchen 1860; II.
Miinchen 1862, Taf.1—7.
G. Sixt, Regenbogenschiisselchen und andere keltische Miinzen aus Wiirttemberg (und
Hohenzollern). Fundber. aus Schwaben 6, 1898, 37.
3 Streber, l.c., I
4 Bei R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande I, 1908 (1968) 343,

Anm. 3. Ahnlich de Pfaffenhofen, Revue Numismatique 14, 1869, 15 und 18.

5 B.Reber, In der Schweiz aufgefundene Regenbogenschiisseln und verwandte Gold-

(]
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54 Karel Castelin

4ltere Forschung von R. Forrer bis K. Pink und R. Paulsen war zwecks Ge-
winnung einer Datierung fiir die Regenbogenschiisselchen von historisch be-
kannten Daten ausgegangen, wie den Keltenwanderungen und den Kim-
bern- und Teutonenziigen nach Frankreich und Oberitalien wihrend der
beiden letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts v. Chr.“®. Schon K. Christ
wies auf die sich daraus ergebenden Widerspriiche hin und nahm die Pri-
gung etwas spiter, yetwa vor 100 v. Chr.“ an’, wihrend R.Paulsen sie
zuletzt erst in die Mitte des letzten Jahrhunderts v. Chr. ansetzte®. Die
heutige Lage fafite H. -]. Kellner zusammen: ,Das Problem des pl6tzlichen
Beginns dieser Regenbogenschiisselchen . . .. hat die Forschung seit langem
beschiftige, . ... doch konnte auch eine jiingst vorgenommene, sorgfiltige
Untersuchung nur Teilprobleme einer Losung ndherbringen®”.

Bei dem vollstindigen Mangel an schriftlichen Quellen zur Regenbogen-
schiisselchen-Prigung konnen wir bei dem Versuch einer niheren chronolo-
gischen Eingliederung nur von jenen Tatsachen ausgehen, die uns die Re-
genbogenschiisselchen selbst und andere keltischen Prigungen angeben und
denen bisher im Einzelnen nicht geniigend nachgegangen wurde. Dazu ge-
horen in erster Linie die Typen und Beizeichen, die Gewichte und der Fein-
gehalt dieser Prigungen; anschliefend werden einige wichtige Miinzfunde
besprochen.

Die unseren Erwigungen zugrundeliegenden fiinf Haupttypen der siid-
deutschen Regenbogenschiisselchen sind in Abb. I wiedergegeben. Es sind
dies der Rolltier/Torques-Typus (Streber Nr. 10/11), der Vogelkopf/Tor-
ques-Typus (Streber Nr.37), der Vogelkopf/Kreuzstern-Typus (Streber
Nr. 21), der Halbmondkranz/Torques-Typus (Streber Nr. 58) und der in-
teressante Lelerstater (Streber Nr. 87). Diese Typen bilden, wie schon
lingst erkannt wurde', eine zusammenhingende Gruppe, deren einzelne
Arten sich gegenseitig typologisch mehrfach beeinflufiten, wie aus den
Abb. 2 und 3 ersichtlich ist. Vor allem bemerkenswert ist der Leierstater

miinzen. Anzeiger f. Schweizerische Altertumskunde NF II, Nr.3, Dezember 1900,

157—166, insbes. 165.

E.Nau, Numismatik und Geldgeschichte 1947—1968. Blitter f. deutsche Landesge-

schichte 105, 1969, 265—266. Diese Datierung wurde auch von der Archiologie iiber-

nommen, s. R. Wyss, La Téne moyenne et finale sur le Plateau Suisse et dans le

Jura. Répertoire de Préhistoire et d’Archéologie de la Suisse, cah. 3: L’Age du Fer

en Suisse (1960) 26 und pl. 9.

K. Christ, Antike Miinzfunde Siidwestdeutschlands (1960) 66, 68 und 85—86. In der

Datierung folgte ihm F. Fischer, Der Heidengraben bei Grabenstetten (1971) 117

und 130.

8 Bei K.Sinnhuber, Die Altertiimer vom ,Himmelreich® bei Wattens. Schlernschriften
60 (1949) 35 und 88.

9 In Forrer II (1969) bibl. Notiz 309.

10 So F. Hertlein, Die geschichtliche Bedeutung der in Wiirttemberg gefundenen Kelten-
miinzen. Fundber. aus Schwaben 12, 1904, 83. — H.-J. Kellner, Zur Goldprigung
der Helvetier. Die Viertelstatere vom Typ Unterentfelden. Provincialia, Festschr. f.
R. Laur-Belart (1968) 600.

-1

-1
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Prigezeit der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen

Abb. 1. Fiinf Haupttypen der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen.

Streber
Streber
Streber
Streber
Streber

Nr
Nr
Nr
Nr.
Nr

.10/11
.37
.21
.58
. 87

= BN 9421

= BN 9427

BN 9434, 9436, 9437
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Ab. 2. Typologische Zusammenhinge verschiedener Regenbogenschiisselchen
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Abb. 3. Typologische Zusammenhinge verschiedener Regenbogenschiisselchen
LT XXXIX, V.23 = Streber Nr. 87
BN 9432 = Streber Nr. 45
Streber Nr.81 = LT XXXIX, V.20
Streber Nr.88 = LT XXXIX, V.24

Streber Nr. 87, der sich mit den dazugehdrigen, bei Streber nicht verzeich-
neten Viertelstateren gleichen Typs™ durch den charakteristischen Locken-
kopf und sorgfiltigen Stempelschnitt auszeichnet. Lockenkopf wie Leier in
zwei Kreuzwinkeln tragen auch Silberquinare vom , Manchinger Typus“'*:
fiir diese Silbermiinze ergibt sich der in der keltischen Prigung ,duflerst
seltene Fall einer unmittelbaren Verwandtschaft zu Goldprigungen®*. Bei
der starken Beeinflussung, der das keltische Miinzwesen Siidwestdeutsch-
lands durch westliche, gallische Prigungen ausgesetzt war', miissen dort
auch die Vorbilder fiir die Zeichnung des Leierstaters auf Vorder- wie
Riickseite gesucht werden. Es besteht fiir mich kein Zweifel daran, daff das
Vorbild wahrscheinlich in Aeduer-Stateren vom Typus BN 4843 zu suchen
ist*, deren eigentiimlicher Lockenkopf ebenso wie die Leier der Riickseite

-

11 Kellner in Forrer II (1969) b. N. 83 und Taf. 11,8 und 9. Dgw. des Staters 7,5 g.

12 Thr Dgw. bestimmte ich mit 1,46 g, siche: Die Kreuzmiinzen in Siiddeutschland. SNR
49, 1970, 102 und 108.

18 Kellner in Forrer II (1969) b. N. 83.

14 Siche R. Forrer, Les monnaies gauloises ou celtiques trouvées en Alsace (1925) 65. —
Christ, Antike Miinzfunde (1960) 45. — K. Castelin und H.-J. Kellner, Die glatten
Regenbogenschiisselchen, JNG 13, 1963, 129. — Dazu die Karte bei Christ, L. c., II,
Taf. IV.: ,Verbreitung der Nachprigungen nach den Au-Typen Philipps II. und
Alexanders d. Gr.“ mit deutlicher Hiufung der Miinzfunde gallischen Goldes im We-
sten Baden-Wiirttembergs.

15 Das Exemplar BN 4843 wiegt 7,20 g. Eine Abbildung in Forrer II (1969) Taf.7,
Nr.11. — Forrer, Les monnaies gauloises (1925) 65, Anm. 2, erwihnte bereits die
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Prigezeit der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen 57

(als Beizeichen) von den siiddeutschen Leier-Stateren und -Viertelstateren
geschickt kopiert wurden (Abb. 4).

Auflerdem diirften auch gallische Quinare mit Lockenkdpfen wie jene
der Aeduer (BN 4858 und 4867) und der ,, Arvernes sous suprématie édu-
enne (nach Muret, BN 3682—3692, Durchschnittsgewicht 2,01 g) die mit
den Leierstateren zusammenhingenden ,Leierquinare (d.s. ,Kreuzmiin-
zen vom Manchinger Typus®) typologisch beeinflult haben (Abb. 5)1.

Das Miinz-(Gewichts-)System der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen
ist ebenfalls gallisch: es gibt ganze Statere und Viertelstatere wie im
Westen, jedoch keine Drittel- oder Achtelstatere wie beim Miinzsystem der
bshmischen Kelten. Die Durchschnittsgewichte der Haupttypen der Regen-
bogenschiisselchen sind auffallend einheitlich; hier einige Beispiele':

Streber Nr. 3—15 ...... 35 Stiick: 7,484 g
Streber Nr.19—55 ..... . 107 Stiick: 7,330 g
Streber Nr.57—80 ...... 66 Stiick: 7,535 g
Ein Fundrest von ...... 530 Stiick: 7,503 g.

Mit Recht bezeichnete Fr. Hertlein das Gewicht der Regenbogenschiissel-
chen als ,merkwiirdig konstant“**; er dachte auch schon ,an eine Anglei-
chung des Gewichtes (der Regenbogenschiisselchen) an das Gewicht der
gallischen Philippstatere®, ein Vergleich, dessen Richtigkeit z. B. durch die
Gewichte gallischer (Bituriger-)Statere aus dem grofilen Goldschatz von
Tayac 1893 (Libourne) gestiitzt wird*. Auch die Viertelstatere der Regen-
bogenschiisselchen haben ihre gewichtsmifigen Gegenstiicke unter den galli-
schen Prigungen.

Leierdarstellung durch die Regenbogenschiisselchen Streber Nr. 81, 82 und 88, jedoch
nicht die Leierstatere Streber Nr. 86—87.

¢ Dem gleichen typologischen (und metrologischen) Einfluf gallischer Quinare unter-
lagen die siiddeutschen Kreuzmiinzen, s. SNR 49, 1970, 96. Fiir Gipsabgiisse der
gallischen Quinare und bereitwillige Auskiinfte bin ich Mlle M. Mainjonet, Cabinet
des Médailles, Paris, zu aufrichtigem Dank verpflichte.

T Ich zitiere der leichteren Zuginglichkeit halber nach Kellner, Unterentfelden, 600
und nicht nach Streber.

18 Hertlein gab (l.c., 90) nach Streber als Durchschnittsgewicht der Regenbogenschiissel-
chen (nach Abrechnung der deutlich untergewichtigen Exemplare) 7,540 g an. Reber,
lL.c, 164, sah die Gewichtsunterschiede (zu Unrechr) als bedeutend an und lehnte
deshalb alle auf Gewichisvergleichungen gestiitzte Folgerungen bei den Regenbogen-
schiisseln ab.

1 ,Ich denke ... an eine Angleichung des Gewichts an das Gewicht der gallischen
Philippstatere®, L.c., 98. Noch weiter ging R. Forrer, Les monnaies gauloises (1925)
65: ,Cette double association ... montre 1° que les Regenbogenschiisselchen sont les

contemporains des statéres au type de Philippe du méme poids,“ eine Ansicht, die
wohl nicht in jedem Einzelfalle, jedoch grundsitzlich meistens gelten kann.

#0 H.-J. Kellner, Der Fund von Tayac, ein Zeugnis des Cimbernzuges? JNG 20, 1970,
46.
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58 Karel Castelin

So wie die Stiickgewichte hat auch der Feingehalt der siiddeutschen Gold-
prigungen nahe Analogien in Gallien. Nach Streber* betrug der Feingehalt
aus 530 Regenbogenschiisselchen im Durchschnitt 69,2°% Gold, 22,8°%
Silber und 8% Kupfer, was bei einem Statergewicht von (durchschnittlich)
7,503 g einen Feingoldgehalt von 5,21 g im Stater ergibt. Es gibt aber auch
Regenbogenschiisselchen mit geringerem Goldgehalt®. Wiederum gibt es
westliche Prigungen mit dhnlichem Goldgehalt wie die bereits erwihnten
Biturigerstatere aus dem Funde von Tayac® oder Viertelstatere aus schwei-
zerischen Funden mit dem Rolltier als Beizeichen®. Eine Zusammenstellung
liRt die Ahnlichkeit sowohl in den Gewichten wie im Feingehalt deutlich
hervortreten (siehe Tabelle Nr. 1).

Streber Rollti
Nr. 57—88 Bituriges Vivisci ”0 Sucr-
Durch- Nr. 88 Nr.136  Nr.138 feotater
3 Nr. 33
schnitt
Gewicht Stater 7,503 7,706 7,470 7,980 (7,212)
g 1/s-Stater (1,875) (1,926) (1,867)  (1,995) 1,803
. Au 69,2 71,2 62,3 70,8 65,—
3 enf" Ag 22,8 20,— 20,— 27— 26,—
el Cu 8,— 6,— 17 5— 9,—
gjﬁilt Stater 5,21 5,486 4,654 5,650 (4,688)
ing 1/s-Stater (1,30) (1,366) (1,163) (1,412) 1,172

Tabelle 1. Vergleich von Gewicht und Feingehalt in der ersten Hilfte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. bei Regenbogenschiisselchen und westlichen Prigungen
(In Klammern abgeleitete, d. h. theoretische Gewichte)

»,Um zu einer absoluten Chronologie fiir das keltische Miinzwesen zu
kommen, ist es zunichst nétig, die Miinzpriagung in die relative Chrono-
logie der Laténezeit einzufiigen. Hierbei sind wir jedoch iiber Anfinge
noch nicht hinausgekommen; so lassen sich z. B. die siiddeutschen Regen-
bogenschiisselchen heute noch nicht sicher in die Periode ,C“ oder ,D®
(nach Reinecke) datieren.“* Wenig spater legte Kellner dann ,die Aus-

2t I, II, 1862, 708. Kellner, Unterentfelden, 600.

22 Castelin, Mitt. d. Oesterr. Num. Ges. 12 (28), Nr.12, 1962, 115: 58,5%, Rest Ag
und Cu (Streber Nr.19). — W. Kaiser, Ein Regenbogenschiisselchen der Vindeliker
aus dem Main bei Steinheim, HBN 6, 1966, 570: 7,516 ¢ und 50—60 %0 Au (Streber
Nr. 21).

23 Kellner, Tayac 1970, 46.

2 Kellner, Unterentfelden, 598 und 600.

% H.-J. Kellner in: Actes du VIIe Congrés International des Sciences Préhistoriques

et Protohistoriques, Prague 21—27. 8. 1966, Prag 1971, 1353—1354.
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Prigezeit der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen 59

Abb. 4. Typologische Zusammenhinge von Regenbogenschiisselchen mit gallischen

Prigungen
BN 4843 = Elektrumstater der Aeduer. Colbert de Beaulieu, Forrer II,
Taf. 7, Nr. 11

Streber Nr.19 = BN 9436

Streber Nr.86 = LT XXXIX, V.23

BN 4845 = Viertelstater der Aeduer. LT XV

9 = Leier-Viertelstater. Kellner, Forrer II, Taf.11, Nr. 9

priagung der vindelikischen Regenbogenschiisselchen noch in das Ende von
Laténe C bis allerspitestens an den Anfang von D“®,

Die absolute Datierung des Ubergangs von Stilstufe Laténe C nach La-
tene D ist jedoch, wie ich glaube, nicht nur vom numismatischen Gesichts-
punkt aus strittig. Nach Reinecke’s Ansicht fiel nimlich der Ubergang von
»C“ nach ,D* etwa mit dem Festsetzen der romischen Macht in Siidgallien
und den Kimbernziigen zusammen®. Dieser zeitliche Ansatz steht jedoch
im Widerspruch z. B. mit der numismatischen Datierung einer siiddeutschen
Kreuzmiinze aus dem bekannten reichen Frauengrab von Diihren 1865 bei
Sinsheim. Diese Kreuzmiinze ,vom Diihrener Typus“ ist unzweifelhaft
erst im 1. Jahrhundert geprigt worden, nach dem zeitlichen Ansatz der

26 Kellner, Unterentfelden, 600.
¥ Dazu Kellner, Unterentfelden, 596. Siche auch R. Wyss, l.c., 21, 26, 27: ,Phase C,
200—120 av. J.-C.“
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60 Karel Castelin

gallischen Vorbilder durch franzosische Numismatiker vermutlich erst
nach 90 v. Chr., vielleicht sogar erst nach 80 v. Chr.*. Dadurch wird auch
das Grab von Diihren, das etwa einer jiingeren Stufe von Laténe C ent-
spricht, in die absolute Chronologie eingereiht.

Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, daf die siiddeutschen Regen-
bogenschiisselchen erst nach der Wende vom 2. zum 1. Jahrhundert geprigt
sein konnen®; wie aus dem Folgenden hervorgeht, sind die Aussagen der
Miinzen selbst sowie der Miinzfunde damit durchaus im Einklang. Aus den
betrichtlich einheitlichen Gewichten und Feingehaltsangaben geht hervor,
daf die hier behandelten fiinf FHauptgruppen, also die iiberwiegende Mehr-
zahl der siiddeutschen Regenbogensd}usselchen innerhalb eines verhiltnis-
miflig kurzen Zeitraumes gepriagt wurden®. Daraus ergab sich die unge-
fihre Gleichzeitigkeit der Regenbogenschiisseld'len vom Typus Kranz/Tor-
ques (Streber Nr.58), der Leierstatere (Streber Nr.86—87), der IV.
Gruppe der sogenannten ,glatten Regenbogenschiisselchen® sowie der
schweizerischen Viertelstatere mit dem Rolltier®

Auf Grund typologischer wie metrologischer Beziehungen konnen wir
jedoch noch weitere zeitliche Verbindungen zwischen den siiddeutschen
Regenbogenschiisselchen und anderen keltischen Geprigen des Spitlaténe
feststellen. Die (obere) zeitliche Grenze fiir den Beginn der Leierstatere
wird meines Erachtens durch die Datierung der gallischen Vorbilder, der
erwihnten Aduerstatere BN 4843, bestimmt, die kiirzlich so charakterisiert
wurden: ,Vers 90 avant J. C. Derniére émission de statéres des Eduens,
P’aloi du métal est trés affaibli.“*® Die siiddeutschen Leierstatere (Streber
Nr. 86—87) sind also hdchstwahrscheinlich nach etwa 90 v. Chr. (nach den
franzosischen Numismatikern) in einem kiirzeren oder lingeren (uns nicht
naher bekannten) zeitlichen Abstand nach den Aduer-Vorbildern geprigt
worden ®. Fiir die Leierquinare (,Kreuzmiinzen vom Manchinger Typus®)
wire analog die Prigezeit der an die Aduerstatere BN 4843 vermutlich

28 Niheres in SNR 49, 1970, 95 und 108. Vor kurzem nahm J.-B. Colbert de Beau-
lieu den Ubergang von der Goldprigung auf die Silberprigung in Ostgallien erst um
80 v. Chr. an; siche A Survey of Numismatic Research 1966—1971, I, Ancient Nu-
mismatics, INC (ANS), New York 1973, 269.

2 Vindelick§ statér s ndpisem ATV (ATVLL). Num. listy 15, 1960, 33—40; Oro cel-

tico in Italia settentrionale. Congr. Intern. di Num. 1961, Vol. II, Atti (Roma 1965)

185—194; Zur Vergrabungszeit des keltischen Miinzschatzes von St.Louis 1883. SM

15, 1965, 133—137; Der bohmische Rolltierstater und die siiddeutschen Regenbogen-

schiisselchen. JNG 14, 1964, 116—145; Forrer II, 1969, b. N. 400 und 404.

Dies wurde schon von Hertlein (Fundber. a. Schwaben 12, 1904, 98), Christ (L. c., 69)

und Kellner (Forrer II, b. N.309) angenommen.

31 Nach Kellner, Unterentfelden, 600. Siehe auch SNR 49, 1970, 102.

32 Monique Mainjonet, Les monnaies celtiques. In: Les graveurs d’ acier et la médaille
de lantiquité & nos jours. Hotel de la Monnaie, Paris 1971, 130 und 145.

3 Zur Frage des zeitlichen Verhiltnisses zwischen der Entwicklung von Gewicht und
Feingehalt in Gallien und in Mitteleuropa s. Zur Chronologie des keltischen Miinz-
wesens in Mitteleuropa. JNG 12, 1962, 199—207.
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Prigezeit der siddeutschen Regenbogenschiisselchen 61

Abb. 5. Typologische Zusammenhinge siiddeutscher Leierquinare mit gallischen
Quinaren
BN 4858 und 4867 = Aeduerquinare. LT XV
1, 2, 3 = Arvernerquinare vom Typus LT XI, 3684 (BN 3686, 3687
und 3691)
8 = Leierquinar. Hertlein, 1904, Taf.II, Nr. 8
1 = Leierquinar. Kellner, Forrer II, Taf. 11, Nr. 1

zeitlich anschliefenden Aduer- (und Arverner-) Quinare® der Abb. 5 als
terminus post quem anzusehen; wie lange es dauerte, bevor nach diesen
Vorbildern aus Gallien in Siiddeutschland die hiibschen Leierquinare ge-
pragt wurden, ist heute ebenfalls noch nicht bekannt.

Auch zu den Beizeichen der Regenbogenschiisselchen mit dem Kreuzstern
(Streber Nr. 19—21) liefen sich Parallelen im gallischen Miinzwesen an-
filhren. Dort kam es nach dem Kimbernziigen und wihrend der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zur sukkzessiven individuellen Miinz-
priagung in den einzelnen keltischen Civitates mit ihren unterschiedlichen
Beizeichen, von denen wir bereits die Leier der Aduer-Prigungen kennen.
Charakteristisch sind auch die Beizeichen auf Stateren der Veliocasser (am
Unterlauf der Seine), nimlich eine ,Sonne“ (grober Punkt mit Strahlen)
sowie eine ,rotierende Sonne“ (mit gekriimmten Strahlen), wie sie etwa
BN 7235 (LT XXIX) zeigt. J. B. Colbert de Beaulieu datierte diese Statere
frithestens um 80 v. Chr., bzw. in den Zeitraum von ca. 80 bis ca. 60

34 _La transition du statére au quinaire (bei den Aeduern) peut étre situé au début du
I*" siecle av. J.-C.“ S.Scheers, Les monnaies de la Gaule inspirées de celles de la
République romaine, Leuven 1969, 178. Siehe auch M. Mainjonet, L. c., 130 und 145,
Nr. 41, sowie hier Anm. 28.
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62 Karel Castelin

v.Chr.®. Auch die hochstwahrscheinlich darauf folgenden Silbermiinzen
der Veliocasser, BN 7241, sowie ihre spiten Bronzemiinzen® tragen solche
»aonnen®.

Genau die gleichen beiden ,,Sonnen“-Typen, die strahlende wie die ro-
tierende, finden sich auf Regenbogenschiisselchen vom Typus Streber Nr.
19—21, die aus Funden in Norditalien, in der Cisalpina stammen*. Damit
soll nicht gesagt sein, dafl die betreffenden Regenbogenschiisselchen diese
seltsamen Beizeichen gerade von jenen Prigungen der Veliocasser (oder
nur von diesen) iibernehmen konnten, denn auch andere gallische Prigun-
gen haben um diese Zeit solche ,Sonnen“®; die zeitliche Ubereinstimmung
auch dieser Details sei hier jedoch vermerkt.

Noch eine weitere Besonderheit der in der Cisalpina gefundenen siid-
deutschen Regenbogenschiisselchen sein hier vermerkt: einige sehr seltene
Exemplare tragen kurze Aufschriften wie ATVLL® und AVS (das S ver-
kehrt)®. Zu Aufschriften auf gallischen Miinzen stellte J.-B. Colbert de
Beaulieu fest: . ... a la fin du second siécle av. J.-C. sauf une exception,
les monnaies gauloises étaient muettes. ... Les légendes monétaires appa-
raitront un certain temps au moins aprés la création du type parisiaque”*,
somit erst nach 100 v. Chr. Mit dieser Datierung in die erste Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. stimmen auch die jiingeren Rolltierstatere der X.
Nebenreihe in Béhmen iiberein, die retrograd die Aufschrift CVR tragen ™.

Die siiddeutschen Kreuzmiinzen, welche gallische Lockenkdpfe nachahmen,
habe ich bereits vor einigen Jahren in den Zeitraum zwischen etwa 80 und
50 v. Chr. gelegt; die Leierquinare diirften, nach dem geringerem Gewicht
zu schliefen, noch um einige Jahre jiinger sein **. E. Nau mochte die Silber-
prigungen noch spiter, erst ungefihr von der Mitte des 1. Jahrhunderts an

3 Laut freundlicher brieflicher Mitteilung vom 6. 4. 1970,

8 No 7241 en argent vient entre l'or et le bronze® teilte mir M. Colbert de Beaulieu
unter dem 6. 4. 1970 mit.

37 Andrea Pautasso, Monetazione celtica e monetazione gallica cisalpina. Quaderni t-
cinesi di numismatica e antichitd classiche (1972) 21—22 sowie Abbildung Nr. 10
auf S.13 mit beiden ,Sonnen®.

3 So 7. B. die Statere der Parisii in der VI, Serie, s. J.-B. Colbert de Beaulieu, Les
monnaies gauloises des Parisii (1970) Fig.26, Nr.1; Nr.5 (mit 7,16 g), Nr.8 =
BN 7779 (mit 7,11 g). Der Autor legt die VI Serie etwa kurz vor 70 v.Chr, Lc,
108.

9 Dazu siche Num. listy 15, 1960, 33—40, sowie Congr. Int. di Num. 1961, Vol.II,
Atti (Roma 1965) 185—194. Die Gewichte zweier Exemplare sind 7,30 g (Stuttgart)
und 7,02 ¢ (Torino).

40 Dazu v. Pfaffenhofen in Revue Num 14, 1869, Taf. XII, Nr.8; E. Cahn, Auktions-
katalog 77 (Sammlung Fiirstenberg) 1932, Nr.3 mit 7,39 g.

4t Colbert de Beaulieu, Parisii 1970, 107.

42 Sie stammen aus dem bohmischen Prigeabschnitt ,C*, der mit Sicherheit im 1. Jahr-
hundert v.Chr. liegt, s. Die Goldprigung der Kelten in den bdhmischen Lindern
(1965) 176 und 184 sowie Taf.6, Nr.21. In den gleichen bGhmischen Prigeabschnitt
fallen die Muschelstatere der Serien S-13, S-14 und S-15.

43 Sjehe SNR 49, 1970, 104 und 108.
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Prigezeit der siiddecutschen Regenbogenschiisselchen 63
Vorbilderin Gallien Prdgungen in Sdddeutschland
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Tabelle 2. Ungefihre Prigezeiten und vermutete Umlaufzeit der Regenbogenschiissel-
chen und keltischer Silbermiinzen in Siiddeutschland. Waagrechte Strichelung
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64 Karel Castelin

beginnen lassen *. Der Feingoldgehalt der Biturigerstatere des Fundes von
Tayac ,deutet in das 1. Jahrhundert v. Chr., aber sicherlich nicht ganz an
den Anfang“*; eine weitere Miinze aus diesem Funde ,suffit 3 prouver
que le dépdt de Tayac date, au plus t6t, des vingt premiéres années du 1*
siécle avant J.-C. et sans doute des environs de 80“*, Auch wenn gegen-
tiber solchen Analogien, wie sie die verschiedenen angefiihrten Beispiele
zeigen, grofle Vorsicht am Platze ist*, so steht doch die Tatsache fest, dafl
samtliche Analogien westlicher keltischer Prigungen — die etwas leichter
zu datieren sind, als die stiddeutschen Regenbogenschiisselchen — auf eine
Entstehung der letzteren in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
hinweisen (siehe Tabelle Nr. 2).

Wihrend die nihere Untersuchung von Typus, Gewicht und Feingehalt
uns den von den keltischen Miinzern zur Zeit der Prigung angestrebten,
bzw. erreichten Zustand des keltischen Geldes vor Augen fiihrt, belehren
uns die Miinzfunde tiber Verbreitung und Umlaufsdauer dieser Miinzen.
Eine Nichtbeachtung dieses Unterschiedes bzw. Verwechslung von Prige-
zeit und Umlaufzeit fithrt meist zu unrichtiger Bestimmung der ersteren *.
Eine kurze Musterung einiger bekannter Miinzfunde mit Regenbogenschiis-
selchen, unterteilt nach Auslandsfunden und Inlandsfunden, soll den chro-
nologischen Rahmen, den die bisherigen Feststellungen bereits andeuten,
erginzen.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhange vor allem
die (wenigen) Schatzfunde mit Regenbogenschiisselchen aus altem gallischen
Gebiet. Nach allgemeiner Ansicht der Numismatiker verschwand dort
nidmlich so gut wie alles Gold wihrend der Gallischen Kriege (58—52
v. Chr.) aus dem Umlauf®. Nach der Eroberung Galliens und nach Cisars
Konfiskationen kann schwerlich noch viel Gold in den Hinden der unter-
worfenen Gallier gewesen sein; was nicht in die Hinde der Romer fiel,
wurde — Goldschmuck wie Goldmiinzen — verborgen und vergraben®.

4 E. Nau, L c., 264.

4 Kellner, Tayac 1970, 47.

4 So Colbert de Beaulieu in: Kellner, Tayac 1970, 39.

47 Dazu Colbert de Beaulieu in JNG 16, 1966, 49, der darauf hinweist, daf} ,ein Ver-
gleich des jeweiligen Edelmetallgehaltes zwischen den einzelnen Prigungen verschie-
dener Stimme (Galliens) keine Riickschliisse auf die gegenseitige zeitliche Reihenfolge
zuliflt.* Entgegengesetzter Ansicht war R.Forrer, Les monnaies gauloises 1925, 65
(siche das Zitat hier in Anm.19); zur Frage des zeitlichen Verhiltnisses siehe das
Zitat hier in Fufinote 33.

8 So etwa R.Paulsen in: Sinnhuber, l.c. 35 und 88.

# Schon P.C.Robert (1884) erwihnte die ,suppression sous César des ateliers d’or
entre les Alpes et 'Océan; nach Forrer, Les monnaies gauloises 1925, 65. Als ein
jiingeres Zitat aus vielen: Colbert de Beaulieu in Forrer II (1969) b. N. 28,

5 _L’or fut caché dans les années agitées de la guerre®, sagt kurz S.Scheers, Les mon-
naies gauloises (1969) 180. Siehe auch Colbert de Beaulieu in Cahiers numismatiques
I, 1, 1964, 12.
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Abb. 6. Aus dem Miinzschatz von St. Louis 1883 bei Basel
No.8 = Streber Nr.17 = BN 9443. R. Forrer, 1925, Abb. 67.
1 Streber Nr.16 = BN 9443

2 = Streber Nr.19—21 = BN 9434, 9436, 9437

3 = Streber Nr.102 = BN 9454 var.

4 = Bohmischer Muschelstater vom Typus Goldprigung 1965, Taf.2,
Nr. 23, bzw. Taf.3, Nr. 32

5 = Bohmischer Drittelstater der Serie AA-V. Goldprigung 1965, Taf. 4,

Nr. 47
6 = Bohmischer Drittelstater, nicht niher bestimmbar.

Die Abbildungen nach Forrer, 1925, Fig. 68 (nach P.C. Robert, 1884).

Daraus kann mit betrichtlicher Sicherheit der Schlufl gezogen werden, dafl
grofere gallische Schitze mit Regenbogenschiisselchen zwar auch schon vor
den Gallischen Kriegen verborgen worden sein konnten, dafl sie jedoch
aller Wahrscheinlichkeit nach mit so vielen andern Miinzfunden zum grof-
ten Teil in den Kriegsjahren 58—52 v. Chr. in die Erde kamen. Dies bietet
einen terminus ante quem, wie wir ihn fiir Siiddeutschland leider nicht be-
sitzen.

=]
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Der berithmte Schatzfund von St. Louis 1883 (bei Basel) mit insgesamt
etwa 80—100 goldenen Regenbogenschiisselchen und bohmischen Muschel-
stateren sowie Goldschmuck (siehe Abb.6) konnte durch den bohmischen
Fundanteil niher datiert werden®. Letzterer bestand aus Stateren der
Serie S—7 sowie aus Athena-Alkis(Athena-Alkidemos-)Teilstiicken der
V. und VI. Serie®. Diese bohmischen Miinzen stammen hdchstwahrschein-
lich aus den Jahren zwischen etwa 90 bis etwa 70 (oder etwa 60) v. Chr,,
so daf auch die Verbergungszeit der zusammengefundenen Regenbogen-
schiisselchen Streber Nr. 3—15, 31—41, 44, 52—54, 97—98 und 102 (so-
wie der Viertelstatere zu Streber Nr. 76—78 und 86—87) in diesen Zeit-
abschnitt — oder spater — zu legen ist.

Spite Verbergung ist auch bei dem Schatzfunde von Servies-en-Val 1839
(im Gebiet von Carcassone, Aude) anzunehmen, der neben drei goldenen
Torques auch ein Regenbogenschiisselchen vom Typus Streber Nr. 25—28
enthielt®. Die nicht zusammen mit den drei Torques gefundenen beiden
siidgallischen Monnaies  la croix (siehe Abb.7), die jedoch in derselben
Gemeinde zum Vorschein kamen, gehoren nach der Form des Beiles auf der
Riickseite dem sogenannten ,Belvés-Typus“ an, eine Bezeichnung nach
einem siidgallischen Miinzfunde, dessen Verbergung von D.F. Allen ins
zweite Viertel des 1. Jahrhunderts gelegt wurde®. Die drei goldenen Tor-
ques konnten meiner Meinung nach fiir eine Verbergung wihrend der
Gallischen Kriege, zur Zeit der Konfiskationen allen gallischen Goldes
durch die Rmer, sprechen, obwohl sie natiirlich lter sind.

In die gleiche Zeit weist der Schatz von Courcoury 1802 (Charente), un-
weit der Atlantischen Kiiste, der mehr als 100 Stiick Streber Nr. 21 und
ein Exemplar Streber Nr.10/11 mit verhiltnismiflig niedrigen Stiickge-

51 Zuletzt Castelin, SM 15, 1965, Heft 60, 133—137; Forrer II (1969) b.N.311 und
401.

52 Goldprigung 1965, Taf.2, Nr.19; Taf.3, Nr, 47—52.

53 A Blanchet, Traité des monnaies gauloises, 1905 (Neudr. 1971) 477, der irrtiimlich
auf seine Fig. 491 (d.i. Streber Nr.44) hinweist. S. auch Forrer I (1908) 342—343.
Die Abb. verdanke ich M. J.-C. Richard, Montpellier, der mir dazu unter dem 25. 4.
1968 mitteilte: ,Les monnaies dessinées au centre sont: deux monnaies a la croix,
(trouvées dans la commune de Servils, mais pas avec les torques); par contre, celle
du bas, en or, a été trouvée A proximité immédiate.” Zu diesen separat gefundenen,
auf Abb.7 dargestellten Monnaies & la croix teilte mir H. J.-C. Richard nachtriglich
schriftlich mit: ,L'une des deux monnaies 3 la croix dessinée a le revers i la hache
et le droit du type tolosate normal, a gros relief (Allen, NC, no 28—30), la seconde
est trés comparable. Ces deux monnaies n'ont rien & voir avec le trésor de Serviés,
car elles ont été trouvées, avec quatres autres, au lieu dit Lacam, commune de Lai-
ritre (Aude).* Solche Exemplare mit um 3,5g Gewicht (bis zu etwa 3,—g) sicht
J.-C. Richard ,als nicht ilter an, als das Ende des 2. Jhdts., wenn nicht erst als aus
der 1.Hilfte des 1. Jahrhunderts v.d.Z. stammend.“ Niheres siche HBN 22/23,
1968/69 (Bd. VII), S.533 (ersch. 1972).

54 Monnaies-i-la-croix. Num. Chronicle, 7th Series, vol.9, 1969, 73, Nr. 14: 75—50
v. Chr.
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Abb. 7. Funde von Servids-en-Val 1839 (Etwas verkleinert)
1 und 2 = Siidgallische Monnaies 4 la croix vom Typus Allen, NC 7th,

IX, 1969, Fig. 4, Nr.102—110 (Belvés-Typus).
3 = Streber Nr.25—28 = BN 9429
4,5 und 6 = Drei goldene Halsringe (Torques)
Nach J.-P. Cros, Mém. de la Soc. arch. du Midi de la France, IV, 1840—
41, 149 und Taf. XI bis. Die Nr.3—6 wurden zusammen gefunden.

5
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68 Karel Castelin

Abb. 8. Aus dem Grabfunde von Prag-Zizkov 1872:
19 = Streber Nr. 19 = var. BN 9434, 9436, 9437.
20 = Silbermiinze vom ,Prager Typus“. Kellner, JNG 15, 1965, Taf. 12.
11 und 12 = aus Bronze.
Nach F.X.Bene$, Pamatky archeologické X, 1874—1877, 76 und Taf. I

wichten zwischen 7,30—7,25 g enthielten®; dies lifit bei einem Vergleich
mit dem oben fiir Streber Nr.3—15 angefithrten Dgw. von 7,484 g (aus
35 Stiick) immerhin auf eine stirkere Abniitzung durch lingeren Umlauf
schliefen und die Verbergung in den Gallischen Kriegen als mdglich er-
scheinen.

In den spitlaténezeitlichen Gribern von Prag-ZiZkov, also ebenfalls
auflerhalb des Ursprungslandes, kam 1872 ein kleiner Miinzfund mit eini-
gem Bronze-Schmuck (siehe Abb.8) zutage®. Es waren drei Regenbogen-
schiisselchen Streber Nr. 19 mit einem Durchschnittsgewicht von 7,489 g,
davon zwei von 18-karatigem Gold (750/1000), das dritte mit nur 14
Karat (585/1000). Daneben wurden zwei Silbermiinzen vom ,Prager
Typus® gefunden, deren Gewichte (1,5265 und 1,3715 g) darauf schlieflen
lassen, dafl es sich um Prigungen aus der spitlaténezeitlichen Stufe ,D<,

55 Blanchet, Traité 1905, 476 und 547. Auch die im Funde enthaltenen ,lingots d’or®
(Blanchet L. c., 476) sprechen fiir eine Verbergung in den Gallischen Kriegen. Nach
den Angaben S.547 hat es den Anschein, als handele es sich noch um einen zweiten
Fund aus dem J. 1822.

5 Siche: Ein kleiner keltischer Miinzfund aus Prag. Mitt. d. Oesterr. Num. Ges. 12
(28) 1962, Nr. 12, 114—116.
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vielleicht sogar aus dem Beginn der Stufe ,D-2“ handelt™. Wir konnen
also die Hinterlegung der Miinzen bei der Bestattung von Prag-Zitkov
etwa im zweiten Drittel des letzten Jahrhunderts, wenn nicht sogar nach
dessen Mitte annehmen *.

Ein weiterer spiter Fund aus Gallien, jener von Siaugues-Saint Romain
1858, enthielt neben spiten gallischen Bronzemiinzen auch zwei Regenbogen-
schiisselchen und zwar Streber Nr. 84 und 90 (siehe Abb.9). Durch den
mitgefundenen republikanischen Denar von M. (Amilius) Scaurus und P.
(Plautius) Hypsaeus ergibt sich fiir die Verbergung der Miinzen als ter-
minus post quem der Beginn der Gallischen Kriege (58 v. Chr.)®. Die
Bronzemiinzen dieses Fundes lassen jedoch eine Verbergung erst nach 50
v. Chr., erst in der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts, als wahrscheinlich
erscheinen.

Nun noch ein Blidk auf einige Inlandsfunde, bei denen naturgemif
keine Cisur in den Jahren der Gallischen Kriege erkenntlich ist. ,Der Fund
von Gagers an der Glon, Grenze des Landgerichts Dachau, 1751, umfafite
1400—1500 Goldstiicke*®. Darunter waren Regenbogenschiisselchen der
Typen Streber Nr.3—15, 29, 37, 43—50, 58 und 85 (siehe Abb. 10)"
sowie bohmische Muschelstatere der Serien S-9 bis S-14 (siehe Abb. 11),
also aus den béhmischen Prigeabschnitten ,B“ und ,,C*. Das Durchschnitts-
gewicht der von Streber verzeichneten (Abb. 11) neun bohmischen Muschel-
statere betrigt nur 6,971 g, ist also recht niedrig®. Fiir diesen gewaltigen
Schatzfund, der ein fiirstliches Vermdgen darstellte, ziehe ich ungefihr die
gleiche Vergrabungszeit wie fiir den Goldschatz von St. Louis 1883, also
»zwischen etwa 90 und etwa 70 (oder 60) v. Chr. oder spiter®® in Be-
tracht.

Vereinzelt kommen die Regenbogenschiisselchen auch nach der Mitte

57 H.-J. Kellner, Die keltischen Silbermiinzen vom ,Prager Typus® (Zur Silberprigung
der Boier). JNG 15, 1965, 206. Das Durchschnittsgewicht des Prager Typus hat Kell-
ner mit 1,501 g errechnet. In SNR 49, 1970, 103—104 und 108 habe ich die Prige-
zeit der Miinzen vom Prager Typus in den Zeitraum von ungefihr 70 bis ungefihr
50 v. Chr. gelegt. Eine spitere Prigung ist durchaus moglich.

5 Dazu Kellner, l.c., 204: ,Nachdem jedoch ein Stiick (Streber Nr.19) aus dem Fund
nur einen Goldgehalt von 585 Tausendteilen gehabt hat, kann der Fund nicht allzu
frith angesetzt werden.”

3 A. Changarnier, Monnaies des Boiens de la Germanie. Trésor de Siaugues-Saint-Ro-
main (Hte. Loire). Dijon 1914. Der Denar bei E. A. Sydenham, The Coinage of the
Roman Republic (1952) Nr.913. Den Fund kannte Christ sicher nicht, als er schrieb
(Antike Miinzfunde 1960, 68): ,Aus den Funden selbst ist, soweit ich sehe, kein ein-
deutiger terminus post quem zu ermitteln.”

8 Hertlein, 1. c., 89.

91 Nach der Abbildung bei Paulsen, Die Miinzprigung der Boier (1933) Tafel D.

%2 Die Abbildung Nr.11 nach Streber, Regenbogenschiisselchen II (1862) Tafel 9. Die
Gewichte ebendort, 566 und 706.

% Actes du VIL Congrés, Praha 1966, 1352. Dadurch ist die friiher angenommene Ver-
bergungszeit (Goldprigung 1965, 174, Tabelle XV) als iiberholt zu betrachten.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




70

Karel Castelin

Abb. 9. Aus dem Miinzfund von Siaugues-St. Romain 1858
1—8 = Spite gallische Bronzemiinzen
9 = Republikanischer Denar des M. (Aemilius) Scaurus und P. (Plau-
tius) Hypsaeus, um 58 v. Chr. Sydenham, RRC Nr. 913
10 = Streber Nr. 84 = BN 9439
11 = Streber Nr. 90 = LT XXXIX, V.26
Nach A. Changarnier, Monnaies des Boiens de la Germanie. Trésor de
Siaugues-Saint-Romain (Hte Loire). Dijon 1914.
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Abb. 10. Aus dem Miinzschatz von Gagers 1751. Nach Paulsen 1933, Taf. D.

= Streber
= Streber
Streber
Streber
Streber
Streber
Streber

e B T S P

I

Nr. 76—78

Nr

.57

= BN 9423 var.
BN 9423

Nr. 62—63 = BN 9423 var.

Nr
Nr
Nr
Nr

.12
.85
.29

BN 9421
LT XXXIX, V.22

.114 = BN 9447 = Bohmischer Muschelstater, Gold-
priagung 1965, Taf. 2, 25—26

des 1. Jahrhunderts v. Ch. in kleinen Funden vor. Der kleine Miinzschatz
von Fischingen (Kr. Lorrach, Baden)® enthielt sieben keltische Goldmiin-
zen, darunter fiinf Regenbogenschiisselchen der Typen Forrer I (1908) Fig.
393 (Streber Nr.16—17, jedoch mit glattem Avers), Forrer Fig. 398
(= Streber Nr. 44), Forrer Fig. 20 (= Streber Nr. 58—61) und Forrer Fig.
394 (= Streber Nr. 101) samt einem Viertelstater gleichen Typs. Der wei-
ters im Funde enthaltene bohmische Muschelstater (7,37 g) stammt zweifels-
ohne aus dem 1. Jahrhundert v. Chr.; der Morinerstater (wie Forrer Fig.
472, mit 6,2 g) wurde kiirzlich in die Zeit vor und wihrend der Gallischen

8 F, Wielandt, Keltische Fundmiinzen aus Baden. JNG 14, 1964, 102.
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Kriege gelegt®. Dadurch kann die Verbergung der Miinzen von Fischingen
frithestens zur Zeit der Gallischen Kriege, wahrscheinlich aber erst nach
ihnen angenommen werden.

Als letztes Beispiel sei hier der Fund eines Regenbogenschiisselchens als
Totenobol in dem Grabe 2 des spitlaténezeitlichen Friedhofes von Nier-
stein angefiihrt®. ,Dieser Friedhof liegt zwar auflerhalb des vindelikischen
Gebietes, ja sogar auflerhalb des eigentlichen keltischen Siedlungsbereichs,
doch beweist die Vergesellschaftung eines Regenbogenschiisselchens vom
Typ Streber 37, Gewicht 7,2 g, mit vier Bronzefibeln vom Nauheimer Typ
und sonstigem typischem D-Material in dem genannten Grab 2, daf} zu-
mindest in Ausnahmsfillen diese Regenbogenschiisselchen wihrend der
ganzen Stufe Laténe D-1 noch existent waren®®. Die Stilstufe D-1 ist der
letzte spatlaténezeitliche Abschnitt, den das grofie vindelikische Oppidum
Manching (bei Ingolstadt) noch vor seiner endgiiltigen Zerstorung (ver-
mutlich 15 v. Chr.) erlebte.

Nach Forrer’s Ansicht ,zihlen (die Regenbogenschiisselchen) zu den
spitesten vorromischen Goldprigungen Mitteleuropas“®. Diese Angabe
des verdienstvollen Numismatikers vermdgen wir anhand der vorange-
fiihrten Erwigungen nunmehr zu prizisieren. Unsere Tabelle 2 zeigt das
ungefihre zeitliche Verhiltnis der Hauptgruppen der siiddeutschen Regen-
bogenschiisselchen zu ihren typologischen und metrologischen Vorbildern in
Gallien. Der hier angenommene ungefihre Prigebeginn um 80 v. Chr. ist
von der Prigezeit der gallischen Vorbilder abhingig. Diese wurden nach
Ansicht mafigebender Numismatiker ab etwa 90 v. Chr. in Gold und etwas
spiter — also anschlieflend an das Gold? — in Silber geprigt, so dafl die
siiddeutschen Regenbogenschiisselchen an diese termini post quem anzu-
schlieBen wiren. Welche Zeit zwischen der Prigung der gallischen Vor-
bilder und jener der siiddeutschen Nachahmungen verfloff, ist vorldufig
nicht bekannt. Meiner Meinung nach konnten jedoch die gallischen Vor-
bilder, sowohl in Gold wie in Silber, auch etwas spiter als bisher ange-
nommen geprigt worden sein, so daff auch der ungefihre Prigebeginn der
Regenbogenschiisselchen etwas niher zur Zeitwende zu verschieben wire.
In der Tabelle 2 habe ich den Prigebeginn vorliufig um etwa 80 v. Chr.
angenommen; als erster Versuch soll diese Annahme weder unverinderlich
noch definitiv sein. Die Leierstatere kdnnten auch etwas spiter als die
ersten Regenbogenschiisselchen geprigt worden sein, worauf ihr Zusammen-

9 S, Scheers, Un monnayage ambien attribué aux Bellovaci. RBN 115, 1969, 47: ,. . .
au moins celui (le numéraire) dit des Morini a servi & couvrir les frais de la guerre
contre les Romains* (58—52 v. Chr.); dies., Un monnayage gaulois non attribué de
la cbte maritime belge. RBN 116, 1970, 84.

% Das Folgende nach H.-]J. Kellner, Unterentfelden, 602.

87 Kellner, Unterentfelden, 602.

% Forrer I (1908) 224,
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Abb. 11. Bohmische Muschelstatere aus dem Schatzfund von Gagers 1751

108—111 = Goldprigung 1965, Taf.2, Nr.27, oder Taf.3, Nr.29
112, 113 = Goldprigung 1965, Taf. 2, Nr. 21 oder 23
114 = BN 9447 = Goldprigung 1965, Taf.2, Nr. 25

115—116 = Goldprigung 1965, Taf. 2, Nr.21 oder 23
Nach Streber, Regenbogenschiisselchen I, 1860, Tafel 9.

hang mit den immerhin recht leichten Leierquinaren (den Kreuzmiinzen
vom Manchinger Typus) hindeuten kdnnte.

Es nimmt eigentlich Wunder, dafl zur Datierung der Regenbogenschiis-
selchen bisher noch keine Ubersicht der betreffenden Funde herangezogen
wurde. Ich habe deshalb die hier im Vorstehenden behandelten ausgewihl-
ten Miinzfunde ungefihr nach der vermuteten (heute feststellbaren) Ver-
bergungszeit in Form einer Tabelle 3 zusammengestellt. Die Aussagen auch

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Westliche Funde Funde in Mitteleuropa
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Tabelle 3. Ungefihre Verbergungszeiten ausgewihlter Funde mit Regenbogenschiisselchen. Waagrechte Strichelung = ungefihre Begrenzung

der Prigezeit, senkrechte Punktierung = vermutete Umlaufzeit. In der zweiten Spalte muf es heiflen: Serviés-en-Val.
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der Funde sind — so wie jene von Typus, Gewicht und Feingehalt — auf-
fallend einheitlich und in Ubereinstimmung mit den bisherigen Erkennt-
nissen.

Keiner der Funde mit Regenbogenschiisselchen kann schon in die Wende
des 2. zum 1. Jahrhundert gelegt werden, geschweige denn noch ins 2. Jahr-
hundert. Thre Verbergung fillt zum Teil noch in die erste Hilfte des
1. Jahrhunderts, zumeist jedoch um die Mitte und nach der Mitte des
letzten vorchristlichen Jahrhunderts. Durch diese, zum Teil schon seit Ge-
nerationen bekannten Funde wird die Existenz der hier behandelten fiinf
Hauptgruppen der Regenbogenschiisselchen schon vor 100 v. Chr. als hichst
unwahrscheinlich, wenn nicht unméoglich, erwiesen, dagegen ihre Existenz in
der ersten und zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts als sicher bezeugt. In
diese erste Hilfte des 1. Jahrhunderts fillt also das erste Auftreten der
fiinf Hauptgruppen der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen und zwar,
wie ich glaube gezeigt zu haben, in mehr oder minder engem Anschluf an
gallische Vorbilder. Demnach wire der Groflteil der Regenbogenschiissel-
chen etwa in den Jahrzehnten zwischen etwa 90 und etwa 50 v. Chr. ge-
prigt worden. In Tabelle 3 habe ich noch etwas engere zeitliche Grenzen
angedeutet, nimlich zwischen etwa 80 und etwa 60 v. Chr.; ob zu Recht,
soll die Zukunft zeigen. Weitere Studien werden wohl zeigen, dafl ein Teil
der stirker legierten, spiteren Regenbogenschiisselchen auch noch nach die-
sem Zeitraum gepragt worden sein kann; dafl der Umlauf auch noch nach
der Mitte des 1. Jahrhunderts fortging, scheint wohl klar®.

Meistens wird angenommen, daff Leierstatere und Leierquinare als zu-
sammenhingende Prigungen etwa zur gleichen Zeit ausgegeben wurden.
Die Leierquinare sind jedoch nach Typus und Gewicht — der Feingehalt
wurde noch nicht gepriift — spite Erzeugnisse, so daf} ich die Alternative
einer Prigung nacheinander nicht ausschlielen mochte: zuerst die (Elek-
trum-) Statere, dann die silbernen Quinare. Ubrigens liflt die Tabelle 3
als Nebenergebnis bei den letzten bohmischen Serien der Muschelstatere
und AA-Teilstiicke statt der bisher nur bis etwa 70 v. Chr. erwogenen
Pragung auch eine etwas lingere (jiingere) Prigung noch als mdglich er-
scheinen: also etwa bis um 60 v. Chr. Weitere Studien werden sowohl die
Fundauswahl der Tabelle 3 wie auch die sich daraus ergebenden Folgerun-
gen vermehren und ausweiten.

Das plotzliche Auftauchen der Regenbogenschiisselchen ohne eigentliche
Vorginger, ihre ungewdhnlich reiche Ausprigung, ihre seltsamen Bilder
und die unbekannten Miinzstitten, das alles sind noch immer Ritsel, ob-
gleich deren Losung seit fast drei Jahrhunderten gesucht wird. Welche
reiche Goldquelle erschloff sich so plotzlich den Bewohnern des oberen

8 Christ, Antike Miinzfunde 1960, 69, nahm den Hohepunkt des Umlaufes der Regen-
bogenschiisselchen in Baden-Wiirttemberg in der ersten Hilfre des 1. Jahrhunderts
v. Chr. an.
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Donaugebietes und wer lehrte sie diese Quelle zu beniitzen? Wo lernten
die in der Miinzprigung nicht bewanderten Werkstitten die eigenartige
Herstellung der Schrdtlinge, den Stempelschnitt und die Prigetechnik?
Welche historischen Ereignisse gaben den plotzlichen Anstofl zu all diesen
neuen Errungenschaften bei den Kelten Vindeliziens? Die vorstehenden
Betrachtungen iiber die vermutliche Entstehungszeit der siiddeutschen Re-
genbogenschiisselchen sollen den Weg zur Beantwortung einzelner dieser
Fragen erleichtern.

Abgeschlossen am 26. 4. 1973.
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MICHAEL MACKENSEN und EUGEN WANKMULLER
(Miinchen)

Ein Depotfund norischen Kleinsilbers aus Celje®
(Tafel 5—6)

Im Jahre 1966 konnte E. Wankmiiller mit Hilfe einer Vermittlung aus
Wien einen kleinen Depotfund norischen Kleinsilbers erwerben. Als Pro-
venienz der 56 Kleinsilbermiinzen kann aufgrund zuverlissiger Informa-
tion Celje (Jugoslawien) sicher angenommen werden. Nihere Fundum-
stinde blieben trotz intensiver Bemithungen unklar; ebenso lief sich die
Deponierungsart nicht mehr ermitteln. Mit grofler Wahrscheinlichkeit kann
die Moglichkeit, dafl es sich bei dem Lot um Einzelfunde handelt, die im
Kunsthandel als Fundkomplex zusammen angeboten wurden, aufgrund
der typologischen und metrologischen Einheitlichkeit des Komplexes ausge-
schlossen werden. Dagegen bleibt offen, ob es sich um einen geschlossenen
Fund oder nur einen Teil davon handelt.

Gleichzeitig soll in diesem Zusammenhang auch ein Lot norischen Klein-
silbers bekanntgemacht werden, das 1968 ebenfalls fiir die Sammlung
Wankmiiller erworben wurde'. Fiir diese Kleinsilberprigungen kénnen
jedoch keinerlei Angaben iiber den Fundort, die Fundumstinde oder die
etwaige Vergesellschaftung dieser Miinzen in einem Depot gemacht wer-
den. Ein dritter Komplex, der aus Celje stammt und 78 norische Klein-
silbermiinzen verschiedener Typen enthilt, wurde E. Wankmiiller im Friih-
jahr 1972 vorgelegt. Eine Dokumentation des in Privatbesitz verbliebenen
Fundes — dessen Publikation durch B. Overbeck vorbereitet wird — be-
findet sich in der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen.

1. Depotfund aus Celje

Der ausschliefllich aus norischen Kleinsilbermiinzen bestehende Depot-
fund 148t sich in zwei Gruppen aufteilen: 39 Exemplare (Taf. 5, 1—36;
6, 37—39) entfallen auf den Typ Magdalensberg (vormals Gurina Typ)?,

* Verf. fiihlen sich Herrn Prof. Dr. R. Gébl (Wien) fiir seine methodischen Hinweise zu
groflem Dank verpflichtet. Ebenso sei den Herren Dr. G. Dembski (Wien), Dr. A. Je-
lo¢nik (Ljubljana) und Dr. L. Veit (Niirnberg) fiir Gipse norischer Kleinsilberprigun-
gen sowie W. Kisskalt (Miinchen) fiir Fotografien vielmals gedankt.

G. Hirsch, Auktion Dezember 1968, Lot 15—16.

K. Pink, Carinthia 148, 1958, 140. H.Bannert und G. Piccottini, Die Fundmiinzen
vom Magdalensberg. Kirntner Museumsschriften 52 (= FMRO Kirnten 1) (1972)
14—16. Vgl. neuerdings R.Gobl, Typologie und Chronologie der keltischen Miinz-
prigung in Noricum. Usterreichische Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse,
Denkschriften Bd. 113 (1973) 10ff. (im folgenden R.Gobl, TKN abgekiirzt).

-
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die restlichen 17 Stiick (7af. 6, 40—56) gehoren zur Gruppe der Karlstei-
ner Art (vormals Karlsteiner Typ)®.

Entsprechend der von H.Bannert und R.Gobl ausgearbeiteten Typo-
logie fiir die Riickseiten des Typ Magdalensberg und des Typ Eis wurden
die hier vorzulegenden Kleinsilberprigungen klassifiziert. Fiir die Klein-
silbermiinzen der Karlsteiner Art fehlen bislang Stempelgenealogien* oder
auch nur eine fein differenzierende Typologie.

Michael Mackensen und Eugen Wankmiiller

Liste der Miinzen

(Die laufenden Nummern sind mit denen der Tafeln identisch)

Typ Magdalensberg

[
L L I S

1e.
17.
18.
19.
20.
21
22.

3 K. Pink, Carinthia 148, 1958, 139. Allgemeine Bemerkungen siche R. Gébl, TKN 47,
Typ JJ, Taf. 46. Eine Umbenennung in Karlsteiner Art erscheint sinnvoll, um még-
lichen Verwechslungen mit dem echten Typ Karlstein vorzubeugen.

4 R.Gobl, Neue technische Forschungsmethoden in der keltischen Numismatik. Anz.
der phil.-hist. Klasse der Usterreichischen Akademie der Wissenschaften 109, 1972,
49 ff. (im folgenden R.Gobl, Forschungsmethoden abgekiirzt). R. Gobl, TKN 10 ff.

S
O ooy N~

0,395g  IAa
0,693 g IAb
0,528 g IAb
0434g  IAb
0,559 ¢ IAc
0,532 g TAc
0,512 g TAc
0,499 g TAc
0,494 g IAc
0,460 g IAc
0,420 ¢ IAc
0,419 g IAc
0,406 g TAc?
0,402 g IAc
0,469 g IAd
Vs. Kopf links?
0,39 g TAe
0,365 g IAe
0,447 g IAf
0,487 g TAg
0,376 g IAg
0,599g  IAh
0,632 ¢ IA var.

asymetrische Anordnung

der Kugeln.
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23; 0,442 g
24. 0,456 g
25 0,455 g
26. 0,436 g
27. 0,430 ¢
28. 0,554 g
29. 0,536 g
30.  0515¢g
31. 0,512 ¢
32.  0466¢g
33. 0,462 g
34. 0,575 g
35; 0,337 ¢
36. 0,564 g
37 0,486 g
38. 0,393 g
39. 0,493 g
Karlsteiner Art
40. 0,660 g
41. 0,603 g
42. 0,535g
43, 0,527 g
44, 0,460 g
45, 0,459 g
46. 0443 g

IEq
Ilc
Ilc
Ilc
Ilc
I1d
I1d
I1d
I1d
I1d
I1d
I1g
Iig
ITh
Il
II?
? plattiert.
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47.  044l1g 52.  0,389g
48.  0,439g 53.  0,387g
49. 0435g 54.  0,384g
50.  0431g 55. 0,369g
51.  0,430g 56.  0,334g

Die in diesem Depotfund vertretenen 17 Exemplare der Karlsteiner Art
(Taf. 6,40—56) zeigen auf dem Avers einen mehr oder weniger stark aus-
gepragten Buckel oder Linsenkopf®. Der plane — im Gegensatz zum Typ
Karlstein — nicht geschiisselte Revers zeigt ein Pferd nach links mit an-
gewinkelten Beinen, die je aus zwei stabférmigen Elementen bestehen und
deren Kniegelenke bzw. Hufe von kleinen Kugeln gebildet werden. Die
Gangart des Pferdes liflt sich bei der etwas stilisierten Darstellung nicht
mit Sicherheit angeben. Der Leib besteht aus zwei grofieren Kugeln, die
teilweise mit Hilfe eines schwach ausgepriigten Steges miteinander verbun-
den sind. Der relativ stark gebogene Hals weist eine von mehreren kleinen
Kugeln gebildete Punktmihne auf. Das obere Ende des Halses und eine
kleine Kugel formen den Kopf. Der Schwanz besteht — sofern der Ansatz
auf den meist zu kleinen Schrétlingen erkennbar ist — aus einem Strang®.
Verwandte Kleinsilberprigungen, die im Depotfund von Celje nicht ver-
treten sind, zeigen einen in zwei Stringe aufspringenden Schweif ’. Ledig-
lich das Exemplar Taf. 6, 56 weicht von obigem Schema mit seinen weniger
stark angewinkelten Vorder- und Hinterbeinen ab.

Neben dieser Gruppe der Karlsteiner Art existieren weitere Varianten
norischen Kleinsilbers, die auf dem Revers nicht die stark angewinkelten
Vorder- und Hinterbeine, sondern ein im Schritt (?) gehendes Pferd zei-
gen; dieses besteht aus den gleichen Elementen und weist einen in zwel

® R.Gabl, Forschungsmethoden 56; der Buckelavers entsteht infolge des totalen Ver-
schleifies des Aversstempels, der urspriinglich einen Kopf zeigte; dazu Beispiele aus
der west- und ostkeltischen Miinzprigung (Abb. 6, 1—4). Vgl. hier auch T4f. 6, 65.

% Weitere Exemplare: a) FO. Trnovo pri Ilirski Bistrici (Slowenien) 0,61 g. Narodni
Muzej Ljubljana. — Lit. W.S8mid, Die Keltenmiinzen des Rudolfinums. Landesmu-
seum Rudolfinum in Laibach. Ber. f. d. J. 1906, 1907, 38 Nr.2. — b) FO. Gurina
(Kdrnten) 0,42 g. Bundesslg. f. Medaillen, Miinzen u. Geldzeichen, Wien, Inv. Nr.
39246. — Lit. R. Paulsen, Die Miinzprigungen der Boier Bd.2 (1933) Taf.27, 655,
— ¢) FO. Mihovo pri Sentjerneju (Slowenien) 0,33 g. Narodni Muzej Ljubljana. —
Lit. W.5mid (vgl. Anm.6,a) 40 Nr.14. — d) FO. Gurina (Kirnten) 0,295 g. Bun-
desslg. f. Medaillen, Miinzen u. Geldzeichen, Wien, Inv. Nr.39247. — ¢) FO. Agun-
tum (Osttirol) 0,28 g. Mus. Aguntum. — Lit. NZ 86, 1971, 45 Nr.2. — f) FO. Agun-
tum (Osttirol) 0,305 g. Mus. Aguntum. — Lit. NZ 86, 1971, 45 Nr.3.— g) FO. un-
bekannt 0,50 g. German. Nationalmus. Niirnberg Inv. Nr.8233. — h) FO. unbe-
kannt 0,40 g. German. Nationalmus. Niirnberg, Inv. Nr.6294. — i) FO. unbekannt
0,39 g. German. Nationalmus. Niirnberg, Inv. Nr. 8234. — j) FO. unbekannt 0,239 g
Slg. E. Wankmiiller, Miinchen.

7 R.Paulsen (vgl. Anm.6), Taf. 27, 654.
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Stringe aufspringenden Schwanz auf®. Der Kopf scheint bei manchen die-
ser Exemplare naturalistischer ausgefithrt worden zu sein: im Gegensatz zu
den hier vorgelegten Typen weisen einige bekannte Exemplare nach vorne
gerichtete Ohren sowie eine aus einer Vielzahl kleiner aneinandergereihter
Kugeln bestehende Punktmihne, weniger stark angewinkelte Beine sowie
einen in zwei Stringe aufspringenden Schweif auf’.

Bei der Karlsteiner Art (Taf. 6, 40—56) liegen aufgrund der bislang be-
kannten Exemplare die Hiufigkeiten der Gewichte etwa zwischen 0,45—
0,35 g. Die naturalistische Variante mit spitzen Ohren (vgl. Anm. 9) scheint
etwas schwerer als der Normaltyp (vgl. Anm. 6 und Tab. 1) zu sein™.

Depotfund IV Depotfund Einzelfunde
Depotfund Celje Magdalensberg Karlstein Magdalensberg
Typ Karl-  Typ T Typ Typ
Gewichteing  Magda- steiner ~ Magda- Typ Eis K }ip . Magda- Magda- TypEis
lensberg  Art lensberg aristen  jensberg  lensberg
0,99—0,95 1
0,94—0,90
0,89—0,85 1
0,84—0,80 3
0,79—0,75 8
0,74—0,70 5 T 12 1
0,69—0,65 1 1 20 2 1 30 6
0,64—0,60 1 1 32 1 1 46 7
0,59—0,55 5 24 2 1 30 2
0,54—0,50 6 2 16 28 4
0,49—0,45 11 2 11 1 15 1
0,44—0,40 9 6 5 1 2 17 1
0,39—0,35 5 4 2 17 4
0,34—0,30 1 1 1 24 3
0,29—0,25 5
0,24—0,20 2 1
0,19—0,15 1
0,14—0,10 3.
Summe: 39 17 117 18 52 2 198 22

Tab.1. Vergleichende Gewichtstabelle norischer Kleinsilberprigungen.

& 2) FO. Gurina (Kirnten) 0,59 g. Bundesslg. f. Medaillen, Miinzen und Geldzeichen,
Wien, Inv.Nr.39248. — Lit. R.Paulsen (vgl. Anm.6), Taf.27,654. — b) FO.
Vrhnika (Slowenien) 0,47 g. Narodni Muzej Ljubljana. — Lit. W.Smid (vgl. Anm. 6)
43 Nr.31. — ¢) FO. Gurina (Kirnten) 0,41 g. Bundesslg. f. Medaillen, Miinzen u.
Geldzeichen, Wien, Inv. Nr. 39249. — Lit. R. Paulsen (vgl. Anm. 6) Taf. 27, 656.

® a) FO. Moggio (Prov.Udine) 0,68 g. Vormals Slg. K. Niklovits, Budapest. — Lit.
R.Paulsen (vgl. Anm.6) Taf. 27,652, — b) FO. Smihel pri Hrenovicah (Slowenien)
0,54 g. Narodni Muzej Ljubljana. — Lit. W.3mid (vgl. Anm.6) 40 Nr.12. —
¢) FO. Vrhnika (Slowenien) 0,48 g. Narodni Muzej Ljubljana. — Lit. W.Smid (vgl.
Anm. 6) 43 Nr.29. — Man beachte auch eine weitere Variante mit Buckel auf der
Vorderseite und Pferd nach rechts mit Punktmihne auf der Riickseite: W.5mid (vgl.
Anm. 6) 43 Nr.30 Taf.II 30. V.Koldek, Arheolotki vestnik 17, 1966, 410 Taf.I5.

10 R, Paulsen (vgl. Anm.6) 70.
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Ein Depotfund norischen Kleinsilbers aus Celje 81

Die Karlsteiner Art unterscheidet sich von den Kleinsilberpriagungen
vom Typ Karlstein durch die plane Prigung; fiir den Typ Karlstein sind
diinne, geschiisselte Pragungen charakteristisch ™', Das nach links gewendete
Pferd ist langohrig, der Kopf wird von zwei kleinen, mit Hilfe eines stab-
formigen Elementes verbundenen Kugeln gebildet. Die Punktmihne fehlt.
Die Vorder- und Hinterbeine sind in der Regel stark angewinkelt (74f. 6,
65). Im Durchschnitt sind die Kleinsilbermiinzen vom Typ Karlstein auch
leichter als die Karlsteiner Art (vgl. Tab. 1).

Die beiden im Depotfund von Celje vertretenen Gruppen norischen
Kleinsilbers zeigen deutliche Unterschiede in der Verteilung der Hiufig-
keiten der Gewichte innerhalb einer jeden Serie. So scheint es sich bei der
Karlsteiner Art um eine etwas leichtere Serie als die des Typ Magdalens-
berg zu handeln (vgl. Tab. 1). Ein Vergleich mit der gewichtsmifligen Ver-
teilung des Typ Magdalensberg im Depotfund von Celje mit derjenigen
des Schatzfundes IV vom Magdalensberg verdeutlicht, daf die Haufig-
keiten zwischen 0,70—0,50 g liegen und nicht wie aufgrund des Celje-
Komplexes angenommen werden kénnte, etwa zwischen 0,55—0,40 g; be-
stitigt wird diese Feststellung durch die Einzelfunde vom Magdalensberg ™.
Eine dhnliche Verteilung der Hiufigkeiten ergibt sich auch fiir den Typ
Eis, dessen breites Typenspektrum™ hier jedoch summarisch zusammenge-
faflt wird: etwa 0,70—0,60 g.

Auffallend ist das Fehlen des Typ Eis im Depotfund von Celje bzw.
das der Karlsteiner Art im Schatzfund IV vom Magdalensberg. Wenngleich
diese Vergesellschaftungen durch Zufall bedingt sein kdnnen, so liegt doch
die Annahme nahe, eben diese als chronologischen Indikator anzuschen.
Da die Verbreitungsgebiete dieser Typen annihernd dieselben zu sein
scheinen*, konnen sich ausschlieBende Umlaufsgebiete fiir das jeweilige
Fehlen der Kleinsilberprigungen in den betrachteten Depotfunden nicht

it H.v.Koblitz, NZ, NF 3, 1910, 34 f.

12 FMRO Kirnten 1 (vgl. Anm.2) 57—59 Nr. 8—124.

'3 FMRO Kirnten 1 (vgl. Anm.2) 23—32 Nr.70—268; vgl. Nr.22—69, fiir die eine
Differenzierung der Karlsteiner Arten manchmal leider nicht erfolgte; vgl. Anm. 3.

* FMRO Kirnten 1 (vgl. Anm.2) 32—33 Nr.269—292 und S.60 Nr.125—142, Vgl.
die Zuweisungen der Varianten des Typ Eis als Teilstiike zu den jiingeren westnori-
schen Tetradrachmen durch K. Castelin, Numismatidké listy 20, 1965, 6 ff.; ders.,
Numizmatike vijesti 15, 1968, 40 f.; ders., Bilten Hrvatskog Numizmati¢kog Druftva
9, mart 1971, 3 f. R. Gébl, TKN 44 f.

15 Vgl. iiberblicksmifig K. Pink, Einfiihrung in die keltische Miinzkunde. Archaeologia
Austriaca, Beiheft 4 (1960) Taf.IX. G.Dembski, NZ 87/88, 1972, 52—55, sowie
fiir die hier aufgefiihrten Kleinsilberprigungen der Karlsteiner Art, Anm.6—9 und
fiir Kleinsilberprigungen vom Typ Eis, W.Smid (vgl. Anm.6) 42 Nr.22, 43, Nr.
25—26. R. Paulsen (vgl. Anm. 6) Taf. 27, 631—641. V. Kol¥ek, Arheoloki vestnik 17,
1966, 409—411, Taf.I. Vgl. jedoch die Annahme von R.Gébl, TKN 47, der die
Mbglichkeit andeutet, da die Karlsteiner Arten in der ostnorischen Prigung dieselbe
Rolle gespielt haben kénnten wie der Typ Magdalensberg in der westnorischen Miinz-
prigung. Dazu auch JNG 23, 1973, 88.
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82 Michael Mackensen und Eugen Wankmiller

als Erklirung herangezogen werden. Das Absinken des Durchschnittsge-
wichtes mochte man trotz der relativ geringen Gewichtsdifferenzen auch
beim norischen Kleinsilber als chronologisches Phinomen erkldren' und
aufgrund der Tabelle I eine ungefihre Gleichzeitigkeit des Typ Eis und
des Typ Magdalensberg — fiir letzteren moglicherweise eine lingere Prige-
dauer wie fiir ersteren — sowie ein spiteres Einsetzen der Karlsteiner Art
annchmen’. Die gewichtsmiflig leichtere Serie des Typ Karlstein wire
dementsprechend jiinger als der Typ Eis, Typ Magdalensberg und die Karl-
steiner Art anzusehen™; die beiden Exemplare vom Typ Magdalensberg
im Depotfund von Karlstein™ lassen sich somit als Altstiicke erkldren™.

Da der Fund von Celje keine Ansitze oder Bestitigungen zur absolut-
chronologischen Datierung der norischen Kleinsilberprigungen bieten kann,
erscheint es zweckmifig lediglich auf die metrologischen und relativ-chro-
nologischen Probleme hinzuweisen®. Die hier mit Hilfe metrologischer
Vergleiche erarbeitete und vorgeschlagene, relativ-chronologische Abfolge
sollte jedoch durch objektive, von R. Gébl mit grofem Erfolg bei der nori-
schen Grofsilberprigung angewendete Stempeluntersuchungen iberpriift
werden .

16 Vel K. Pink, WPZ 24, 1937, 73, der kontinuierliche Gewichtsverminderung der Te-
tradrachmen annahm. R.Gobl, TKN 19 f. betont die Relativitit der ermittelten
Durchschnittsgewichte der norischen Grofisilberprigung; ders, TKN 41, 45 f. warnt
vor einer Uberforderung der Metrologie beim derzeitigen Forschungsstand des nori-
schen Kleinsilbers. Anstelle der iiblichen Angaben des Durchschnittsgewichtes wurde
hier jedoch der objektiveren Verteilung der Hiufigkeiten der Gewichte Vorrang ge-
geben; unter- oder iibergewichtige Stiidke kénnen somit nicht das Bild verfilschen
wie es z B. bei Durchschnittsgewichten dfters der Fall ist.

7 K. Pink, Carinthia 148, 1958, 143 nimmt Gleichzeitigkeit des Typ Magdalensberg
und des Typ Karlstein sowic einen etwas spiteren Prigebeginn der Karlsteiner Art
an. Den Typ Eis setzt er an das Ende der Entwicklung des norischen Kleinsilbers,
wogegen nicht nur die hier vorgeschlagene metrologische, sondern auch die technolo-
gische Entwicklung (Entstehung des Buckelaverses aus einem Avers mit Kopf) spricht.
G. Dembski, NZ 87/88, 1972, 50 folgt der relativen Abfolge von Pink. Vgl. K. Ca-
stelin, Schweiz. Miinzbl. 21, 1971, 34 f. und R.Gébl, TKN 41 u. 44 ff.

18 Vgl, R.Paulsen (vgl. Anm.6) 68. — K.Pink, Carinthia 148, 1958, 142 bezeichnet
hingegen die schweren Karlsteiner Arten als Nachahmungen des Typ Karlstein! Dage-
gen K. Castelin, SNR 50, 1971, 119.

19 H.v.Koblitz, NZ, NF 3, 1910, 33 ff. — M. Menke, Germania 46, 1968, 27 ff.

20 Ebenso K. Castelin, SNR 50, 1971, 122 f.

21 7y den Versuchen einer absoluten Datierung vgl. die gegensitzlichen Ansitze: K. Pink,

Carinthia 148, 1958, 143 f.; ders. (vgl. Anm. 15) 45, 49. H.-]J. Kellner in R. Forrer,

Die keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande Bd.2 (1969) 61 b.N. 214.

K. Castelin, MONG 16, 1970, 116; ders, MONG 17, 1971, 10 ff.; ders., Schweiz.

Miinzbl. 21, 1971, 34 ff.; ders., SNR 50, 1971, 121 ff.; ders., Numismatické listy 26,

1971, 65 ff.; ders., Schweiz. Miinzbl. 22, 1972, 47 f. R. Gébl, TKN 44.

R. Gébl, Forschungsmethoden 56 ff.; ders., TKN 10 ff.

"®
"
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Ein Depotfund norischen Kleinsilbers aus Celje 83

2. Lot aus dem Kunsthandel

Bei diesem Komplex handelt es sich um das oben erwihnte Lot von 16
norischen Kleinsilberprigungen (T'af. 6, 57—72), die ohne jegliche Angaben
tiber Provenienz etc. 1968 erworben wurden.

Liste der Miinzen

Typ Eis
87. 0,475¢g IIb Vs. Kopf rechts

Typ Magdalensberg

58. 0,498 g TAc

59. 0647g IAd

60. 0,889 g TAe plattiert
61. 0395g IAe

62. 0,561 g IAg

63. 0527g IAg

64. 0417g IIb

Typ Karlstein

65. 0,333 g Vs. verwischter Kopf links
Karlsteiner Art

66. 0,660 g

67. 0,576 g Rs. Pferd links

Ostnorisches Kleinsilber

68. 0,683 g Rs. Pferd links

69. 0,590 ¢ Rs. Pferd links

70. 0,571¢g Vs. ,Augenwinkel“. Rs. Pferd links
715 0,509 ¢ Rs. Pferd links

72, 0,611¢g Rs. Pferd rechts

Neben den bereits bekannten Typen norischen Kleinsilbers sollen hier
funf Exemplare (Taf. 6, 68—72) niher betrachtet werden. Das Kleinsilber-
stiick T'af. 6, 68 wiegt 0,683 g und zeigt auf dem Avers einen Buckel mit
einem augenihnlichen Gebilde. Auf dem Revers ist ein Pferd im Trab mit
einem relativ naturalistisch dargestclltem, erhobenen Kopf nach rechts so-
wie mit Punktmihne und einem wohl in zwei Stringe aufspringenden
Schweif mit vier kleinen Kugeln abgebildet. Die Vorder- und Hinterbeine
werden zweilinig dargestellt, als Hufe vereinfachte Hackenhufe mit nach
unten offenen Mondsicheln verwendet. Die Vorhand scheint aus dem in der
norischen Silberprigung bekannten Kugelgelenk zu bestehen. Dieselben
stilistischen Merkmale finden sich in der ostnorischen Miinzprigung wieder.

G*
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84 Michael Mackensen und Eugen Wankmiiller

Die Pferde der Tetradrachmen vom Augentyp-Stamm® enthalten teil-
weise dieselben Elemente wie dasjenige des Kleinsilberstiickes T'af. 6, 68
und zeigen eine dhnliche Kopfhaltung und Beinstellung.

Die Kleinsilberprigung Taf. 6, 69 wiegt 0,590 g und weist auf der Vor-
derseite einen Linsenkopf auf. Die Riickseite zeigt ein Pferd im Trab nach
links mit gesenktem, stilisierten Haupt mit spitzen Ohren und Punkt-
mihne. Die Vorder- und Hinterbeine sind zweilinig mit Kiigelchen als Ver-
bindungselementen und vereinfachten Hackenhufen mit nach unten offenen
Mondsicheln gezeichnet. Vom Schweif ist nur mehr der Ansatz zu er-
kennen. Stilistisch 1ift sich dieses Kleinsilberstiick der ostnorischen Miinz-
prigung zuweisen und findet ihre nichsten Entsprechungen in der Wuschel-
kopf-Gruppe*.

Das Exemplar Taf. 6,70 wiegt 0,571 g und zeigt auf dem Avers einen
»~Augenwinkel“. Auf dem Revers ist ein Pferd nach links mit stark ge-
bogenem Hals und Punktmihne dargestellt. Die Vorderbeine zeigen die
charakteristischen, mit der Spitze nach unten gerichteten Messerhufe — die
beinahe direkt am Leib ansetzen — in etwas vereinfachter Form. Vom
Schweif ist nur der Ansatz zu erkennen. Eine Zuweisung dieser Kleinsilber-
prigung aufgrund seiner typischen Messerhufe als Teilstiick des Typ Samo-
bor A/B oder des frithesten Typ Gjurgjevac ist naheliegend *.

Das Kleinsilberstiick Taf. 6,71 wiegt 0,509 g und weist auf der Vor-
derseite einen dezentrierten Buckel auf. Die Riickseite zeigt ein nach links
springendes Pferd mit stark durchgebogener Wirbelsdule, erhobenem, ling-
lichen Kopf mit spitzen Ohren und Punktmihne. Die zweilinig ausge-
fiihrten Vorder- und Hinterbeine weisen vereinfachte Hackenhufe mit
nach unten offenen Mondsicheln auf. Auch diese Kleinsilberprigung ge-
hort typologisch zur ostnorischen Silberprigung und kann als Teilstlick
angesprochen werden.

Als letztes vorzulegendes Exemplar® verbleibt das 0,611 g wiegende
Kleinsilberstiick Taf. 6,72, dessen Avers einen etwas dezentrierten Budkel
aufweist. Der Revers zeigt ein Pferd im Trab nach rechts mit durchge-
bogener Wirbelsiule, vereinfachter Flossenmihne und einem in zwel
Stringe aufspringenden Schweif. Die Vorhand wird von drei Kugeln, der
Spatform des echten Kugelgelenks, gebildet. Die Fesseln der Hinterbeine
bestehen aus je zwei im spitzen Winkel zueinander stehenden, stabférmi-
gen Elementen, die unten von Mondsicheln abgeschlossen werden. Die Vor-
derbeine, die nur teilweise sichtbar sind, bestehen gleichfalls aus zweilinig
gefiihrten, stabformigen Elementen; die Kniegelenke werden von kleinen
Kugeln gebildet. Auch bei diesem Exemplar kann eine Zuweisung als Teil-

3 K. Pink (vgl. Anm.15) Taf. VII 109. Vgl. z. B. R. Gobl, TKN Taf. 37, 19—23.
24 R.Gobl, TKN Taf. 39—41.

25 R.Gobl, TKN Taf.22—24. 25,1—2.

2 Erwihnt JNG 22, 1972, 8 1.
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stiick ostnorischer Tetradrachmen vorgenommen werden. Abgesehen von
der gegensitzlichen Richtung des Pferdes bestehen stilistische Uberein-
stimmungen insbesondere mit dem Verschwommenen Typ*: das von
drei echten Kugeln gebildete Kugelgelenk, die Beinhaltung und -gestaltung,
die durchgebogene Wirbelsiule und die Flossenmihne, deren drei einzelne
Flossen auf dem Kleinsilberstiick vollplastisch ausgefiihrt sind. Die bei den
Tetradrachmen von den beiden Schweifstringen eingesiumte Punktreihe
fehlt jedoch bei der Kleinsilberprigung.

K. Pink nahm fiir die norischen Klein- und Groflsilberprigungen noch
ein zeitliches Nacheinander an*. K. Castelin konnte als erster Teilstiicke
der ostnorischen Silberprigung feststellen®. Auch bei der westnorischen
Miinzpragung gelang es ihm der Kugelreiterserie ein Teilstiick sowie den
Typ Eis der jiingeren westnorischen Tetradrachmenprigung zuzuordnen *.
Ein Teilstiick des Typ VaraZzdin konnte kiirzlich vorgelegt werden®. Mit
den hier bekanntgemachten fiinf Exemplaren ostnorischer Silberprigungen
wird das bislang bekannte Spektrum erheblich erweitert . Dafl diese Klein-
silberstiicke bei genauer, aufgrund typologischer Analysen erfolgter Zu-
weisung zu den entsprechenden Tetradrachmenserien, also zu einem ein-
heitlichen und gleichzeitigen Miinzsystem gehdren, mochte man anneh-
men®, und konnte von R. Gobl deutlich dargestellt werden ™.

*7 K. Pink (vgl. Anm. 15) Taf. VII, 110. R.Gobl, TKN Taf. 35. Anders R. Gibl, TKN
47, der dieses Exemplar (Typ KK 1) ,etwa in die Schicht und den Typenkreis des
Augentyp-Stammes® weist.

# K. Pink, Carinthia 148, 1958, 143; ders., (vgl. Anm. 15) 45.

2 K. Castelin, Numismatické listy 20, 1965, 2 ff.; ders., Numizmatitke vijesti 15, 1968,
38 ff.; ders., Bilten Hrvatskog Numizmatit¢kog Druftva 9, mart 1971, 1 ff,

30 Wie Anm. 29.

3 M. Mackensen, JNG 22, 1972, 7 ff.

3 Vgl. Anm. 29. W.8mid (vgl. Anm.6) 38 Nr. 3, Taf. II 3; 44 Nr.33. FMRO Kirnten
1 (vgl. Anm.2) Taf. 1 22. Vgl. R.Gobl, TKN 46 f

3 So K. Castelin, Numizmatitke vijesti 15, 1968, 41. JNG 22, 1972, 8 f. Anders K. Ca-
stelin, Schweiz. Miinzbl. 21, 1971, 36; ders., Schweiz. Miinzbl. 22, 1972, 47 f. (wi-
derspriichlich S.43). Zu den ,Didrachmen® vgl. jetzt R. G&bl, TKN 34, 39, 85, 105.

# R. Gobl, TKN 40 ff.
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MICHAEL MACKENSEN
(Miinchen)

Zur westnorischen Kleinsilberprigung

(Tafel 7,1—2)

Bei der Behandlung der auf dem HradiSté bei Stradonice (Bohmen) ge-
fundenen Kleinsilbermiinzen bezeichnete R.Paulsen zwei jeweils unique
Kleinsilberprigungen als von ,unverkennbar norischem Geprige*’. In der
spiterhin iiber die norische Miinzpragung und insbesondere iiber die Teil-
stiicke der Tetradrachmen handelnden Literatur® blieben diese beiden Stiicke
unbeachtet. Erst neuerdings hat R. G&bl eines der beiden Exemplare be-
sprochen ®.

Die Kleinsilberprigung Taf.7,1a. 1b wiegt 0,65 g. Als Fundort gibt
Paulsen den Hradisté bei Stradonice an; der derzeitige Aufbewahrungs-
ort ist unbekannt®. Der Avers zeigt die zweizeilige Form des Lorbeerkran-
zes mit linglichen, spitz zulaufenden Bldttern, die auf der einen Seite von
einer Perlreihe eingefallt werden. Die Kopfrichtung ldfit sich an Hand der
nur noch schwach erkennbaren Konturen neben dem Lorbeerkranz nicht
mit Sicherheit bestimmen?®. Auf dem Revers ist ein sog. dreifaches Linien-
kreuz dargestellt, das nach dem von H. Bannert und R. Gobl erarbeiteten
Klassifizierungsschema des Typ Magdalensberg® dem Typ I Aa entspricht™.
Die Nebenstriche sind jedoch durch Nachschnitt bereits leicht keilférmig
und berithren deutlich die Nebenpunkte. Ohne einen Prigeherren bestim-
men zu konnen, ldft sich diese Kleinsilberprigung aufgrund der stilistischen
Ausfithrung des Lorbeerkranzes der ilteren Westnoriker-Stufe zuweisen ®.

Die Kleinsilberprigung Taf.7,2a.2b wiegt 0,465 g; Provenienz und

1 R. Paulsen, Die Miinzprigungen der Boier (1933) 72.

2 K. Castelin, K mincovnictvi norickych Kelth. Num. listy 20, 1965, 1 ff.; ders., Kel-
tische Tetradrachmen und ihre Teilstiicke in Noricum. Num. vijesti 15, 1968, 37 ff.;
ders., Keltske tetradrahme i njihovi dijelovi u norikumu. Bilten Hrvatskog Numiz-
mati¢kog Druftva 9, mare 1971, 1ff. JNG 22, 1972, 7 ff.

5 R.G6bl, Typologie und Chronologie der keltischen Miinzprigung in Noricum. Uster-

reichische Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften Bd. 113

(1973) 43 Typ M, 139 (im folgenden R.Gobl, TKN abgekiirzt). Irrtiimlicherweise

ist dort ein Gewicht von 0,465 g angegeben.

R. Paulsen (wie Anm.1) 67, 71f., 153 Nr.608. Taf. 26, 608.

R. Gobl, TKN 43 liflt das Aversmiinzbild aus einem Linkskopf entstehen und weist

es seiner ,Individual-Schicht der Av.-Bilder® zu.

& H. Bannert und G. Piccottini, Die Fundmiinzen vom Magdalensberg. Kirntner Mu-

seumsschriften 52 (= FMRO Kirnten 1) (1972) 14 ff. R. Gébl, TKN 48 ff.

Vgl. FMRU Kirnten 1, 14. R. Gobl, TKN 50.

8 Vgl. Anm.5 und allgemein R.Gobl, TKN Taf. 1—S5.

=

-
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38 Michael Mackensen

Aufbewahrungsort sind unbekannt®. Der Avers zeigt die zweizeilige Form
des Lorbeerkranzes, der von einer Blatt- sowie einer Punktreihe eingefafit
wird. Auf dem Revers ist ein Pferd nach links mit relativ stark angewin-
kelten Beinen dargestellt. Der Korper des Pferdes besteht aus zwei grofle-
ren Kugeln, die sich in der Mitte berithren. Der leicht gebogene Hals weist
eine von mehreren kleinen Kugeln gebildete Punktmihne auf. Der Kopf
ist nur mehr fragmentarisch auf dem Schrotling zu erkennen. Der Schwanz,
dessen Ansatz sichtbar ist, scheint aus einem Strang zu bestehen. Die Vor-
der- und Hinterbeine, deren Kniegelenke und Hufe von kleinen Kugeln
gebildet werden, bestehen aus je zwei stabférmigen Elementen.

Die zwischen Lorbeerkranz und Perlreihe eingefiigte Blattreihe erscheint
in der westnorischen Grofisilberprigung — jedoch auf der anderen Seite
des Lorbeerkranzes bei gleicher Richtung der Lorbeerkranzblitter — ledig-
lich bei COGESTLVS — CONGES(-A)*. Die Darstellung des Pferdes
scheint nahezu identisch mit derjenigen mancher sog. Karlsteiner Arten™
zu sein,

Ein erstes Auftreten des Reversmiinzbildes des Typ Magdalensberg
wurde bereits in der dlteren westnorischen Prigung fiir Kleinsilberstiicke
mit dem Kugelreiteravers impliziert®. Eine Entstehung bzw. Entwicklung
des Reversmiinzbildes der Karlsteiner Art mochte man jetzt spitestens
wohl zu Beginn der jiingeren westnorischen Silberprigung annehmen ™.

® R. Paulsen (wie Anm.1) 72, 153 Nr. 618. Taf. 26, 618.

10 R, Gobl, TKN Taf.6,D 1. Vgl. das von R.Gobl, TKN 42 u. Taf.44,G1 dieser
Emission zugewiesene Teilstiick.

11 K. Pink, Carinthia 148, 1958, 139, R.Gébl, TKN 47. Vgl. die Ansitze einer typo-
logischen Differenzierung sowie den Versuch einer relativ-chronologischen Einordnung
der Karlsteiner Art in JNG 23, 1973, 79 ff.

12 R.Gébl, TKN 41f. (Typ C).

18 Vgl. R.Gobl, TKN 47, wonach die Karlsteiner Arten in der ostnorischen Prigung
dieselbe Rolle gespielt haben kénnten wie der Typ Magdalensberg in der westnori-
schen Miinzprigung. Dazu auch JNG 23, 1973, 79 ff.
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Tafel 7

1-2 Westnorisches Kleinsilber; 3-4 Kippermiinzen der Grafen von Sulz; 5 Potinmiinze von
Karlstein. M. 1:1 Ausnahme 1a, 2b und 5 M. 2:1.
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MANFRED MENKE
(Miinchen)

Eine gallische Potin-Miinze aus Karlstein
bei Bad Reichenhall

(Tafel 7, 5)

Sondagegrabungen im kaiserzeitlichen vicus der Karlsteiner Langacker-
region (Ldkr. Berchtesgaden) im Herbst 1972 ergaben aufer romischen
Bronzeprigungen auch eine keltische Potin-Miinze Typ Forrer 171, Von
den rund 60 bisher bekannten Karlsteiner Keltenprigungen ist dieser Potin
das erste Stiick, das aus einem gesicherten, stratigraphischen Fundverband
stammt®, Das zwar gut erhaltene, aber schlecht gegossene Exemplar (7'af.
7,5) zeigt auf dem Avers einen nach links blickenden Kopf; Einzelheiten
sind infolge des mangelhaften Gusses jedoch nicht zu erkennen. Auf dem
Revers ist ein nach rechts gerichteter ,Stier* dargestellt, dariiber eine so-
genannte ,Lilie“ mit je einer kleinen Kugel auf beiden Seiten. Der Schrdt-
ling ist auf zwei gegeniiberliegenden Seiten abgezwickt, der Durchmesser
betrdgt 16 bis 16,5 mm, das Gewicht 2,192 g. Der Typ als solcher gilt als
Sequaner Nachahmung einer massiliothischen Kleinbronze mit dem Arte-
mis-(Diana)-Kopf auf dem Avers und einem Stier und darilber MASSA
auf dem Revers (Forrer Typ 169).

Der ilteren Literatur ist zu entnehmen, dafl der Typ Forrer 171 und
dhnliche Prigungen mit Kopf und Stier (Forrer 170—174) aufler in Gallien
noch in der Schweiz, in Stiddeutschland und sogar noch auf dem bdhmi-
schen Hradischt bei Stradonitz vorkommen sollen®. Eine neue Karte ver-
offentlichte 1969 J.-B. Colbert de Beaulieu, auf der 34 Fundplitze einge-
tragen sind, die alle westlich des Rheins liegen. Als stlichster Punkt ist
Straflburg angegeben®. Karlstein wire demnach ein Fundort auflerhalb des
sonst ziemlich geschlossenen Verbreitungsbildes (Abb. 1). Als weiterer,

! Zur topographischen Situation vgl. M. Menke, Schrotlingsformen fiir keltisches Silber-
geld aus Karlstein, Ldkr. Berchtesgaden (Oberbayern). Germania 46, 1968, 27 ff.
Beilage 1.

Die Grabung wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert, wofiir ich
mich bei dem Referenten, Herrn Dr. Treue, herzlich bedanken mochte. Die Bestim-
mung der Miinzen dieser Grabung iibernahm dankenswerterweise Dr. B. Overbeck,
Staatliche Miinzsammlung Miinchen. Die Bekanntgabe dieser Miinze erfolgt gleich-
zeitig auch im Arch. Korrespondenzbl.

R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande. Erginzte Neuausgabe
Bd.1 (1968) 91 ff. Nach freundl. Mitteilungen von H.-].Kellner, Miinchen, wurde
natiirlich manchmal durchaus nicht genau zwischen den Varianten Forrer 170—174
und 482—484, sowie 9—11 unterschieden, was beriicksichtigt werden muf,

Ebd. Bd.2 (1969) 34.

[

]
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90 Manfred Menke

Abb. 1. Verbreitung der Potinmiinzen Typ Forrer 170—174 nach Colbert de Beaulieu
(1969) mit den zusitzlichen oberbayerischen Fundorten Karlstein und Angelbrechting,
Gde. Poing.

oberbayerischer Fundort ist auf der Karte ferner noch Angelbrechting, Gde.
Poing (Ldkr. Ebersberg) eingetragen®. Nach Colbert de Beaulieu sind die
Potin-Miinzen Typ Forrer 170—174 ,zweifellos bedeutend spiter als 50
v. Chr.“%.

Uber die Fundverhiltnisse der Karlsteiner Potin-Miinze ist zu sagen,
daf sie in dem bereits 1892 von J. Maurer angegrabenen Gebiude I° in
der untersten, noch vollig ungestorten Schicht lag. Das nichstjiingste, eben-
falls noch ungestdrte Stratum ergab aufler siidgallischer Sigillata und ,nori-
scher® Firnisware ein As des Tiberius fiir Divus Augustus (geprigt um

4 Diesen Hinweis verdanke ich H.-]. Kellner, Prihistorische Staatssammlung Miinchen.
Die gleichfalls den Typ Forrer 171 reprisentierende Miinze wiegt 3,58 g; der Durch-
messer betrigt 16,0 mm, iiber die abgezwickten Guflzapfen gemessen jedoch 18,5 mm.
Prihistorische Staatssammlung Miinchen, Inv. Nr.1970. 2544,

5 Ebd. Bd.2 (1969) 35.

® Vgl. P.Reinecke, Mitt. Ges. Salzburger Landeskunde 101, 1961 (Festschr. M. Hell)
161 ff. Abb. 2—5.
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22/37)". Dem Grabungsbefund nach kann deshalb fiir die Karlsteiner
Potin-Miinze die tiberische Zeit als moglicher terminus ad quem gelten®.

Mit dem Typ Forrer 171 liegt nun in Karlstein eine zweite Keltenpra-
gung aus provinzialrdmischem Fundverband vor, denn eine sogenannte
Kreuzmiinze stammt aus Grab 220 der zum vicus gehorenden Brandgriber-
nekropole®. Dieser Typ wurde von K. Castelin ausfiihrlich behandelt und
als Kreuzmiinze vom ,Reichenhaller Typ“ in die Literatur eingefiihrt®.
Ihrer chronologischen Stellung nach' entspricht diese Silberprigung wahr-
scheinlich der der neu entdeckten Potin-Miinze 2.

7 Bestimmung B. Overbeck (vgl. Anm.2).

8 Vgl. dazu K. Castelins Ansicht iiber die Umlaufzeit der keltischen Kleinsilberstiicke
vom Typ Karlstein bis in tiberisch-claudische Zeit: Numismatické Listy 26, 1971,
65 ff. und Schweizer Miinzbl. 21, 1971, 33 ff.

® M. v. Chlingensperg auf Berg, Die romischen Brandgriber bei Reichenhall in Ober-
bayern (1896) Taf.5,21; H.-J. Kellner zieht meines Erachtens nach die Fundum-
stinde ohne Berechtigung in Zweifel: FMRD I 1 (1960) 50. Dieselbe Miinze noch-
mals abgebildet bei K. Castelin, Die Kreuzmiinzen der Riter und Alaunen. Schwei-
zer Numismatische Rundschau 50, 1971, 112, Abb. 4,21 (die iibrigen dort abgebilde-
ten Funde gehdren nicht zum Grabinventar).

10 Schweizer Numismatische Rundschau 50, 1971, 111.

1 Ebd. 123: ,. .. zumindest bis unter Augustus geprigt wurden und ganz wie in
Gallien noch linger umliefen®.

12 Vgl. auch die Potinmiinzen aus dem rémischen Aquae Helveticae (Baden, Aargau),
fiir die, wenn es dort tatsichlich keine keltische Vorliufersiedlung gegeben hat, die
tiberische Zeit als frithest moglicher terminus gelten mufl (H. Doppler, Schweizer
Miinzbl. 23, 1973, 125 ff.). Zur archiologischen Datierung von Aquae Helveticae vgl.
W. Drack, Zeitschr. f. Schweizer. Arch. u. Kunstgesch. 6, 1944, 164 ff.
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HANS-JORG KELLNER und KAREL CASTELIN
(Miinchen und Praha)

Ein Fund keltischer Muschelstatere aus Westbohmen

(Tafel 8—11)

A. Bericht
Fundumstinde

Im Jahre 1966 wurde durch Besitzwechsel aus Privatbesitz in Miinchen
eine Partie von 36 goldenen bohmischen Muschelstateren bekannt, zu der
dann 1972 noch 2 weitere Exemplare aus derselben Provenienz kamen.
Nach den Angaben des Vorbesitzers handelt es sich um einen Teil eines
Schatzfundes aus Westbshmen. Die Stiicke befanden sich bereits seit drei
Generationen in der Familie des Vorbesitzers, waren also mit Sicherheit
vor 1900 gefunden worden. Der Vorbesitzer erinnerte sich auch, dafl zum
Fund noch eine goldene ,,Spinne“ gehdrt habe; iiber deren Verbleib war
ihm nichts bekannt. Es scheint also, dafl der Fund urspriinglich nicht nur
Miinzen, sondern auch noch Schmuck enthielt. Weiteres, insbesondere iiber
die Art und die Zeit der Auffindung, den niheren Fundort oder die Er-
werbung seinerzeit war nicht mehr bekannt, so daf} alle diesbeziiglichen
Fragen offenbleiben miissen.

Sowohl nach den Angaben als auch nach der Zusammensetzung des vor-
liegenden Komplexes war von vornherein nicht daran zu zweifeln, dafl
hiermit ein Teil eines Schatzfundes vorlag, der bisher unbekannt geblieben
war und noch dazu von grofler wissenschaftlicher Bedeutung ist. Deshalb
wurden die Miinzen sofort nach Bekanntwerden dank der liebenswiirdigen
Unterstiitzung durch E. Beckenbauer in der Prihistorischen Staatssammlung
in Miinchen erfaflt, gewogen und Gipsabgiisse angefertigt. Da es bei der
Auswertung gerade hinsichtlich des Stempelvergleiches und der Stempel-
abniitzung, aber auch zur Feststellung der Stempelkoppelung sehr auf
minuzidse Details ankommt, wurden, nachdem die Originale ja wieder zu-
riickgegeben werden mufiten, sowohl die Miinzen selbst wie auch die Gips-
abglisse bei verschiedener Beleuchtung fotografiert. Bei der freundschaft-
lichen Verbindung der Verfasser stellte es ein nobile officium dar, den
Kenner der bshmischen Keltengeprige zur Mitarbeit einzuladen, auch
wenn er weder die Gipsabgiisse noch die Originale sehen konnte. Die vor-
liegende gute Dokumentation bietet wenigstens einigermaflen einen Aus-
gleich.

Die Einheitlichkeit des Bestandes, die zahlreichen Stempelkoppelungen
und die gleichmifig prigefrische Erhaltung ohne Umlaufspuren bestitigen
eindeutig die Herkunft aus einem Schatzfund, der nur Statere der Boier

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




94 Hans-Jorg Kellner und Karel Castelin

aus dem Zeitabschnitt B (nach Castelin) enthielt und gegen Ende dieses
Zeitabschnittes, also etwa in der 1. Hilfte des 1. Jahrh. v. Chr., nieder-
gelegt worden war. Die Miinzen gehoren damit in das sog. ,Goldene Zeit-
alter der bohmischen Prigung®, wie diese Periode genannt wird. Die Ge-
prige der Statere der Muschelreihe leitet R. Paulsen von den Stateren des
Athena-Alkis-Typus ab, aus deren bildlichen Darstellungen sie sich durch
Mifverstindnis, technisches Unvermdgen und andere Umstinde entwickelt
haben. Fiir uns entziechen sich die Vorder- und Riickseitendarstellungen der
Muschelreihe jeglicher Deutung. Um die verschiedenen Miinzen iiberhaupt
ansprechen zu konnen, bezichen wir uns auf formale Ahnlichkeiten, die
jedoch sicher nichts mit der keltischen Vorstellungswelt, die dem Prihisto-
riker fast ginzlich unbekannt ist, zu tun haben. In diesem Sinne ist der
vorliegende Fundbestand in verschiedene Gruppen eingeteilt, um die Stiicke
iiberhaupt in einer gewissen Ordnung vorlegen zu konnen. Wie die zahl-
reichen Entsprechungen und Ahnlichkeiten zwischen den Gruppen zeigen,
konnen wir diese Einteilung hier nicht als Ausdruck chronologischer oder
ortlicher Differenzierungen ansehen.

Der Fund wurde in der Auktion 2 der Miinzenhandlung G. Kastner am
24.11.1972 versteigert. Obwohl er damals geschlossen den Besitzer ge-
wechselt hat, diirfte er in der Zwischenzeit verstreut worden sein, wie das
Angebot unserer Nr. 32 in Auktion 3 der Firma Auctiones S. A., Bile zum
4./5.12.1973 unter Nr.52 andeutet. Umso mehr haben wir dankbar zu
sein, dafl es gestattet war, den Fund nach allen gegenwirtigen Moglich-
keiten zu untersuchen, nachdem ja bisher noch niemals einer der keltischen
Goldfunde wissenschaftlich erfaflt und analysiert werden konnte.

Literatur:
R. Paulsen, Die Miinzprigungen der Boier mit Beriicksichtigung der vorboischen Pri-
gungen (1933).
K. Castelin, Die Goldprigung der Kelten in den béhmischen Lindern (1965).

R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande. Erginzte Neuausgabe in
2 Binden (1968/69).
Grof Dessewffy Miklds, Barbar Pénzei (1910 ff.).

Fundbeschreibung
I. Gruppe:

Vs: Auf der rundlich gewdlbten Vorderseite erhaben eine unregel-
mifige Darstellung, die entfernt an eine Tulpenform erinnern
kann; links unten zwei kornihnliche Punkte.

Rs: Um eine trichterférmige Vertiefung in der Mitte im Rund ein
halbmondartiger Wulst, sog. Muschel.

1. Kleiner dicker Schrotling. Gew. 7,379 g. Gleich Paulsen Nr. 302 aus
dem Schatzfund von Rohrbach 1899, Burgenland.
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2.

a:
4.

Aus denselben Stempeln wie Nr.1 geprigt. Gew. 7,372 g. Rs. wie
Paulsen Nr. 303 von Staré Hradisko bei Okluky, Mihren.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 1 und 2 geprigt. Gew. 7,320 g.
Riickseite sicher aus demselben Stempel wie Nr.1—3 geprigt, mog-
licherweise auch die Vorderseite, wobei sich durch eine Abnutzung des
Stempels die beiden Korner links unten vergroflert haben. Gew. 7,339 g.
Vgl. Paulsen Nr. 302.

Vorder- und Riickseite mit grofler Wahrscheinlichkeit aus denselben
Stempeln wie Nr. 4 geprigt. Gew. 7,356 g. Vgl. Paulsen Nr. 322 aus
dem Schatzfund von Gagers, Ldkr. Friedberg.

. Ahnliches Gepriage wie Nr.1—5, aber besonders auf der Vs. vari-

ierend. Auf der Vs. Beizeichen kleines Kreuz. Gew. 7,344 g. Vgl.
Paulsen Nr. 328 aus dem Schatzfund von Rohrbach 1899.

II. Gruppe:

Vs: Der Buckel hat eher einen mehr herzférmigen Umrifi, ist jedoch
der Vs. von Gruppe I recht dhnlich.

Rs: Die Partie der ,Muschel gegeniiber dem halbmondférmigen
Budkel zeigt radikale strahlenartige Striche. Auf ihr sitzt seitwirts
ein Korn.

Verwandtes Geprige zu Gruppe I, jedoch auf der Vs. ,Korner® nur in

Spuren und auf der Rs. im flacheren Teil von der Mitte ausgehend

strahlenformige Striche und am Rand noch der Ansatz eines ,Kornes®.

Gew. 7,369 g. Vgl. Paulsen Nr. 332 vom Hradi$té bei Stradonice und

Nr. 333 aus dem Schatzfund von Rohrbach.

Eng verwandt mit Gruppe I. Gew. 7,403 g. Vgl. Paulsen Nr. 331—335.

9. Von denselben Stempeln wie Nr. 8 geprigt. Gew. 7,345 g. Vgl. Nr.7

10.
11.

und die stempelgleichen Gegenstiicke bei Paulsen Nr. 331—335 (Fund-
orte Hradité bei Stradonice, Rohrbach und Leskovice bei Pelhfimov),
sowie Castelin Taf. 2,23 und Pink, Einfiihrung Taf. 2, 40. Derselbe
Typ auch Vente publique 42, Monnaies et Médailles S. A. Bale 1972,
Nr. 390 aus dem Fund von St. Louis.

ITI. Gruppe:

Vs: Durch den Buckel auf der Vorderseite geht eine geschwungene
Vertiefung, so dafl der obere Teil wie ein Tierkopf nach rechts
aussieht.

Rs: Durch die tiefste Stelle der Muschel zieht zwischen der trichter-
formigen Vertiefung und dem halbmondférmigen Wulst ein feiner
Stempelrifi.

Schrétling unregelmifig oval. Gew. 7,314 g.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 10 geprigt. Gew. 7,380 g.
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12,

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

38.

Hans-J6rg Kellner und Karel Castelin

IV. Gruppe:

Vs: Der Buckel ist hier dihnlich wie ein Pferdesattel, daneben in einer
Vertiefung ein erhabenes Korn.

Rs: Bei der Muschel erscheint der ,Halbmond® als kurzer, dicker
Waulst, keine strahlenformigen Striche. Feiner Stempelrifl quer
durch den ,Halbmond“ und die flache Muschelpartie.

Entsprechungen in der Art des Buckels mit dem Korn und der flachen

Muschelpartie zu Gruppe I. Gew. 7,367 g. Genau wie Paulsen Nr. 304

(wahrscheinlich aus Mihren) und auch Nr.303 von Staré Hradisko

bei Okluky, Mihren.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 12 geprigt. Gew. 7,260 g.

Riickseite sicher aus demselben Stempel geprigt wie Nr. 12—13, Vor-

derseite wahrscheinlich. Gew. 7,303 g.

Grofle Ahnlichkeit zu Gruppe I, besonders zu Nr. 5. Durch die andere

Zentrierung nicht zu entscheiden, ob aus demselben Vorderseitenstem-

pel wie Nr. 14 oder Nr. 5 geprigt, was beides moglich erscheint. Riick-

seite ohne Stempelriff. Gew. 7,369 g.

V. Gruppe:

Vs: Das Geprige der Vorderseite fillt durch einen deutlichen halb-
kreisformigen Strich auf, der den Buckel auf einer Seite begrenzt.
In der Nihe des einen Strichendes befindet sich ein Punkt. Je nach
Phantasie dhnelt die Darstellung einer Axt mit halbrunder Schneide
oder einer Prora.

Rs: ,Muschel® mit flacherem Wulst und meist deutlichen strahlen-
formigen Strichen. Wohl an den Beginn dieser Prigung gehoren
die beiden Einzelstiicke Nr. 16 und 17.

Auf der Rs. starker, sich spaltender Stempelril an etwa derselben

Stelle wie bei den Nrn.12—14, doch wird sich der halbmondférmige

Buckel beim Stempel der Nrn. 12—14 durch den Gebrauch wohl kaum

so verflacht haben konnen. Gew. 7,387 g. Vgl. das identische Stiick

Paulsen Nr. 299 aus dem Schatzfund von Rohrbach.

Auf der Rs. die ,,Strahlen® in der Muschel gut ausgeprigt. Gew. 7,365 g.

Der Riickseitenstempel ist stark verbraucht, zeigt kaum mehr ,Strah-

len® und hat zwei etwa parallele Stempelrisse. Gew. 7,342 g. Vgl

Paulsen Nr. 306 vom HradiSté bei Stradonice.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 18 geprigt. Gew. 7,306 g.

Die Riickseite ist aus demselben Stempel wie Nrn. 18—19 geprigt, und

zwar spiter, da sich die Stempelrisse vergrofiert hatten. Gew. 7,326 g.

Bei der ,Axt“ auf der Vorderseite ist der dariiberliegende Punkt klein

und setzt sich in einem Strich nach links fort. Der Riickseitenstempel
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21.

22.

23.
24.
25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,
33.

war im linken Teil des Wulstes der ,Muschel“ dem Prigedruck ge-
wichen, wodurch diese Partie unférmig verbreitert ist. Das Stiick 1488t
sich am besten mit Nr. 16 vergleichen. Gew. 7,301 g.

VI. Gruppe:

Vs: Budkel mit Begrenzungsstrich in verschiedenartiger Ausformung,
aber in den Grundziigen der Gruppe V entsprechend.

Rs: ,Muschel“ mit dicker Kugel als Beizeichen auf der flacheren Partie.

Vorderseite ,Axt“ ganz dhnlich wie Gruppe V. Die Darstellung ent-
spricht sehr der von Nrn. 31—32, vielleicht vom selben Stempel? Gew.
7,320 g.

Vorderseitenbudkel als Rechteck, Stempelriff. Gew. 7,353 g. Wie Paul-
sen Nr. 324 aus dem Schatzfund von Leskovice, B. Pelhfimov.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 22 geprigt. Gew. 7,298 g.
Aus denselben Stempeln wie Nr. 22 und 23 geprigt. Gew. 7,247 g.

Vorderseitenbuckel als verschliffenes Viereck, Riickseite sehr dhnlich
Nr. 21—24. Gew. 7,163 g.

VII. Gruppe:

Vs: Buckel in Form einer Axt mit Begrenzungsstrich wie Gruppe V.

Rs: Auf dem flachen Teil der ,Muschel strahlenférmige Striche gut
ausgepragt.

Auf dem erhabenen Teil der ,Muschel® Flichenrif} im Stempel. Zur
Vs. vgl. besonders Nr.20. Gew. 7,307 g. Vgl. Paulsen Nr. 310 aus
dem Schatzfund von Leskovice.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 26 geprigt. Gew. 7,346 g.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 26 und 27 geprigt. Vs. hier besonders
dhnlich zu Nr. 18. Gew. 7,387 g.

Aus denselben Stempeln wie Nr. 26—28 geprigt. Gew. 7,225 g.

Vorderseite wahrscheinlich aus demselben Stempel wie Nr. 26—29 ge-
pragt, Riickseite vielleicht. Auf der Rs. rechts deutlicher Winkelrifi.
Gew. 7,305 g.

Riickseite sicher aus demselben Stempel mit Winkelriff wie Nr. 30 ge-
prigt. Gew. 7,397 g.
Aus denselben Stempeln wie Nr. 31 geprigt. Gew. 7,276 g.

Riickseite sicher aus demselben Stempel mit Winkelrif} wie Nr. 30—32

gepragt. Gew. 7,130 g. Vgl. Paulsen Nr. 309 aus der Umgebung von
Uherské Hradisté.
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VIII. Gruppe:

Unter dieser Gruppe werden Statere mit verschiedenem Geprige zu-
sammengefafit, die sich nicht in die anderen Gruppen sicher einreihen
lassen.

34, Die Vorderseite wurde aus einem beschidigten Stempel geprigt, so
daf der Buckel sich nicht sicher auf einen tulpen- oder herzférmigen
Umrifl (Gruppe I oder II) deuten ldfit. Auch die ,Muschel® 14t sich
nicht vergleichen, da sie wegen schlechter Zentrierung nur zur Hilfte
auf dem Schrétling erscheint. Vielleicht entspricht die Riickseite der
Nr. 6. Gew. 7,292 g.

35. Der Buckel der Vorderseite erscheint hier annihernd als Viereck, wiirde
also auf die Gruppe VI hinweisen. Die Riickseite zeigt keine ,,Muschel®,
sondern eine verlaufende, wolkenihnliche Darstellung; sie ahnelt in ge-
wissem Sinn damit den Miinzen Paulsen Nr. 276 aus dem Schatzfund
von Rohrbach bzw. Paulsen Nr. 348 aus dem Schatzfund von Gagers,
Ldkr. Friedberg. Das Gewicht 7,291 g liegt zwischen den Gewichten
der beiden Vergleichsstiicke. Vgl. auch Forrer 2 und 388 aus dem
Schatzfund von Podmokly, sowie Dessewffy 488.

36. Vorderseite flach, Riickseite mit ebenfalls abgeflachter Muschel. Das
Stiick 14t sich nicht niher einer Gruppe zuteilen. Gew. 7,206 g.

37. Der Buckel auf der Vorderseite ist fast kreisrund; damit entspricht die
Vorderseite ziemlich jener der sog. glatten Regenbogenschiisselchen
mit kleinem dicken Schrétling (K. Castelin und H.-J. Kellner, Jahr-
buch fiir Numismatik und Geldgeschichte 13, 1963, Taf.9,5 aus dem
Schatzfund von Irsching bei Manching); hier ist der Buckel wohl ab-
zuleiten von Nr.25. Auf der Riickseite ist die ,Muschel® nur noch
durch Reste des erhabenen Wulstes angedeutet; vgl. Paulsen Nr. 294
aus dem Schatzfund von Rohrbach. Gew. 7,283 g.

Gewicht und Feingebalt

Da es sich hier um die erstmalige und bislang einmalige Gelegenheit han-
delte, einen geschlossenen Fundkomplex zu studieren, schien es unbedingt
geboten, auch die metallurgische Zusammensetzung zu analysieren. Kein
einziger der groflen keltischen Goldfunde, wie Podmokly, Stradonice,
Irsching, Gagers, St. Louis oder Tayac, war wissenschaftlich erfaflt worden
und stand fiir Stempelvergleichung oder Metalluntersuchungen zur Ver-
fiigung. Und bei dem, was sich unter solcher Fundprovenienz erhalten hat,
ist die Uberlieferung nicht frei von Zweifeln. Hier war es nun moglich,
auch wenn der Fund nicht mehr vollstindig vorlag und sein Fundort nicht
mehr iiberliefert ist, einmal an einem ohne Zweifel gleichzeitig und zum
Teil aus gleichen Stempeln geprigten Bestand Gewichte und Feingehalt zu
iiberpriifen. Diese Probe ist deshalb fiir alle Uberlegungen zu Datierungs-
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fragen von so grofier Bedeutung, weil an diesen gleichzeitigen Prigungen
nun erstmals einwandfrei festgestellt werden konnte, bis zu welcher Grofle
eine Rauhgewichtsdifferenz und wieweit ein Feingewichtsunterschied nicht
chronologisch gewertet werden konnen.

Aus diesen Uberlegungen setzten wir deshalb alles daran, die Analysen
zu erreichen, als die bevorstehende Versteigerung bekannt wurde. Damals
war gerade die Neuaufnahme und die Vorbereitung eines wissenschaft-
lichen Kataloges der keltischen Miinzen im Schweizerischen Landesmuseum
Ziirich im Gange. Aus diesem Anlafl fanden in den ersten Monaten des
Jahres 1972 zwei Kolloquien iiber Fragen des keltischen Miinzwesens in
Ziirich statt, bei denen die Probleme der Datierung aus Gewicht und Fein-
gehalt besonders heftig diskutiert worden waren. Dafl dabei die beiden
Verfasser nicht immer den vollig gleichen Standpunkt eingenommen hatten,
erhohte natiirlich unser Interesse an der vollen Ausschopfung dieser bisher
einmaligen Quelle.

Im Zuge der Erstellung des Kataloges wurden alle keltischen Gold-
miinzen in Ziirich im chemisch-physikalischen Laboratorium des Schweize-
rischen Landesmuseums durch Alexander Volte zerstérungsfrei analysiert.
Um nun dieselbe Vergleichsbasis zu haben, strebten wir an, auch diesen
Fundbestand dort untersuchen zu lassen, was dank vielfacher Unterstiitzung
und der Liebenswiirdigkeit der Schweizer Kollegen, besonders A. Voite’s,
auch durchgefiihrt werden konnte. So ist es moglich, nachstehend ohne
nihere technische Angaben eine vorliufige Ubersicht iiber die Ergebnisse
zu vermitteln (Protokoll-Nr.: 00459). Bei der in Ziirich angewandten
kombinierten Methode handelt es sich um die Rontgenfluoreszenzanalyse,
die durch die Feststellung des spezifischen Gewichts iiberpriift bzw. korri-
giert wird. D. h. nach der Analyse wird noch das spezifische Gewicht ge-
messen; dieses Resultat dient dann u. U. als Korrekturfaktor, so daf} das
Schlufiresultat nicht allein auf der Messung der Oberfliche (Moglichkeit
der Anreicherung!) basiert.

Liste von Gewicht und Feingebalt

N, Gewicht % Au % Ag %o Cu g Au
1 7,379 ¢ 97,0 2,6 0,4 7,158
2 7,372 g 96,7 2,9 0,4 7,129
3 7,320 g 96,5 3,0 0,5 7,064
4 7,339 ¢g 98,7 1,2 0,1 7,244
5 7,356 g 97,7 2,0 0,3 7,187
6 7,344 ¢ 97,9 1,9 0,2 7,190
7 7,369 ¢g 96,0 34 0,6 7,074
8 7,403 g 96,7 2,8 0,5 7,159
9 7,345 g 977 1,9 0,4 7,176

rid
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Nr. Gewicht % Au % Ag % Cn g Au
10 7,314 g 94,3 5,1 0,6 6,897
11 7,380 ¢g 96,3 3,4 0,3 7,085
12 7,367 g 97,0 2,4 0,6 7,146
13 7,260 g 95,4 3,9 0,7 6,926
14 7,303 g 97,5 2,4 0,1 7,130
15 7,369 g 97,2 2,5 0,3 7,163
16 7,387 g 98,0 1,8 0,2 7,239
17 7,365 g 97,0 2,6 0,4 7,144
18 7,342 g 98,0 1.9 0,1 7,195
19 7,306 g 97,9 1.9 0,2 7,152
20 7,326 g 97,1 2,6 0,3 7,114
21 7,320 g 97,8 1,9 0,3 7,159
22 7,353 g 95,0 4.2 0,8 6,985
23 7,298 g 96,6 2,8 0,6 7,050
24 7,247 g 95,8 3,7 0,5 6,943
25 7,163 g 96,5 2,9 0,6 6,912
26 7,307 g 96,2 33 0,5 7,029
27 7,346 g 98,8 11 0,1 7,258
28 7,387 g 96,2 3,1 0,7 7,106
29 7,225 g 95,0 4,2 0,8 6,864
30 7,305 ¢ 97,0 2,6 0,4 7,086
31 7,397 g 97,5 2,2 0,3 7,212
32 7,276 g 98,1 1,7 0,2 7,132
33 7,130 g 97,0 2,6 0,4 6,916
34 7,292 g 98,1 1,7 0,2 7,153
35 7,291 ¢ 97,8 2,0 0,2 7,130
36 7,206 g 97,6 2,1 0,3 7,033
37 7,283 g 96,1 2,4 1,5 6,999
38 7,301 g 96,8 2,8 0,4 7,067

Um nun die Ergebnisse besser iiberblicken zu konnen, empfiehlt es sich,
sie gruppenweise zusammenzufassen.

Rauhgewicht  Feingewicht

Gruppe I Durchschnittsgewicht 7,351 ¢ 7,162 g
schwerstes Stiick 7,379 g 7,244 ¢
leichtestes Stiick 7,320g 7,064 g
grofite Differenz 0,059 ¢ 0,180 ¢g
Gruppe I Durchschnittsgewicht 7,372 g 7,136 g
schwerstes Stiick 7,403 g 7,176 g
leichtestes Stiick 7,369 ¢ 7,074 g
grofite Differenz 0,034 g 0,102 ¢
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Gruppe III  Durchschnittsgewicht 7,347 g 6,991 ¢
schwerstes Stiick 7,380 g 7,085 g
leichtestes Stiick 7,314 g 6,897 ¢
grofite Differenz 0,066 g 0,188 g von

zwei stempel-
gleichen Stiicken

Gruppe IV Durchschnittsgewicht 7,325 g 7,091 g
schwerstes Stiick 7,369 g 7,163 g
leichtestes Stiick 7,260 g 6,926 ¢
grofite Differenz 0,109 g 0,237 g

Differenz im Goldgehalt von Nr. 12 und 13, zwei eindeutig
stempelgleichen Stiicken 0,220 ¢

Gruppe V. Durchschnittsgewicht 7,338 g 7,152 g
schwerstes Stiick 7,387 g 7,239 ¢g
leichtestes Stiick 7,301 ¢g 7,067 g
groflte Differenz 0,086 g 0,172 ¢
Gruppe VI Durchschnittsgewicht 7,276 g 7,007 g
schwerstes Stiick 7,353 ¢ 7,159 ¢
leichtestes Stiick 7,163 g 6,912 ¢
grofite Differenz 0,190¢g 0,247 g
Gruppe VII  Durchschnittsgewicht 7,297 g 7,075 g
schwerstes Stiick 7,397 ¢ 7,258 g
leichtestes Stiiclk 7,130¢g 6,864 g
grofite Differenz 0,267 g 0,394 g

Differenz im Goldgehalt der stempelgleichen Stiicke
Nr.27 und 29 = 0,3% g
Nr.32 und 33 = 0,216 g

Nachdem von den Gruppen z. T. nur wenige Miinzen im Fundbestand
enthalten sind und mdglicherweise durch die Erfassung weiteren Materials,
an der z. B. Frau Dr. Nemeskalova in Praha arbeitet, einzelne der hier ge-
bildeten Gruppen auf Grund eventueller Ubergangsstiicke zusammenfallen
werden (z. B. etwa bei I bis IV oder V bis VII), lifit sich an eine umfas-
sende Auswertung der Gewichts- und Feingehaltsbestimmung nur in gro-
Berem Zusammenhang denken. Wir miissen auch beriicksichtigen, dafl die
schon erwihnte Analyse des groflen Bestandes an Keltenmiinzen im Schwei-
zerischen Landesmuseum Ziirich eine bis jetzt noch nicht vorhandene Fiille
von Vergleichsmaterial erbringt. Trotzdem lassen sich aus den hier ge-
wonnenen Angaben bereits verschiedene Feststellungen von grundsitzlicher
Bedeutung gewinnen.
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Die Gewichte sind innerhalb der Gruppen recht gleichmifig und diffe-
rieren nur wenig, wodurch sich die bisher dem Gewicht bei der Goldpri-
gung zugemessene Wichtigkeit rechtfertigt. Besonders auffallend ist dies
bei der Gruppel, bei deren 6 Stiick das Rauhgewicht nur um 0,059 g
differiert, d. h. die Abweichungen vom Durchschnittsgewicht betragen nach
unten 0,031 g, nach oben 0,028 g, eine wahrhaft erstaunliche Genauigkeit.
Bei den anderen Gruppen sind die Gewichtsdifferenzen etwas grofler,
halten sich aber immer in sehr kleinen Grenzen. Lediglich bei Gruppe VII
sind die Unterschiede noch ein wenig grofler und betragen vom Durch-
schnittsgewicht nach unten 0,100 g und nach oben 0,167 g, so daf} sich zu-
sammenfassend sagen lifit: Differenzen im Rauhgewicht von mehr als '/t g
konnten moglicherweise nach dem Ergebnis der Wigung dieses Fundteils
chronologisch interpretierbar sein.

Das Goldfeingewicht ist gegeniiber dem Rauhgewicht auffallend ver-
schieden. Bei allen Gruppen betrigt die grofite Differenz des Feingewichtes
ein Mehrfaches der des Rauhgewichtes. Diese Feststellung gibt besonders
zu denken, wenn wir annehmen, dafl es bei der Prigung auf einen gleich-
miéfigen Goldanteil angekommen ist. Wir sehen also, dafl allein die Kennt-
nis des Rauhgewichtes keine ausreichende Grundlage fiir eine Auswertung
ist, sei sie zeitlich oder ortlich gedacht. Die Feingewichtsunterschiede bei
den Gruppen bewegen sich zwischen 0,1 und 0,4 g. Dies kdnnte bei unseren
Stiicken, die sicherlich alle der gleichen Prigestitte entstammen, allenfalls
noch mit etwaigen zeitlichen Abstinden in der Prigung erklirt werden.
Nun haben wir jedoch gute und sichere Beispiele, bei denen Stiicke aus
den gleichen Stempeln geprigt wurden und also zur selben Zeit entstanden
sein miissen. Die beiden Stiicke der Gruppe III Nr. 10 und 11 entstammen
eindeutig denselben Stempeln, wobei der bei beiden gleiche Stempelrif}
noch zusitzlich anzeigt, dafl in der Prigung kein zeitlicher Abstand ange-
nommen werden kann; es hitte sich ja sonst die Beschidigung des Stempels
verindern miissen. Halten wir also die Feingewichtsdifferenz zweier gleich-
zeitiger Stiicke mit 0,188 g fest. In der Gruppe IV ist der gleiche Fall
nochmals gegeben, da bei den beiden stempelgleichen Stiicken Nr. 12 und
13, die ebenfalls denselben Stempelrifl aufweisen, die Differenz des Gold-
gehaltes 0,220 g betrigt. Das Bild aus der Gruppe VII rundet die Ergeb-
nisse ab; die beiden stempelgleichen Stiicke Nr. 27 und Nr. 29 haben eine
Feingewichtsdifferenz von 0,394 g, die beiden Miinzen Nr. 32 und 33, die
durch denselben Riickseitenstempel verbunden sind, eine solche von 0,216 g.
Damit steht eindeutig fest, dal Feingehaltsunterschiede von bis zu 0,4 g bei
gleichzeitigen Prigungen moglich sind und also keinesfalls als chronologi-
sches Kriterium gewertet werden konnen. Alles, was an Feingewichtsdiffe-
renzen dariibergeht, mag durchaus mit chronologischen Erwidgungen in Ver-
bindung gebracht werden.

H.-]J. Kellner
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B. Bemerkungen

Zu den Gewichten

Fiir die keltische Numismatik in Mitteleuropa stellen neben den Miinz-
typen die Gewichte und ihre Verringerung sowie der Feingoldgehalt und
seine allmihliche Verschlechterung wichtige und zuverlissliche Hilfsmittel
zur Bestimmung der relativen Abfolge, somit der relativen Chronologie,
der einzelnen Miinzgruppen dar. Von diesem Gesichtspunkt aus fallen die
Statere des westbohmischen Fundes durchwegs in den bohmischen Prige-
abschnitt ,B“. In diesen gehdren nach der allgemein angenommenen typo-
logischen und metrologischen Gliederung® die Staterserien 4—12 der boh-
mischen Hauptreihen. Sie sind durch eine langsame, gut verfolgbare typo-
logische und metrologische Entwicklung gekennzeichnet, die zur allméh-
lichen Ausbildung der charakteristischen ,Muschel® fithrt. Das Durch-
schnittsgewicht sinkt wihrend ,B“ von 7,667 g bei Serie 4 allmihlich bis
auf 7,196¢g bei Serie 12. Ein Vergleich der Durchschnittsgewichte der
sieben Gruppen des westbohmischen Fundes mit den jeweiligen grofiten Ge-
wichtsabweichungen innerhalb der einzelnen Gruppen zeigt, wie aus Ta-
belle 1 ersichtlich ist, daR die Gewichtsschwankungen innerhalb der ein-
zelnen Gruppen sehr geringfiigig sind (von 0,4 %o bis zu hdchstens 3,5 %).

Grofite Gl
Durchschnitts-
Gruppe  Qowidiy  Cewidws. Dol
differenz in g differenz
1 7,351 0,059 0.8
i1 7,372 0,034 0,4
11 7,347 066 o
i 7,325 0,109 1,5
v 7,338 0,086 v
A1 7,276 0,190 26
VII 7,297 0,267 3,5

Tabelle 1. Vergleich der Durchschnittsgewichte mit den gréfiten
Gewichtsabweichungen, geordnet nach Gruppen des west-

bshmischen Fundes.

Zu den Analysen

Analog zu den iibereinstimmenden Stiick- und Durchschnittsgewichten
passen auch die jetzt festgestellten Analysen gut zu den bisher bekannten
Feingehalten. Bei Stateren und zugehdrigen AA-Teilstiicken des bohmischen
Priageabschnittes ,B“ wurden frither Goldgehalte von 971/1000 bis

! Die Goldprigung der Kelten in den béhmischen Lindern (Graz 1965) Tab. VI u. S. 35,
37, 137—138 (zitiert als ,Gpr®).
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104 Hans-Jorg Kellner und Karel Castelin

945/1000 festgestellt®. Bei den Exemplaren des westbohmischen Fundes,
die aus dem gleichen Prigeabschnitt stammen, bewegt sich der Goldgehalt
in der gleichen Hohe und schwankt nur innerhalb geringen Grenzen: der
Stater Nr. 27 hat 98,8°/ Gold, Nr. 10 hat 94,3 %. Die Abweichung liegt
also innerhalb von 4,5 %, eine recht geringe Differenz, die schwerlich einer
absichtlichen Beimengung (von Silber), sondern vielmehr der schwanken-
den natiirlichen Zusammensetzung des Miinzmetalles zuzuschreiben ist®.

Zum ersten Mal in der keltischen Numismatik Mitteleuropas bot sich
hier die Gelegenheit, neben genauen Stempelverbindungen und dem Gold-
gehalt auch den Gehalt an Silber und Kupfer festzustellen, was — wie wir
sehen werden — neue Schliisse auf die keltische Miinztechnik im Prigeab-
schnitt ,B“ ermdglicht. Nach der ,Liste von Gewicht und Feingehalt® liegt
der Silbergehalt bei 26 Stateren von 38, d.i. bei 68% der Gesamtzahl
zwischen 1,70 und 2,9°, bei 28 Stateren (74 % aller Exemplare) zwischen
1,7° und 3,1°%. Das sind sehr enge Grenzen, die zusammen mit dem ab-
solut niedrigen Silbergehalt (1,2 bis 5,1%) keine absichtliche Legierung,
sondern natiirliche Beimengung vermuten lassen.

Die gleiche Feststellung konnen wir anhand der ,Liste von Gewicht und
Feingehalt“ bei dem Kupferanteil der Statere machen, der bei 29 Exem-
plaren i. e. 76" aller Statere, zwischen nur 0,2 und 0,6% liegt. Auch hier
handelt es sich zweifelsohne um eine in engen Grenzen schwankende na-
tiirliche Beimengung. Beide Metalle, Ag und Cu, sind also in diesen Sta-
teren der Prigeepoche ,B“ in fiir spitere keltische Geprige ungewdhnlich
niedrigen Prozentsitzen vertreten’. Maflgebend fiir das Stiickgewicht
(Rauhgewicht) war bei den Stateren des westbdhmischen Fundes also letz-
ten Endes der Feingoldgehalt, wie auch die folgenden Erwigungen zeigen.

Die Zusammenstellung ,Rauhgewicht und Feingewicht® enthilt vier je
durch Stempelgleichheit verbundene Staterpaare: Nr. 10 und 11 (Gruppe
III), Nr. 12 und 13 (Gruppe IV), Nr. 27 und 29, 32 und 33 (beide aus
Gruppe VII). Diese Miinzen (Miinzpaare) wurden unzweifelhaft je von

2 Gpr. S.12 und 30, Tabelle IV.

3 Siche Gpr. S.31: ,In den idlteren Zeitabschnitten ,A“ und ,B“ verarbeitete die
Miinzstitte bei Stradonice das Gold allem Anschein nach so, wie es aus den siid-
béhmischen Goldwischereien in die Wallburg oberhalb der Berounka gebracht wurde.
Es war dies ein Gold von auflerordentlicher Reinheit, nimlich 982/1000 bis 975/1000
fein, welches dem besten Dukatengold entspricht und dem Metall der Originalstatere
Alexanders III. gleichkommt.“

Gpr. S.32: ,Manche der westlichen Keltenmiinzen erreichen nicht einmal in ihren
ersten, dltesten Serien die auflerordentliche Reinheit des bohmischen Goldes. So hat
der vindelikische Vierundzwanzigstelstater, der doch zeitlich . . etwa unseren Teil-
stiicken der AA-Serien I—II gleichzusetzen ist, nur etwa 840/1000; nach D.F. Allen,
Origins (1958) S. 305, betrigt der Feingehalt der schwersten und iltesten (goldenen)
Keltenmiinzen Britanniens nur etwa 860/1000 bis 800/1000.“ Gallische Statere mit
um 7,3 g Gewicht sind so gut wie regelmidfig bereits absichtlich stirker mit Silber
oder Kupfer (oder beidem) legiert.

-
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Abb. 1. Graphische Darstellung der Abweichungen im Rauhgewicht der sieben Stater-
gruppen des westbShmischen Miinzschatzes (nach der Zusammenstellung ,Rauhgewicht
und Feingewicht®).
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Abb. 2. Graphische Darstellung der Abweichungen im Feingewicht der siecben Stater-
gruppen des westbdhmischen Miinzschatzes (nach der Zusammenstellung ,Rauhgewiche
und Feingewicht®).
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106 Hans-Jorg Kellner und Karel Castelin

einem einzigen Handwerker hergestellt, und zwar sowohl die Schrotlinge,
als auch wahrscheinlich ihre Prigung. Ein genauer metrologischer Vergleich
dieser Paare ist deshalb besonders interessant. In Tabelle Nr. 2 sind die
bei diesen vier Stempelpaaren festgestellten Differenzen im Rauh- und
Feingewicht sowie im Prozentgehalt von Gold und Silber zusammenge-
stellt. Wie ersichtlich, sind die Gewichtsdifferenzen beim Rauhgewicht
(Kolumne 1) durchwegs geringer als die Gewichtsunterschiede beim Fein-
gewicht (Kolumne 4); die Gewichtsunterschiede im Feingold-Gehalt sind
um je das Doppelte bis Dreifache grofier als die Gewichtsdifferenzen beim
Rauhgewicht. Noch besser als aus dem zahlenmifigen Vergleich gehen die
Gewichtsunterschiede aus der graphischen Darstellung hervor: die Ge-
wichtsunterschiede im Rauhgewicht (Abb. 1) sind in allen sieben Gruppen
des westbohmischen Fundes deutlich kleiner als die Gewichtsdifferenzen
im Feingehalt (Abb. 2).

Aus diesen stets dhnlichen Unterschieden ergibt sich, daf die absoluten
Gewichtsunterschiede bei den Stateren aus Westbshmen des Prigeabschnit-
tes ,B der Hauptsache nach nicht auf gréflere Ungenauigkeiten beim Ein-
wiegen des Prigemetalles in die Vertiefungen der bekannten Tontafeln
(i. e. bei der Herstellung der Schrotlinge) zuriickzufiihren sind, sondern in
erster Linie auf den unterschiedlichen Goldgehalt des eingewogenen Miinz-
metalles®. Der keltische Handwerker kontrollierte also (vermittels der be-
kannten Feinwaagen) das Gewicht des Goldstaubes bei Herstellung der
Schrotlinge, vermochte jedoch nicht die natiirlichen Schwankungen im Gold-
gehalt des eingewogenen Metalles festzustellen.

Gruppe Stater Nr. Der Stater aus Kolumne b hat um ... weniger oder mehr
Rauhgewicht %6 Au o Ag Feingold
g g
a b 1 2 3 4
11T 10 — 0,066 —2,0 +1;7 — 0,188
v 13 — 0,107 =14 +1,5 —0,220
VII 29 —0,121 —38 + 31 — 0,394
VII 33 — 0,146 —1,1 + 0,9 — 0,216

Tabelle 2. Schwankungen im Gold- und Silbergehalt bei vier je stempelgleichen Stater-
Paaren des westbohmischen Fundes (nach der Ubersicht ,Rauhgewicht und
Feingewicht®).

Zur relativen Chronologie (andere Miinzschitze)

Die Gliederung der bohmischen Haupt- und Nebenreihen in vier deut-
lich unterschiedene Prigeabschnitte ,A“, ,A—1¢, ,B“ und ,C%, sowie
deren detaillierte Unterteilung in 15 Staterserien und acht Serien der AA-

5 Vermutlich erst gegen Ende des Prigeabschnittes ,B“ scheint bei den Miinzen der
béhmischen Hauptreihen die absichtliche Legierung des Miinzmetalles aufgekommen
zu sein; sieche Gpr. S.32 und 37.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH
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Teilstiicke ermoglichte bereits vor einigen Jahren die Feststellung des un-
gefdhren zeitlichen Verhiltnisses (der vermutlichen gegenseitigen Vergra-
bungszeit) einiger ausgewihlter Schatzfunde bohmischer Statere®. Inner-
halb dieser Funde kann auch dem Fund(-Teil ?) aus Westbshmen mit ver-
hiltnismifig grofler Wahrscheinlichkeit sein Platz zugeteilt werden (siche
Tabelle Abb. 3. Ausgewihlte Schatzfunde bohmischer Muschelstatere).

Nicht aufgenommen in Tabelle Abb. 3 ist der wenig bekannte, jedoch
bedeutende und auffallend einheitliche Schatzfund von Balki Obrovad
1956 (Jugoslavien). Er enthielt mehr als 122 bshmische Statere der Stater-
serien 3—4 mit Stiickgewichten von 8,08 g bis 7,41 g (Durchschnittsgewicht
aller Exemplare 7,88 g), so dafl seine Prigungen wohl ein wenig dlter sein
diirften als jene aus Westbohmen’. An Homogenitit kommt ihm wohl nur
unser westbohmischer Fund gleich.

Hinsichtlich der Staterserien gleicht unser westbohmischer Fund dem
kleinen Miinzfund von Leskovice 1923 (bei Pelhfimov, Siidostbdhmen),
der anscheinend ebenfalls nur Miinzen des Prageabschnittes ,B“ enthielt,
dagegen keine Miinze aus dem folgenden Abschnitt ,,C“®. Eine dhnliche,
jedoch viel reichere Zusammensetzung zeigte der grofle Schatzfund von
Rohrbach 1899 (im Burgenland, Osterreich; fritherer Name Nadasd), der
sich aus Stateren des Pridgeabschnittes ,B“, anscheinend ebenfalls ohne
solche aus ,C“, zusammensetzte®. In seine Nihe ebenso wie zu den Miin-
zen von Leskovice 1923 konnte der Fund aus Westbohmen gestellt werden,
sofern er in einem (uns unbekannten) eventuellen weiteren Fundteil nicht
noch Miinzen aus ,,C“ enthielt, was wenig wahrscheinlich ist.

Zu einer etwas jiingeren Gruppe von Funden mit béhmischen Muschel-
stateren gehort der Miinzschatz von St. Louis 1883 vor den Toren von
Basel. Er enthielt, soweit er bekannt wurde, bohmische Prigungen aus ,.B¢
sowie solche, die schon dem Prigeabschnitt ,,C“ zuzurechnen sind ™. Eine
dhnliche Zusammensetzung diirfte nach den wenigen erhaltenen Exem-
plaren der viel groflere Schatzfund vom HradiSté 1877 bei Stradonice ge-
habt haben, der auch Miinzen der (jiingeren ?) bohmischen Nebenreihen
enthalten zu haben scheint'. Bohmische Muschelstatere aus dem Prigeab-

% Siche Gpr., Tabelle X (zwischen S.64 und 65).

" R. Mari¢, Iz numizmati¢ke zbirke Narodnog muzeja. Zbornik II Narodnog muzeja
1958/59 (Beograd 1960) 192—224; K. Castelin, K ndlezu &eskych duhovek v Jugos-
lavii. Numismatické listy 24, 1969, 97—100.

8 J. Dobias, Novy nilez zlatych ,duhovek® v Cechdch. Num. asopis &. II, 1926, 1—7.
P. Radomérsky, Nélezy keltskych minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (1955)
Nr. 59. Gpr., 5.62 und Tab. X.

® Niheres siche Gpr., S.62 und Tab. X.

10 Zur Vergrabungszeit des keltischen Miinzschatzes von St. Louis 1883, SM 15, Heft 60,
1965, 133—137.

' Radomérsky, l.c., Nr.28. Als Hypothese wire zu vermerken, dafl der ,westbshmi-
sche Fund“ vielleicht vom Hradifté bei Stradonice (d.i. westliches Mittelbshmen)
stammen kénnte (18772).
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Prageabschnitt , B”

Prageabschnitt , C”

Serie:
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1%
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1
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gewichf (ng

7,667

7552

7495

7457

7.408

1 350

7312

7286

f 260

f253

7196

7176

6,912

6,762

6,535

Funde
aus

B’

Leskovia 1923,
Stdostbohmen

2

Rohrbach 1899
frdher Nadasd,
Burgenland

Westbshmen
vor 1900 ;
(unvollstdndig?)

Funde

aus

St. Louis 1883,
b.Basel
(unvollstandig)

Hradisté 1877
b.Stradonice
westl. Mittelbdhmen
(unvollstdndig)

Gagers 1751,
a.d.Glonn, Bayern
lunvollstandig)

Podmokly 1771,
westl.Mitlelbshmen
(unvollstdndig)

Lemberg 1829 bel
Celje, Jugoslawien

Abb. 3. Tabellarische Ubersicht von ausgewihlten Schatzfunden mit bdhmischen Muschelstateren. Beim Umzeichnen zum Klischieren
wurde versehentlich in der ersten Spalte Leskovice 1923 verschrieben und der Akzent bei Nddasd weggelassen.
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schnitt ,C“ kamen im J. 1751 auch im groflen bayerischen Schatzfund von
Gagers a.d. Glonn (Ldkr. Friedberg) zutage®, der somit in den gleichen
Zeitabschnitt ,C“ wie die beiden vorerwihnten Schatzfunde gelegt werden
konnte.

Zu den jiingsten Miinzfunden mit bohmischen Muschelstateren — viel-
leicht aus der Endphase von ,C“ — gehdren unzweifelhaft die beiden
grofien Schatzfunde von Podmokly 1771 (Westbshmen) und von Lemberg
1829 (bei Celje-Cilli, Jugoslawien), die vermutlich beide mit Muschelsta-
teren aus ,C* abschliefflen. Sie scheinen beide erheblich jiinger zu sein als
der ,westbohmische® Schatzfund und konnten zeitlich noch weiter von
diesem entfernt sein als die beiden Funde von St. Louis 1883 oder Hradi¥té
1877.

Anhand des Vorgesagten und der Tabelle Abb. 3 kénnen wir den Fund
aus Westbohmen vorldufig gegen Ende von ,B“, bzw. zwischen ,B“ und
»C* einreihen. Es ist dies die Epoche der reichsten keltischen Goldprigung
in Bohmen, jener Zeitabschnitt, der nicht nach den Stiickgewichten, jedoch
nach den grofien Stiickzahlen und dem vorziiglichen Feingehalt den Gipfel
der Goldprigung der bshmischen Kelten darstellt. Das fast reine Gold der
Muschelstatere stammte im Prigeabschnitt ,B zweifelsohne aus den siid-
bohmischen Goldwischereien im Otava-Tal, deren materiellen Spuren, die
Hiitte eines keltischen Goldwischers bei ModleSovice mit Resten eines
Holztroges, Goldstaub in Flachsfasern, zwei Bronzearmbindern (siebe Taf.
11, 1) noch in die Mittellaténezeit Bohmens gelegt wurden *.

Zur absoluten Chronologie

Viel schwerer als bei den vorhergehenden Problemen ist eine Antwort
auf die Frage nach der zeitlichen Einreihung des Miinzfundes aus ,, West-
bohmen®, da beziiglich der Datierung der bohmischen Prigung aus den
Zeitabschnitten ,A“ bis ,C* noch keine Klarheit herrscht. Alle Versuche,
zu niheren zeitlichen Fixpunkten zu kommen, sind vorldufig nur mehr
oder minder genaue, subjektive Schitzungen, die nur bis zum Auftauchen
neuer Tatsachen gelten konnen.

Bisher wurden keltische Statere mit dhnlichen Gewichten wie jene der
bohmischen Prigeepoche ,B“ im allgemeinen noch vor Beginn des letzten

12 Fr. Streber, Uber die sogenannten Regenbogen-Schiisselchen, II 1862, S. 20 (566) und
160 (706) sowie Taf.9. Gpr., Tab. X.

13 Gpr. S. 63 und 144, Tab. X. — Uber einen gréfleren Schatzfund keltischer Goldstiicke
aus der Gegend von Kolin (§stliches MittelbShmen), der vor 1939 entdeckt worden
zu sein scheint, sind bisher nur allgemeine Zeitungsnachrichten bekannt. Es steht zu
hoffen, dafl seine Bearbeitung nicht nur nach archiologischen Gesichtspunkten, son-
dern vor allem nach numismatischen mit detaillierten Gewichts- und Analysenan-
gaben erfolgen wird, um einen Vergleich mit den Funden unserer Tabelle Abb. 3 zu
ermdglichen.

14 Niheres in Gpr. S.147.
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vorchristlichen Jahrhunderts datiert®. Dementsprechend wurde bisher der
Beginn des bohmischen Prigeabschnittes ,B ungefihr im vorletzten Jahr-
zehnt des 2. Jahrhunderts v. Chr. vermutet und sein Ende zu Anfang des
letzten Jahrhunderts gesucht™; diese Datierung war mit jener von R. For-
rer im Einklang, die auch von K. Pink, V. Ondrouch, J. Filip u. a. akzep-
tiert wurde'. In den Prigeabschnitt ,B“ fallen auch die goldenen Teil-
stiicke der Serien AA III—AA V sowie die jiingeren bohmischen Neben-
reihen III b und VI—X'. Etwa um das Jahr 100 v. Chr. wurden auch
gallische Statere mit ca. 7,47 g Gewicht datiert™.

In den letzten Jahren sind neue Tatsachen bekannt geworden, die eine
Uberpriifung der bisherigen Chronologie als notwendig und etwas spitere
Ansitze als wahrscheinlicher erscheinen lassen. Keltische Statere dhnlichen
Gewichtes wie jene des Abschnittes ,B* werden jetzt iiberwiegend als etwas
jiinger betrachtet. Auch wenn metrologische Vergleiche von weit ausein-
anderliegenden keltischen Prigungen nur mit Vorsicht zu verwerten sind,
kann die Tatsache nicht unberiicksichtigt gelassen werden, dafl die Ver-
bergung des groflen Goldschatzes von Tayac (mit Stateren von etwa 7,9 g
bis etwa 7,40 g Gewicht) nunmehr erst um das Jahr 80 v. Chr. angenom-
men wird®. Ein Stater gleicher Art wie jene von Tayac wurde zusammen
mit zwel abgeniitzten Bronzearmbindern in einem Skelettgrabe bei Hosto-
mice (bei Bilina, Nordwestbohmen) gefunden; der Stater wog 7,53 g (siehe
Taf.11,2—3). Er wire jetzt also ungefihr in die Zeit des Fundes von
Tayac zu datieren®. ,Zwischen etwa 90 und 70v. Chr. oder spiter®
wurde kiirzlich die Verbergung des Miinzschatzes von St. Louis 1883 da-
tiert, dessen Muschelstatere nach Forrer zwischen 7,80 g und 7,15 g wogen ™.
Weiters ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dafl zur Zeit der
jiingeren Nebenreihen in Bohmen Silbermiinzen von etwa 1,8 g existier-

15 So etwa gallo-belgische Statere mit etwa 7,8 g — 7,47 g auf ,Mitte bis spites 2. Jahr-
hundert. v. Chr.“; D.F. Allen, Origins of Coinage (1958) 304—305; ders., Celtic
Coins, Map of Southern Britain (1962) 19; R. Forrer I, 1908, S. 343, war der Ansicht,
,daf die um 7.7 und 7,6 g wiegenden (sc. vindelikischen Regenbogenschiisselchen) um
110 v. Chr. liegen, oder vorsichtiger ausgedriikt, um die Zeit der Cimbern- und
Teutonenziige gruppieren. Dazu Gpr. S.165.

16 Gpr. S.145.

17 Gpr. S.146 und hier Anm.15. Ebenso im Katalog Nr.2 von G. Kastner, Miinchen,
8.5

18 Gpr. Tabelle VI und XIV.

19 J.-B. Colbert de Beaulieu in RBN 104, 1958, S.72; Gpr. S. 146.

20 Colbert de Beaulicu bei H.-J. Kellner, Tayac, JNG 20, 1970, S.39.

2t W.v. Jenny, Sudeta 7, 1931, 142. Durchmesser des Staters: 29 mm. Der Stater von
Hostomice entspricht auffallend dem Stater bei Kellner 1. c., S.28, Typ II C, Nr. 118
mit 7,61 g, d.i. Forrer I, 1908, Fig. 521. Jenny datierte aufgrund von Forrers (iiber-
holter) Datierung der Vergrabungszeit des Schatzes von Tayac das Skelettgrab von
Hostomice noch zu hoch, nimlich auf ,130—110 v. Chr.”

22 §M 15, Heft 60, 1965, 134—136. Die bekannten bShmischen Statere wiegen 7,55 g,
7,54 g, 7,52¢g, 7,45g, 7,1 g und 7,095 g.
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Abb. 4. Ungefihrer Verlauf des Gewichtsabfalls bei keltischen Stateren in Béhmen und
Gallien.

ten®, also Miinzen, deren siiddeutsche metrologische Gegenstiicke (die siid-
deutschen Kreuzmiinzen) in den Zeitraum von etwa 80 v. Chr. bis unge-
fahr 50 v. Chr. (wenn nicht noch spater) datiert werden®.

Ungefihr in den gleichen Zeitraum werden jetzt auch die siiddeutschen
(»vindelikischen®) Regenbogenschiisselchen gelegt®, die im Schatzfund von

3 Gpr. S.153—154, 161, 235. Es handelt sich um eine Silbermiinze vom Typus der
jingeren, VII. bohmischen Nebenreihe mit 1,8 g Gewicht, siche Gpr., Tafel 6, Nr. 84.
Diese fiir die Chronologie wichtige Miinze ist ein weiterer Beweis dafiir, daf in Boh-
men kleinere Silbermiinzen erst im Laufe des 1. Jahrhunderts v. Chr. geprigt wurden.
Den Abschlufl in Bohmen bilden im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts v. Chr. die
Kleinmiinzen norischer Typen mit etwa 0,9—0,45 g Gewicht; siche Mitteilungen der
Ost. Num. Ges. 17, Nr. 2, 1971, 10—13; Num. listy 26, 1971, 65—70; SM 23, 1973,
124,

24 SNR 49, 1970, 108 Tabelle Nr. 2.

% Siche: Die Prigezeit der siiddeutschen Regenbogenschiisselchen, JNG 23, 1973, 53—76.
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Gagers 1751 mit bohmischen Muschelstateren aus ,B“ und ,,C“ vorkamen,
(siehe Tabelle Abb. 3), so daf die vindelikischen und die bohmischen Miin-
zen jenes Schatzes nicht allzuweit von einander entfernt sein konnen®.
Siiddeutsche Regenbogenschiisselchen kamen zusammen mit Silbermiinzen
vom ,Prager Typus® im Grabfund von Prag-Zizkov 1872 vor™; die Pri-
gung des ,Prager Typus“ mit einem Durchschnittsgewicht von 1,5 g wird
etwa um die Mitte des letzten Jahrhunderts v. Chr. angenommen®.

Nach all diesen Indizien — mehr als solche sind es nicht — kann der
bohmische Prigeabschnitt ,B“ nicht mehr schon um die Wende des 2. Jahr-
hunderts zum 1. Jahrhundert v. Chr. angenommen werden; um diese Zeit
wire die Prigung von noch etwas schwereren bohmischen Stateren mit
etwa 8 g Gewicht zu vermuten, wie es die graphische Darstellung Abb. 4
andeutet®. Bohmische Statere des Abschnittes ,B“ mit etwa 7,7—7,2 g Ge-
wicht miissen etwas spiter anzusetzen sein, d.h. der Prigeabschnitt ,B“
fallt zur Ginze erst in das 1. Jahrhundert v. Chr., zum gréfiten Teil wohl
in dessen erste Hilfte.

Ausgehend von dieser Neudatierung wiren nunmehr die Vergrabungs-
zeiten der Miinzfunde in Tabelle Abb. 3 neu zu ermitteln: der westbohmi-
sche Schatz wiirde demnach erst etwa in das zweite Viertel des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. fallen. Aber nicht genug damit. Auch die wihrend des
Prigeabschnittes ,B“ anzusetzenden Teilstiicke der bohmischen Haupt-
rethen, die Serien AA III — AA V und deren Funde, sind als jiinger als
bisher angenommen zu betrachten; damit kidme z. B. der bekannte Schatz-
fund von San Vincenzo — Campiglia Marittima (Cecina, Prov. Livorno)
moglicherweise erst in Cisars Zeit zu liegen®. Weiters wiren nun auch die

2% Die schon in Gpr., S.195, sowie in Forrer II, 1969, b. N. 404, angedeutete und aus
vorstehenden Ausfithrungen von neuem hervorgehende notwendige Herabsetzung der
Vergrabungszeit der bekannten Funde von vindelikischen Regenbogenschiisselchen in
der Umgebung von Vercelli (Oberitalien) ins 1. Jahrhundert v. Chr. stellt die ita-
lienischen Numismatiker vor die Aufgabe, dazu neue lokale bzw. historische Zusam-
menhinge zu suchen.

27 Siche: Ein kleiner keltischer Miinzfund aus Prag, MONG 12 (28) Nr.12, 1962,
114—116; Kellner, JNG 15, 1965, 203—204.

28 Kellner, l.c., S.206: ,Anfang der Stufe D 2, Abschnitt der Fibel Beltz Variante J;
es gilt als mglichen chronologischen Anhaltspunkt immerhin festzuhalten, dal in dem
jetzt schon ziemlich groflen und typenreichen Bestand an Fundmiinzen aus dem Oppi-
dum von Manching bis heute noch keine Silbermiinzen des Prager Typs aufgetreten sind. —
Bei Castelin, SNR 49, 1970, 108, im Zeitraum ca. 70 —ca. 50 v.Chr.; in SNR 50,
1971, 118, sind spitere Kreuzmiinzen mit 1,574 g und 1,475 g in den Zeitraum ca.
60 —ca. 40 v.Chr. gelegt; in SM 23, 1973, Heft 92, 124: ,Zweites Drittel des
1. Jahrhunderts“; E.Nau maochte die Silberprigung noch spiter, erst ungefihr von
Mitte des 1. Jahrhunderts, beginnen lassen, s. Numismatik und Geldgeschichte 1947—
1968, Bl. f. deutsche Landesgesch. 105, 1969, 264.

2 Dadurch wird die frithere Tabelle Nr. XIII in Gpr. S. 121 verbessert.

30 Siehe auch Forrer II, 1969, b. N. 404: ,vermutlich zwischen 90 und 80 v. Chr., wenn
nicht noch 10—15 Jahre spiter.”
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Tafel 8

Die Stempelkoppelungen des Staterfundes aus Westbéhmen.
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Tafel 9

Die Stempelkoppelungen des Staterfundes aus Westbshmen.
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Tafel 11

3

1 Modlesovice,
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Ein Fund keltischer Muschelstatere aus Westbdhmen 113

jingeren bohmischen Nebenreihen (III b, VI—X) umzudatieren, die noch
ein Forscher von Weltruf wie K. Pink ins letzte Drittel des 2. Jahrhunderts
v. Chr. legte® und die kiirzlich ,hochstwahrscheinlich erst nach dem J. 104
v. Chr. bzw. um die Wende vom 2. zum 1. Jahrhundert“ datiert wurden*.
Auch sie wiren dann erst im 1. Jahrhundert geprigt worden, was mit den
starken westlichen Elementen dieser jiingeren Nebenreihen viel besser im
Einklang steht als die bisherige, zu friihe Datierung.

Schliefllich wire als direkte Folge der Herabsetzung der Prigezeit des
Abschnittes ,B“ ins 1. Jahrhundert auch die zeitliche Ansetzung des darauf
folgenden bohmischen Prigeabschnittes ,C“ zu iiberpriifen, wobei auch die
Silberpragungen eine Rolle spielen werden. Es bleibt das Verdienst des
Schatzfundes aus Westbohmen, aufler den neuem metrologischen Erkennt-
nissen auch eine Revision der bisherigen Chronologie der keltischen Miin-
zen Bohmens im Prigeabschnitt ,B“ in Gang gebracht zu haben®,

K. Castelin

M K. Pink, Einfithrung 21960, 38, ihnlich 4.

32 Gpr. S.165.

33 Wie schwierig die Datierungsfragen heute bei unserer schmalen Materialbasis noch
sind und wie wichtige Erkenntnisse wir hier noch erwarten kénnen, zeigt Grab 13
aus dem Laténefriedhof von Giengen an der Brenz. Das Grab enthielt neben reichen
Bronzebeigaben, wie sog. Nuflarmringen, Giirtelkette, Fibeln u.a. auch einen Vier-
undzwanzigstel-Stater wie Germania 39, 1961, Taf. 37,9 (Denkmalpflege in Baden-
Wiirttemberg Jg. 2, Okt.-Dez. 1973, 20—22) und bestitigt damit meine in Germania
39, 1961, 299—305 entwickelte Einordnung dieses Typs in den Abschnitt Laténe C.
Dariiberhinaus wird die Bearbeitung des Grabinventars wohl ergeben, dafl dieser
Miinztyp bereits ziemlich frith in diesem Abschnitt (C 1) geprigt wurde und damit
bei der unbestrittenen Parallelisierung eben auch die béhmischen Teilstiickserien Alkis
I/TT (Kellner).
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ULRICH ZWICKER
(Erlangen)

Untersuchungen an goldplattierten keltischen
und griechischen Miinzen

Aus dem Institut fiir Werkstoffwissenschaften II. Werkstoffkunde —
Technologie der Metalle. Universitit Erlangen-Niirnberg

(Tafel 12—13)

Uber die Verfahren der Plattierung antiker Miinzen sind bis jetzt in
erster Linie Untersuchungen an Miinzen erfolgt, die mit Silber plattiert
wurden'. Dagegen sind bis jetzt keine Untersuchungen bekannt geworden,
die sich mit der Goldplattierung befaflt haben. Dank des freundlichen Ent-
gegenkommens der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen iber Dr. H.
Kiithmann und der Prihistorischen Staatssammlung {iber Dr. H.-J. Kellner
war es moglich, die Oberfliche von fiinf verschiedenen Miinzen zu unter-
suchen, von denen angenommen wurde, daf} sie mit Gold plattiert waren,
da bei den meisten Miinzen eine goldfarbene Schicht neben den korrodier-
ten Bereichen des Kernwerkstoffes vorlag. Im einzelnen handelt es sich um
folgende Miinzen:

1. Stater Alexanders d. Groflen (wahrscheinlich posthume Prigung) 5,73 g
(Taf. 12, 1—3).

2. Treverer Stater, Mitte erstes Jahrhundert v. Chr., dhnlich de la Tour
8823; 4,24 ¢ (Taf. 12,4—6).

3. Treverer Stater, Mitte erstes Jahrhundert v. Chr., dhnlich de la Tour
8825; 2,32 ¢ (Taf. 12, 7—9).

4. Vindeliker Stater, Grabung Manching 1965, Prihistorische Staatssamm-
lung, M 31; Typ de la Tour 9436; 4,37 g (Taf. 13, 1—5).

5. Stater, stark korrodiert, anscheinend der nordbshmischen Nebenserien,
Grabung Manching 1958, Prihistorische Staatssammlung Inv. 1958, 85;
Typ de la Tour 9364; 3,32 g (Taf. 13, 6—S8).

Von diesen Miinzen wurde die Oberfliche mit Hilfe einer Makroront-
genfluoreszenzanlage in der Weise untersucht, daf} die Vorder- und Riick-
seite der Miinze jeweils mit Rontgenstrahlung aus einer RntgenrShre mit
Wolframanode bestrahlt und die Sekundirstrahlung analysiert wurde. Die

1 O.Dahl, Metallwirtschafe 10, 1931, 659—663. — W. Campell, Numismatic Notes
and Monographs 57, American Numismatic Soc. (1933). — U. Zwidker, D. Hedrich,
E.Kalsch, B.Stahl, Berichte aus der Geld-, Miinzen- und Medaillenkunde 1968,
426—432,

g*
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116 Ulrich Zwicker

Aufnahmen ergaben, dafl folgende Elemente in der Oberfliche der einzel-
nen Miinzen durch diese Analysenmethode gut erfaflt werden konnten:
Gold (Au), Silber (Ag), Quedksilber (Hg), Kupfer (Cu), Zinn (Sn), Man-
gan (Mn), Zink (Zn) und Blei (Pb). Die Elemente Eisen (Fe) und Nickel
(Ni) sind wegen einer geringen Streustrahlung der Rohre nicht sicher be-
stimmbar.

Die Winkel und die Strahlung der untersuchten Elemente sind in Ta-
belle 1 angegeben. Um einen halb-quantitativen Hinweis iiber die Gehalte
zu erhalten, wurde der Quotient der Intensitit der jeweiligen Strahlung
mit dem der Intensitit der Kupferstrahlung gebildet. Dieser Quotient
multipliziert mit dem Faktor 1000 ist fiir die verschiedenen Elemente in
Tabelle 1 wiedergegeben. Je hoher der Anteil des Elementes relativ zum
Kupfergehalt ist, desto grofler werden die Zahlen.

Die Tabelle zeigt, dafl mit Ausnahme der Miinze Nr. 5 bei allen Miin-
zen Gold gefunden wurde, so daf} bei den Miinzen 1—4 eine Goldplattie-
rung vorliegt. In allen Fillen enthilt das fiir die Plattierung verwendete
Gold Anteile an Silber. Bildet man den Quotienten aus der Intensitit des
Silbers mit der des Goldes, so kann man halbquantitativ die Silbergehalte
in der Goldschicht abschitzen. Da dieser Quotient bei dem Alexander-
Stater nur etwa 0,5 betrigt, bei dem Treverer Stater Nr. 2 etwa 5 und bei
dem Treverer-Stater Nr. 3 etwa 8, geht daraus hervor, dafl der Silberge-
halt in der Plattierung bei diesen drei Miinzen zwischen der Miinze 1 und
3 stark ansteigt. Dies wird auch schon durch oberflichliche Betrachtung
durch den helleren Glanz der Plattierung sichtbar. Die Silberkonzentration
in der Plattierung des Vindeliker Staters entspricht bei einem Quotienten
von etwa 0,5 etwa der Silberkonzentration, die in der Plattierung des
Alexander-Staters gefunden wurde. Nur bei dem Vindeliker Stater, bei
dem Anteile einer Plattierung noch erhalten waren (Grabung 1965,
M 31), wurde einwandfrei Quecksilber nachgewiesen. Daraus geht hervor,
daf dieser Stater offenbar durch eine Feuervergoldung plattiert
wurde. Nach den bisherigen Unterlagen, die im Institut fiir Werkstoffwis-
senschaften I1 gesammelt wurden, ist diese die fritheste Miinze, an der eine
derartige Feuervergoldung nachgewiesen werden konnte. Uber die Art des
Verfahrens und iiber die Zwischenschichten, die dabei entstehen, wird in
einer spiteren Publikation berichtet. Als Kernwerkstoffe wurden bei der
Miinze 1 relativ reines Kupfer, bei der Miinze 2 eine Kupfer-Zink-Legie-
rung, bei der Miinze 3 eine Kupfer-Zinn-Blei-Legierung und bei den Miin-
zen 4 und 5 Vielkomponenten-Legierungen verwendet. Es ist nicht ausge-
schlossen, daf bei der Miinze Nr. 5 ebenfalls eine Goldplattierung vorhan-
den war, die durch die starke Korrosion und Oxydation der Miinze so
weit abgehoben wurde, dafl sie in dem zur Verfiigung stehenden Restbe-
stand nicht mehr vorhanden ist.

Die Réntgenfluorzenzanalysen erfolgten durch Frau B. Schmidt und Frl.
E. Grembler, die fotografischen Aufnahmen durch Frau B. Rohl.
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MANFRED SCHULZE
(Miinchen)

Zwei unedierte Miinzen der Grafschaft Sulz
(Tafel 7, 3—4)

In der Kipperzeit, begiinstigt durch die allgemeinen Wirren im Miinz-
wesen, priagten auch die Grafen von Sulz, ohne im Besitz eines Miinzrechts
zu sein’. Als Miinzstitte wird Tiengen (bei Ebner: Thiengen) angegeben.
Graf Karl Ludwig Ernst (1617—1648), der auf den zu beschreibenden
Stiicken als Miinzherr auftritt, verwaltete die Besitzungen seit Beginn des
30-jahrigen Krieges®. Bekannt waren bisher '/z Kreuzer, 4-Heller, 3-
Kreuzer, Batzen, 6-Kreuzer, 12-Kreuzer, Taler und Goldgulden. Nun sind
zwei weitere kipperzeitliche Stiicke des Grafen Karl Ludwig Ernst von
Sulz aufgetaucht.

Die beiden neuen Stiicke sind in ihrer Machart gleich; sie zeigen rohen
Stil und sind mit der gleichen Nachlissigkeit hergestellt. Das erste Stiick
(Taf.7,3) wurde im Herbst 1972 auf einer Miinchener Auktion® ange-
boten; es gab den Anstofl zu meinen Nachforschungen. Die Miinze ist teils
schwach ausgeprigt (deshalb ist das Trennungszeichen der Vorderseitenum-
schrift nicht zu erkennen), zeigt jedoch nur wenig Umlaufspuren. Das Ge-
wicht betrigt 5,647 g und der Durchmesser 28 mm. Es muf} sich um ein
24-Kreuzerstiick handeln (s. unten)*.

Vs. Gekr. vierfeldiges Wappen: 1) Brandis, 2) Sulz, 3) Sulz, 4) Brandis,
Strichelkreis, Umschrift, Strichelkreis.

Umschrift: CAROL ««LVD:ER-C:IN:SVLTZ:L IN:CLE...

Rs. Gekr., bescheinter Reichsadler mit Reichsapfel auf der Brust (ohne
Wertziffer), Strichelkreis, Umschrift, Strichelkreis.
Umschrift: FERDINAND o II o D: G: ROM: IMP,

Die zweite Miinze (Taf. 7, 4) ist ein 48 Kreuzerstiick (fehlt bei Gebert)?;
Gewicht: 10,25 g, Durchmesser: 34 mm, und befindet sich in der Staatlichen
Miinzsammlung Miinchen®. Es handelt sich um ein Exemplar von feiner
Erhaltung’.

J. Ebner, Wiirttembergische Miinz- und Medaillenkunde Bd.2 (1912) S.143.
Ebner a.a. O., ebenda.

Gitta Kastner, Auktion 2, Nov. 1972, Nr. 622.

Fiir das Foto mdchte ich Frau Kastner herzlich danken.

C. F. Gebert, Die Miinzen und Medaillen der Grafen von Sulz. Niirnberg 1889.
Vorgelegt von Herrn Dr. Steinhilber, dem ich hiermit danke.

Foto: Staatliche Miinzsammlung Miinchen.
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120 Manfred Schulze

Vs. Gekr. vierfeldiges Wappen mit Verzierung: 1) Sulz, 2) Brandis, 3)
Brandis, 4) Sulz, Linien-Perlkreis, Umschrift, Linienkreis (doppelt?).
Umschrift: + CAROL + LVD + ER + COM: IN: SVLTZ

Rs. Gekr., bescheinter Reichsadler, auf dessen Brust querovaler Reichsapfel
mit Wertziffer 48, Linien-Strichelkreis, Umschrift, Linienkreis (dop-
pelt?).

Umschrift: FERDINAND + II1D + G + ROM + IMP

Beide Stiicke sind in der Literatur unerwihnt, in den Spezialsammlun-
gen nicht aufgetaucht und in den {iibrigen, von mir konsultierten Kabi-
netten nicht vorhanden. Im Badischen Landesmuseum befindet sich ein 12er
im Gewicht von 2,91 g®; Ebner® gibt bei seinem Zwolfkreuzerstiick (Nr. 6)
ein Gewicht von 2,48 g an. Diese Stiicke tragen die Wertzahl auf der Brust
des Doppeladlers, wie der oben beschriebene 48er und die weiteren be-
kannten 12- und 3-Kreuzerstiicke . Diese Gewichtsangaben, die im Rah-
men der Toleranzgrenzen gut aufeinander abgestimmt sind, erhirten die
Vermutung, dafl die erstbeschriebene Miinze ein 24-Kreuzerstiick sein mufi.
An Miinzkabinetten wurden konsultiert: Badisches Landesmuseum, Karls-
ruhe; Bundessammlung von Medaillen, Miinzen und Geldzeichen, Wien;
Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg; Staatliche Miinzsammlung,
Miinchen; Staatliche Museen, Berlin; Wiirttembergisches Landesmuseum
Stuttgart.

8 Freundliche Mitt. von Prof. Wielandt, Karlsruhe.

9 Ebner, a.a. 0., S.145.

10 Vgl. Ebner, Gebert, sowic Slg. Bally, Auktion Hugo Helbing/Dr. Jacob Hirsch 1910,
Nr. 656 und 659 bis 662. — Die Ergidnzung der Legende von Taf. 7,3 lautet CAROLus
LVDovicus ERnestus Comes IN SVLTZ Langravius IN CLEggau.
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DIRK STEINHILBER
(Miinchen)

Die mittelalterlichen und neuzeitlichen Miinzfunde
in Bayern

Bericht fiir die Jahre 1966—1971
(Tafel 14 und 2 Textabb.)

Im Anschlufl an den Fundbericht fiir die Jahre 1963—1965, erschienen
im Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 16, 1966, 109—159, wird
im folgenden {iber die Funde aus den Jahren 1966—1971 berichtet, wobei
auch die Funde beriicksichtigt sind, die in diesem Zeitraum zwar nicht ent-
deckt, aber bekannt geworden sind oder genauer erfaflt werden konnten.
Mit einigen Ausnahmen lagen alle Funde der Staatlichen Miinzsammlung
Miinchen vor und wurden dort bearbeitet. Es sei bei dieser Gelegenheit all
denen gedankt, die zur Erfassung dieser Funde beigetragen haben, den
Findern und Einsendern von Fundmiinzen, den Heimatpflegern und den
Kollegen beim Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege und an den
Museen.

Eine Erginzung zu diesem Fundbericht bildet der Bericht von Arnim
Leistner, Die Miinzfunde im Coburger Land, Jahrbuch der Coburger Lan-
desstiftung 1970, 61—102.

Literaturabkiirzungen:

Erginzung zu den Literaturabkiirzungen in Jb. f. Num. 16, 1966, 109—113.

Behrens = H. Behrens, Miinzen und Medaillen der Stadt und des Bistums
Liibeck (1905).

H. Buchenau, Beitrige zur frinkischen Miinzkunde des 15. Jahr-
hunderts. MBNG 44, 1926, 1—112.

Delmonte = A.Delmonte, Le Bénélux d’or (1964).

Forster-Schmid = A.Forster und R.Schmid, Die Miinzen der freien Reichsstadt
Augsburg (1897).

F. Friedensburg und H. Seger, Schlesiens Miinzen und Medail-
len der neueren Zeit (1901).

A. Luschin, Handel, Verkehr und Miinzwesen. Geschichte der
Stadt Wien (1897).

Buchenau, Beitrige

Friedensburg-Seger

Luschin, Handel

I

Mayer = E.v.Mayer, Des fiirstlichen Hochstiftes Olmiitz Miinzen und
Medaillen (1873).
Nau, Stidte = E.Nauy, Die Minzen und Medaillen der oberschwibischen

Stidte (1964).

Mainzisches Miinzcabinet des Prinzen Alexander von Hessen
(1882).

R. Suchier, Die Miinzen der Grafen von Hanau (1897).

Széchényi, Catalogus Numorum Hungariae et Transilvaniae
(1807 ££.).

I

Pr. Alexander

Suchier
Széchényi
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122 Dirk Steinhilber

Fundbeschreibungen:

Rannungen = L. Fikentscher, Die Miinzfunde von Weyers und von Rannun-
gen. MBNG 7, 1888, 55—106.

Aigen am Inn (Ldkr. Griesbach im Rottal NB.). Bei Grabungen an
der Leonhardskirche fand man 1966 etwa 50 cm tief einzeln im Boden fol-
gende Miinzen:

1. Augsburg, Bistum. Johann II. 1469—1486 bis Friedrich ITI. 1486—1505
Pfennig 1472—1494, Jb. f. Num. 1954/55 S.138 Nr. 181
2. Bayern, Stephan m. d. Hafte 1349—1375
Pfennig, Miinzstitte Miinchen, W 145
3. Bayern-Ingolstadt. Stephan III. u. Ludwig VII. 1392—1413
Pfennig, Miinzstitte Ingolstadt, Kull, Studien 15 (Var.) (Taf. 14,1)
4, Hals, Grafschaft, oder OUsterreich, Wien.
Hilbling 2. Viertel 15. Jh,, vgl. NZ Wien 1890 S.125, 12—17
5. Hanau-Lichtenberg. Philipp V. 1590—1599
Pfennig, Suchier, D. Miinzen d. Grafen v.Hanau 246
6. Neisse (Breslau), Bistum. Friedrich Landgraf v.Hessen 1671—1682
Kreuzer 1681, Friedensburg u. Seger, Schlesiens Miinzen u. Medaillen 2719
7. Passau, Bistum. Otto 1254—1265 bis Leonhard 1423—1451
Pfennig, Kellner, Niederbay. 28
8. Pfalz—Oberpfalz. Ruprecht II. u. Ruprecht IT1I. 1390—1398
Pfennig, Miinzstitte Sulzbach, Jb f. Num. 1957 S.153 Nr. 139
9. Salzburg, Erzbistum. Johann Jakob Khuen 1560—1586
Zweier 156., Saurma Abb. 393.

Allenberg (Ldkr. Aichach OB.). Im Friijahr 1969 fand man beim
Abbruch eines Bauernhauses eingemauert etwa 100 Miinzen, von denen
19 erfaflt werden konnten. Diese erstrecken sich auf den Zeitraum von
1627—1719 und setzen sich zusammen aus 1 Maxdor und zwei 30 Kreu-
zern von Bayern, drei 10 Sols von Frankreich, zwolf 3 Kreuzern und 1
Halbtaler von Osterreich, Steiermark und Tirol.

Altenerding (Ldkr. Erding OB.). Bei einer Grabung in der Orts-
flur Petersberg fand man am 12. 4. 1967 einen Goldgulden der Stadt Koln,
1603 (Noss, Kéln 262).

Augsburg Schw. Bei einer Untersuchung am Chorgestiihl im Ostchor
des Doms fand man 1970 in den Fugen zwischen den Holzern des Gestiihls
folgende Miinzen:

1. Augsburg, Bistum, Johann II. 1469—1486 bis Friedrich II. (IIL.) 1486—1505
Pfennig des Miinzmeisters Mathias Bisinger 1472—94. Jb. f. Num. 1954/55 S. 138

Nr.181a (Taf. 14,2) 2 Stiick
2. Leuchtenberg, Landgrafschaft
Heller um 1500. MBNG 1911 S.70 Nr. 26 b (Taf. 14, 3) 1 Stiick

3. Pfalz, Kurfiirst Friedrich I.
Mainz-Pfilzer Vereinspfennig ab 1464. Buchenau S. 106 Nr.133; T.227,20 (Taf. 14, 4)

1 Stiick
4. Pfalz-Oberpfalz, Johann 1407—1443
Heller ab 1434, MBNG 1926, S.29 u. 58 (Taf. 14,5) 1 Stiick
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Die mittelalterlichen und necuzeitlichen Miinzfunde 123

Bieberbach (Ldkr.Pegnitz OFr.). Um 1954 fand man im Keller
der Wirtschaft ,Zum alten Schloff* 1 Schilling und 1 Groschen der Konigin
Elisabeth I. von England, 1558—1603, 1 Schilling K&nig JakobsI. von
England, 1603—1625, 1 Halbécu Konig Ludwigs XIV. von Frankreich,
1652, 4 Fiinfrelécus der spanischen Niederlande unter Philipp II., 1555—
1598, und 1 dreifachen Real der spanischen Niederlande von 1608, Albrecht
und Elisabeth.

Burgkunstadt (Ldkr. Lichtenfels OFr.). Bei einer archdologischen
Grabung fand man am 10. 3. 1971 im Abhubschutt des 14. Jahrhunderts
einen Bamberger Denar aus dem 3.—4. Viertel des 13. Jahrhunderts (MBNG
1895 Fikentscher T. 5, 95—98).

Burgleiten bei Stotten am Auerberg (Ldkr. Marktoberdorf Schw.).
Im Friihjahr 1966 fand man beim Aufreissen des Fuflbodens im Haus Nr. 7
eines landwirtschaftlichen Anwesens in einem Tonkrug verwahrt einen
Miinzschatz. Mitgefundene Stoffreste lassen darauf schliefen, daff die
Miinzen in einer Stoffhiille lagen. Der Schatz setzte sich aus 655 Miinzen
aus der Zeit von 1580—1634 zusammen. Die Hauptmasse bildeten baye-
rische Halbbatzen aus der Zeit des Kurfiirsten Maximilian I., kleinere
Partien vorwiegend 2- und 3 Kreuzer der Stidte Augsburg und Konstanz,
osterreichische Kreuzer und Groschen, 2 Kreuzer von Montfort, Ottingen,
Salzburg, Wiirttemberg, Dicken von Schaffhausen. Mit Einzelstiicken wa-
ren vertreten Baden, Miinzstitten der Schweiz und des Elsaff, Eichstitt,

Abb. 1, Miinzschatzgefif von Burgleiten bei
Stotten am Auerberg. M. 1:2.
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Fugger, Hanau, Hohenlohe, Mainz, Pfalz, Sulzbach, Ulm, Wild- und
Rheingrafen; Savoyen brachte noch ein Da-9-fiorini-Stiick von 1629 bei,
Spanien 2 Doppelreales und 1 Escudo.

Zum Schatzgefafl Burgleiten

Erhalten ist der scheibengedrehte, geschweifte Unterteil eines einhenk-
ligen Kruges aus fein geschlimmtem, hart gebrannten Ton, dieser im Bruch
ziegelfarbig bis rotbraun (Abb. 1). Die Oberfliche des Gefifles ist hell-
braun, z.T. leicht rotlich, und mit Ausnahme der Standflichenunterseite
innen und auflen grasgriin glasiert. Der wenig aufgewolbte Boden wurde
vor dem Brand mit leicht exzentrischem Loch von 0,6 cm Durchmesser
versehen. Demnach war das Gefifl wohl von Anfang an nicht zur Auf-
nahme einer Fliissigkeit bestimmt. Erhaltene Hohe 13,2, Bodendurchmesser

7 cm. Hermann Dannheimer

Burtenbach (Ldkr. Giinzburg Schw.). Kurz nach dem Krieg 1914/18
grub man im Garten des Schertlinhauses einen kleinen unversehrten Topf
mit Miinzen aus. Der Fund wurde zerstreut. Es soll sich dabei um eine nicht
mehr feststellbare Anzahl groflerer und kleiner Miinzen gehandelt haben,
von denen noch folgende Stiicke erfaflt werden konnten:

Bayern, Maximilian I. 1597—1651

1. 2-Kreuzer ohne Jahr 2 Stiick
2. 2-Kreuzer 1624 3 Stiick
3. 2-Kreuzer 1625 2 Stiick
Montfort, Hugo 1619—1662

4, 2-Kreuzer 1626 1 Stiick

Im Kreis Donauwdrth Schw. wurden 1970 (?) bei Kellererweite-

rungsarbeiten folgende Miinzen gefunden:

1. Bayern, Gemeinschaftspfennig von Herzog und Bischof 1290—1374, Miinzstitte Re-
gensburg, bischofliches Geprige. Jb. f. Num. 1957, S. 131 Nr. 22.

2. Burggrafschaft Niirnberg, Friedrich V. 1361—1397, Miinzstitte Langenzenn 1365—
1388, Pfennig. Jb. f. Num. 1957, S.135 Nr.39b.

3. Pfalz-Oberpfalz, Ruprecht I. u. II. 1353—1390, Miinzstitte Amberg, Pfennig. Jb. f.
Num. 1957, S.152 Nr. 137 a.

Dorf, Gde. Engertsham (Ldkr. Passau NB.). 1966 fand man beim
Niederlegen eines 1791 errichteten Holzhauses in der Grundmauer einen
vollstindig erhaltenen Tonkrug mit einem Tondeckel. Der Krug enthielt
655 Taler und Talerteilstiicke aus der Zeit von 1662—1825. Vertreten
waren mit Einzelstiicken und kleineren Partien Baden, Brandenburg in
Franken, Braunschweig, Frankreich, Hanau, Mantua, Niirnberg, Regens-
burg, Salzburg, Sachsen, Spanien, Trier, Venedig, Wiirzburg; den Haupt-
anteil stellten Bayern und Osterreich.
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Dornhausen (Ldkr. Gunzenhausen MFr.). Um 1967 fand man
beim Verlegen einer Wasserleitung auf einem Gehéft eine in Olpapier (?)
gewidkelte Rolle von Silberpfennigen. Der Fund wurde zerstreut. Die
Miinzen sollen alle verschieden gewesen sein. Folgende Stiicke konnten noch
erfaflit werden:

1. Bohmen-Oberpfalz, Wenzel IV. 1378—1419. Erlanger Pfennig, Wintz u. Deuerlein 34

2, Burggrafschaft Niirnberg, Friedrich V. 1361—1397. Langenzenner Pfennig, Schr. 66
(b?)

3. Pfalz-Oberpfalz, Ruprecht I. u. IL. 1353—1390. Amberger Pfennig

4. Pfalz-Oberpfalz, Ruprecht IL. u. III. 1390—1398. Sulzbacher Pfennig.

Verbleib in Privatbesitz. Freundliche Mitteilung von Herrn Prof. Dr.
P. Berghaus, Miinster.

Echenbrunn (Ldkr. Dillingen Schw.). 1968 (?) fand man in einem
Garten 1 Mailiander Grosso, Gian Galeazzo Visconti 1385—1402 (CNI
V, T.V, 12) und 1 Ravensburger Pfennig ab 1423 (Nau, Miinzen u. Med.
d. oberschwib. Stidte S. 97 Nr. 15).

BeiEggenfelden NB. 1970 fand man im Dachstuhl eines ehmaligen
Herrschaftshauses bei Eggenfelden eingemauert einen sehr gut erhaltenen
Mansfelder Taler von 1629 (Mansfeld-Vorderort Artern, Philipp Ernst,
Wolfgang III., Johann Georg II. Tornau 859).

Eining (Ldkr. Kelheim NB.). Einige Jahre vor 1969 fand man eine
Billonmiinze von Sizilien, Ks. Heinrich VI. und Kg. Friedrich 1196—1197,
Miinzstitte Brindisi (Coll. Sambon Nr. 191). Verbleib: Staatl. Miinzsamm-
lung Miinchen.

Erlenbach a.Main (Ldkr. Obernburg UFr.). Im Neusiedlungs-
gelinde von Erlenbach a. Main stief ein Arbeiter am 9. 4. 1969 beim Um-
graben eines Gartens in etwa 25 cm Tiefe auf Miinzen und einen zerbro-
chenen Zinnkrug mit Deckel. 293 Miinzen aus der Zeit von 1523/39 bis
1580 wurden erfafit.

Inbalt:

Niederlande-Spanien, Philipp II. 1555—1598
Brabant, Miinzstitte Antwerpen

1. ¥/5 Ecu 1563 G.-H.212-1 8 Stiick
2. Y5 Ecu 1563 G.-H.212-1 mit Gegenstempel Lowe (Holland) 1 Stiick
3. Y5 Ecu 1564 G.-H.212-1 4 Sriick
4. 15 Ecu 1564 G.-H.212-1 mit Gegenstempel Krone iiber Y (Ypern) 1 Stiick
5. Y5 Ecu 1565 G.-H.212-1 5 Stiick
6. 15 Ecu 1566 G.-H.212-1 56 Stiick
7. 15 Ecu 1567 G.-H.212-1 4 Stiick
8. /s Ecu 1567 G.-H.212-1 mit Gegenstempel Lowe (Holland) 1 Sriick
9. 1/s Ecu 156. (unkenntlich) G.-H. 212-1, davon 1 mit Gegenstempel

Lowe iiber Wellen (Seeland) 17 Stiick
10. /s Ecu 1571 G.-H.212-1 2 Stiick
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11.
12.
13
14.

15.
16.

17.

18
19

6

/s Ecu
1/5 Ecu
1/5 Ecu
/s Ecu

/5 Ecu
/s Ecu

1/s Ecu

. 10 Ecu
. Y10 Ecu

Dirk Steinhilber

1571 G.-H.212-1 mit Gegenstempel Lowe iiber Wellen
(Seeland)

1572 G.-H. 212-1

1572 G.-H.212-1 mit Gegenstempel Lowe (Holland)

1572 G.-H.212-1 mit Gegenstempel Léwe auf Schild
(Holland)

Jahr unkenntlich, G.-H. 212-1

Jahr unkenntlich, G.-H.212-1 mit Gegenstempel Loéwe
(Holland)

Jahr unkenntlich, G.-H.212-1 mit Gegenstempel Léwe iiber
Wellen (Seeland)

1572 G.-H.213-1 mit Gegenstempel Léwe (Holland)

Jahr unkenntlich, G.-H. 213-1

Brabant, Miinzstitte Maestricht

20

. 15 Ecu

1567 G.-H.212-2

Brabant, Miinzstitte unkenntlich

21

. /5 Ecu

Geldern

22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
28

30.

1/5 Ecu
/s Ecu
/s Ecu
/s Ecu
/s Ecu
/s Ecu
/s Ecu
/s Ecu

/5 Ecu

Flandern

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42
43

/s Ecu
/5 Ecu
/5 Ecu
/s Ecu

/s Ecu
/s Ecu
/5 Ecu
/5 Ecu
/s Ecu

/s Ecu
/s Ecu
. Y10 Ecu
. /10 Ecu

Holland

44
45

46.
47.
48.
49,

. Y5 Ecu
. Y5 Ecu

/5 Ecu
/s Ecu
/3 Ecu
/10 Ecu

Jahr unkenntlich, G.-H. 212-1 oder 2

ohne Jahr G.-H.212-6

1562 G.-H. 212-6

1563 G.-H.212-6

1564 G.-H.212-6

1566 G.-H. 212-6

1566 G.-H.212-6 mit Gegenstempel Lowe (Holland)

1567 G.-H.212-6 mit Gegenstempel Léwe (Holland)

1567 G.-H.212-6 mit Gegenstempel Lowe iiber Wellen (See-
land)

156 . (unkenntlich) G.-H. 212-6

1563 G.-H. 212-7

1565 G.-H. 212-7

1566 G.-H.212-7

1566 G.-H.212-7 mit Gegenstempel Lowe iiber Wellen (See-
land)

1567 G.-H.212-7

156. (unkenntlich) G.-H.212-7

1571 G.-H.212-7

1571 G.-H.212-7 mit Gegenstempel Léwe (Holland)

1572 G.-H.212-7 darunter 1 Stiick mit Gegenstempel Lowe
(Holland)

1576 G.-H.212-7

ohne Jahr oder unkenntlich

1571 G.-H. 213-7

1571 G.-H. 213-7 mit Gegenstempel Lowe (Holland)

ohne Jahr (1562—64) G.-H. 212-11

ohne Jahr (1562—64) G.-H.212-11 mit Gegenstempel Lowe
(Holland)

1572 G.-H. 212-11

1580 G.-H.212-11

Jahr unkenntlich, G.-H. 212-11

ohne Jahr (1562—67) G.-H.213-11
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50. /10 Ecu ohne Jahr (1562—67) G.-H.213-11 mit Gegenstempel Lowe

(Holland) 1 Stiick
Utrecht
51. Y5 Ecu 1571 G.-H.212-16 3 Stiick
52. /s Ecu 1571 G.-H.212-16 mit Gegenstempel Lowe (Holland) 1 Stiick
Overijsel
53. /s Ecu 1566 G.-H.212-17 8 Stiick
54. Y5 Ecu 1566 G.-H.212-17 mit Gegenstempel Lowe (Holland) 1 Stiick
55. /s Ecu 1566 G.-H.212-17 mit Gegenstempel Ldwe iiber Wellen

(Seeland) 1 Stiick
56. /5 Ecu 1567 G.-H.212-17 1 Stiick
57. Y5 Ecu Jahr unkenntlich, G.-H.212-17 1 Stiick
58. 1/5 Ecu Jahr unkenntlich, G.-H.212-17 mit Gegenstempel Lowe

(Holland) 2 Stiick
Provinz unkenntlich
59. 1/5 Ecu Jahr unkenntlich, G.-H.212- 4 Stiick
60. '/s Ecu Jahr unkenntlich, G.-H.212- mit Gegenstempel Lowe

(Holland) 2 Stiick
Venedig, Andreas Gritti 1523—1539
61. Marcello CNI VII S.251 Nr. 104 ff. 1 Stiick

Estenfeld (Ldkr. Wiirzburg UFr.). 1968 fand man siidwestlich
Estenfeld im Fundament eines Bildstocks eingemauert 6 Kleinmiinzen des
Deutschen Reichs, 1874—1916, 5 Kleinmiinzen des Bistums Wiirzburg,
1699—1706, und ein wegen zu schlechter Erhaltung nicht niher bestimm-
bares Stiick des 19./20. Jahrhunderts.

Estenfeld (Ldkr. Wiirzburg UFr.). Anfang 1969 wurde ein Miinz-
fund vorgelegt, der beim Erneuern eines Steinkreuzes gemacht wurde. Er
setzte sich aus Kleinmiinzen wie Hellern, Pfennigen, Kreuzern, 3-Kreu-
zern und 6-Kreuzern zusammen und umfafite mit seinen 60 Stiicken eine
Zeitspanne von 1538—1909, wobei iiber die Hilfte dem 19. Jahrhundert
angehorte, wihrend die iibrigen sich im Wesentlichen auf das 17. und
18. Jahrhundert verteilten. Vertreten waren Baden, Bamberg, Bayern, das
mit 10 Stiicken des 19. Jahrhunderts den Hauptanteil stellte, Belgien,
Deutsches Reich mit einem 5-Pfennigstiick von 1909, Frankfurt a. M.,
Gottingen mit einem Kortling von 1538, Hessen, Osterreich mit 6 Stiicken
des 19. Jahrhunderts, Pfalz, Rostock, Sachsen, Ungarn, Konigreich West-
falen, Wiirttemberg und schliefilich Wiirzburg mit 6 Stiicken, vorwiegend
3-Hellern des 17. Jahrhunderts. Dazu kamen noch einige Niirnberger Re-
chenpfennige und Marken bzw. kleine Medaillen. 9 Stiicke waren véllig
oder nahezu véllig abgeschliffen, so daff sie nicht mehr niher zu bestimmen
waren. Es diirfte sich um Stiicke aus der Zeit um 1800 handeln.

Geroldsgriin (Ldkr. Naila OFr.). 1971 wurden am Burgstall ,Burg-
stein, Geroldsgriin — Forst, 3 Pfennige der Reichsmiinze Schwibisch Hall,
Mitte — 3. Viertel 14. Jahrhundert gefunden (MBNG 1920/21, Zweiter
Fund von Belzheim, Typ 26 bzw. 39 ff.).
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Grafenrheinfeld (Ldkr. Schweinfurt UFr.). Januar 1971 wur-
den folgende Miinzen zur Bestimmung vorgelegt, die man im Stallunter-
grund eines bauerlichen Anwesens gefunden hatte:

Liibeck, Reichsstadt

. Halbtaler 1559 (Behrens 203 a)

Usterreich, Ferdinand I. 1521—64

. Groschen 1550 (Saurma Nr. 674 Abb. 274)

Regensburg, Bistum, Johann ITI. 1507—1538

. Dreier 1535 (1533?) (Saurma Nr. 1028)

Sachsen, Georg 1500—1539

. Dreier ohne Jahr (Haupt, Tabellen 1963, T.7, 67, jedoch Miinzz. einfache

Lilie)
Sachsen, Johann Friedrich u. Georg 1534—1539

. Dreier 1534 (?), Miinzstitte Buchholz, Mzz. T (Haupt T.6, 51)

Sachsen, Johann Friedrich u. Heinrich 1539—1541

. Dreier 1541 (?), Mzz. unkenntlich (Haupt T. 8, 72)

Sachsen, Moritz 1547—1553

. Dreier 1547, Miinzstitte Annaberg, Mzz. Eichel (Haupt T. 12, 107)

1

1

Stiick
Stiick
Stiick

Stiick
Stiick
Stiick

Stiick

Gundelfingen (Ldkr. Dillingen Schw.). Um 1958 fand man auf
dem Spitalgelinde (Altersheim) einen grofieren Miinzschatz, der jedoch
groftenteils verschleudert wurde. Ein Rest von 19 Stiick setzt sich folgen-
dermaflen zusammen:

Augsburg, Reichsstadt
2 Kreuzer 1625 Forster 173

Bayern, Maximilian L.
2 Kreuzer 1623 W 923
2 Kreuzer 1624 W 924
2 Kreuzer 1625 W 925
2 Kreuzer o.]. W 929

Chur, Stadt

. 10 Kreuzer 1631 Cor. T. 33, 15

Eichstitt, Bistum, Johann Christoph

2 Kreuzer o.]. (1623) Cahn, Die Miinzen des Hochstifts Eichstitt,
Griinwald 1962, Nr.74 u. 76

Fugger-Babenhausen, Maximilian II. (} 1629)

2 Kreuzer o.]. Kull, Fugger 108

Montfort, Hugo

2 Kreuzer 1626 Binder-Ebner 71

2 Kreuzer 1629 Binder-Ebner 89

Pfalz-Neuburg, Wolfgang Wilhelm

2 Kreuzer 1626 Noss, Pfalz 355

Salzburg, Erzbistum, Paris Graf Lodron

2 Kreuzer 1624 Probszt 1317

Strafiburg, Stadt
XII Kreuzer o.]. (ab 1626) Engel-Lehr 472
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Tafel 14

14 15

Miinzfunde: I Aigen; 2-5 Augsburg; 6-13 Langlau; 14 Ortenhof. 15 Reit im Winkl;
16 Stammham. M. 1:1.
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Wiirttemberg, Johann Friedrich

14, 2 Kreuzer 1623 Binder-Ebner 2 1 Stiick
desgl., Ludwig Friedrich (Administrator)

15. 2 Kreuzer 1630 Binder-Ebner 8 1 Stiidk
Wiirttemberg-Weiltingen, Julius Friedrich

16. 60 Kreuzer 1622 Binder-Ebner 3. Mzst. Brenz 1 Stiick

Hallstadt OFr. 1960 fand man beim Tieferlegen eines Hausflurs
zusammen mit einem Tonkrugfragment 28 Miinzen, von denen allerdings
nur 4 erfaflt werden konnten, nimlich 3 Viertelskronentaler und 1 20-
Kreuzerstiick von Ks. Leopold II. bzw. Franz II. aus den Jahren 1791—
1797. Unter den 28 Miinzen sollen sich 4 Taler befunden haben; die iibri-
gen seien alle gleichartig wie die vorgelegten Stiicke gewesen.

Zwischen Hardtund Ostesdorf (Ldkr. Weiflenburg i. Bay., MFr.).
In einem ausgehobenen Graben an der Rémerstrafle zwischen Hardt und
Ostesdorf fand man in einer zerbrockelnden Eisentiille, vermutlich einer
Speerspitze, neben einem Ring folgende 4 Miinzen:

Géottingen, Stadt

1. Pfennig um 1500

Solms-Lich, gemeinschaftl. Prigung 1590—1610
2. Pfennig, Joseph, Solms 57

Schaumburg, Otto IV, 1533—1576

3. Pfennig, Saurma, Typ Nr. 3157

Usterreich, Ferdinand I1. 1619—1637

4. Kreuzer

Heidenheim (Ldkr. Gunzenhausen MFr.). Bei Erneuerungsarbeiten
in der ehmaligen Klosterkirche fand man 1970 in der ge6ffneten Wuni-
baldstumba folgende beiden Miinzen:

Sachsen, Johann Friedrich und Georg
1. Pfennig 1534, Ms. Annaberg, Haupt T. 6, 46

Solms-Braunfels
2. Pfennig 1.Hilfte 16. Jahrhundert. Joseph, Solms Nr. 319 a

Hettstadt (Ldkr. Wiirzburg UFr.). In einem Anwesen wurden nach
und nach bei Gartenarbeiten 13 Kleinmiinzen gefunden und im Januar
1971 zur Bestimmung vorgelegt. Sie gehdren der Zeit vom 16.—19. Jahr-
hundert an und sind bayerischer, sichsischer und vor allem Wiirzburger

Herkunft.

Hof OFr. Am 14.6.1966 wurden bei Erdarbeiten im Garten eines
Wohnhauses 10—20 cm unter der Erdoberfliche 115 Miinzen vorwiegend
aus der Zeit des Dreifligjihrigen Krieges gefunden. Ein Behilter oder
Reste eines solchen wurden nicht bemerkt, doch fanden sich in der Nihe
der Miinzen noch 3 Bleischeiben.

9
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Die Fundstelle liegt nordwestlich vom Stadtkern von Hof auf einem
seinerzeit noch nicht zur Stadt gehorigen, damals unbebauten Gelinde der
Flur , Vogelherd®.

Stiickzahl: 115
Zeitraum: 1499—1631

Inhalt:
Bshmen, Friedrich V, v.d. Pfalz
1. Halbtaler (48 Kr.) 1620, Ms. Joachimsthal. Don. 2083 1 Stiick
Brandenburg-Bayreuth, Christian
2. 3 Kreuzer 1623 Gorz 990 4 Stiick
3. 4 Kreuzer 1624, 3 Schilde, dariib. IIII; die beiden oberen zw.
H-D-E, der untere zw. 16—24 1 Stiick
4. 4 Kreuzer 1624, 3 ovale verzierte Schilde, der untere zw.
HD-E 1 Stiick
5. 4 Kreuzer 1624, 3 Schilde, dariib. IIII; der untere Sch. zw.
16—24 u. HD-E 2 Sriick
6. 4 Kreuzer 1630, 2 Schilde, dariib. IIIT K, darunt. 1630 1 Stiick
7. 4 Kreuzer 1630, 2 verzierte Schilde, oben IIII K, unten 1630 2 Stiick
8. 4 Kreuzer 1630, 2 Schilde, oben IIIT K, unten F 3 Stiick
9. 4 Kreuzer 1631, 2 Schilde, oben IIII K, unt. 16-F-31 1 Stiick
10. 2 Kreuzer 1631, 2 verzierte Schilde, oben 1631 1 Stiick
Brandenburg-Ansbach, Joachim Ernst
11. 4 Kreuzer 1622, 2 Schilde, oben IIIT K, unten F 10 Stiick
12. 3 Kreuzer 1622, Adler/Reichsapfel 10 Stiick
13. 3 Kreuzer 1622,  Adler/Reichsapfel in breit. Umrissen gezeich-
net 2 Stiick
14. 3 Kreuzer 1622,  Zollernsch./Reichsapfel 3 Stiick
15. 4 Kreuzer 1623, 2 Schilde, oben IIII K, unten F 2 Stiick
16. 3 Kreuzer 1623,  Adler m. Kopf v.L/Ra. 2 Stiick
17. 3 Kreuzer 1623,  Adler, K. v. 1, groferer Brustsch./Ra. 2 Stiick
18. 3 Kreuzer 1623,  Adler m. kleineren Schwingen u. lang. Hals/Ra. 1 Stiick
19. 3 Kreuzer 1623,  Adler, Brustsch. leicht geschweift/Ra. 1 Sriick
20. 3 Kreuzer 1623,  Adler m. Kopf v.r./Ra. 3 Stiick
21. 3 Kreuzer 1623, Adler/Ra., I-R 2 Stiick
22. 3 Kreuzer 1623, Zollernsch./Ra. 1 Stiick
23. 4 Kreuzer 1624, 2 Schilde, oben IIII K, unten R 2 Stiick
24. 4 Kreuzer 1624, 2 Schilde, oben IIII K, unten F 1 Stiick
25. 3 Kreuzer 1624,  Adler m. Kopf v.r./Ra, I-R 6 Stiick
26. 3 Kreuzer 1624,  Adler m. Kopf v.L/ Ra, I-R 10 Stiick
27. 4 Kreuzer 1625, 2 Schilde, oben IIII K, unten R 1 Stiick
28. 3 Kreuzer 1625,  Adler m. K. v.L/Ra,, I-R 13 Stiick
Konstanz, Stadt
29. 3 Kreuzer 1593 Saurma 743 1 Stiick
Liegnitz-Brieg, Joh. Christian u. Georg Rudolf
30. Groschen 1608 Saurma 64 1 Stiick
Metz, Bisch. Karl v.Lothringen
31. /s Taler 1604 Cat. Robert 705 1 Stiick
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32.
33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,
44,
45.

46.

47.
48.

49,

50.

51.

52.

53.
54.

Niederlande-Spanien, Philipp II.

/2 Ecu 1561,  Overijsel
/5 Ecu 1567,  Antwerpen
. Y5 Ecu Jahr unleserl., Antwerpen
/s Ecu Jahr unleserl., Geldern
Niederlande-Kampen, Reichsstadt, Ks. Matthias 1612—19
Schilling Typ Verkade T.165,2
Niederlande, Prov. Seeland
/5 Taler 1619 Verkade T. 85,2
Niederlande, Prov. Utrecht
/s Taler 1620 Verkade T.103,4

Nordlingen, Reichsmiinzstitte unter Philipp v. Weinsberg
Halbschilling 1499 Saurma 611

Niirnberg, Reichsstadt, Ks. Rudolf II.
Reichsguldiner 1612 Kellner, Niirnbg., 127

Osterreich-Kirnten, Erzh. Karl

2 Kreuzer 1580 Saurma 304
Pfalz-Simmern, Richard
2 Kreuzer 1590 Saurma 1017

Polen, Sigismund III.

Dreipdlcher (Groschen) 1616,  Bromberg, Saurma 2863
Dreipdlcher (Groschen) 1618,  Bromberg
3 Groscher 1619, Krakau, Saurma 2846

Sachsen, Kurfiirst August

Groschen 1562 Saurma 2407

dsgl., Kurf. Johann GeorgI.

Doppelkippertaler zu 60 Groschen (23,5 g). 1622, Chemnitz, Mers. 931
Halbtaler (Mz. Schwan) 1624, Dresden, zu Mers. 1032
Sachsen-Alt Gotha, Joh. Casimir u. Joh. Ernst
Groschen 1622 Gotz 6422

Sachsen-Weimar, gemeinschaftl. Regierung
Kippergulden (60kr.) 1621 Mers. 3816

Salm, Rheingrafen, Vormundschaft

3 Kreuzer 1617 zu Saurma 1029

Salzburg, Erzbisch. Paris Graf Lodron
Halbtaler (60kr.) 1621 Probszt 1412

Zug, Stadt
Dicken 1610 Saurma 797
Dicken 1617

ke ks

—
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Hornstorf (Ldkr. Straubing NB.). Im Friihjahr 1966 fand man bei

der Fundamentierung eines Wohnhauses in rund 1 m Tiefe ein Tongefifl
mit Miinzen. Das etwa 12—15 cm grofle glasierte Tongefifl ging bei der
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Bergung in Scherben. Der Schatz setzte sich aus 788 Pfennigen des 13. und
14. Jahrhunderts zusammen und schliefit mit dem 3.—4. Viertel des 14.
Jahrhunderts.

Inbalt:
Bayern-Niederbayern, Heinrich 1. 1255—90
1. Regensburger Pfennig. Wittelsbach 19 1 Stiick
Bayern-Regensburg, Gemeinschaftsmiinzung 1290—1374
2. Bischofl. Pfennig. Jb f. Num. u. G. 1957 S.131, 22 a) u. b) 435 Sriick
3. Herzogl. Pfennig. Jb. f. Num. u. G. 1957 S. 131, 21 a) u. ¢) 320 Stiidk

Etwa ein Drittel von Nr. 2 und 3 diirfte dem ilteren Typ zuzuweisen sein

Bayern, Mitte 14. Jh. (Ludwig IV. 1294—1343 bis Stephan II. 1347—1375).

4. Ingolstidter Pfennig. Luschin, Wiener Miinzwesen i. Mittelalter (1913)
Nr. 113 1 Stiide
Die Zuweisung an Bayern, Ingolstadt, ist nicht gesichert.

Pfalz-Oberpfalz, Rupert I. u. Ruppert II. 1353—1390

5. Amberger Pfennig. Jb. f. Num. u. G. 1957, S. 152, 137 a 31 Stiick

Kappel, Gde. Kétsch (Ldkr. Bamberg OFr.). Im Frithjahr 1969 fand
man beim Erdaushub anldfllich des Abbruchs eines Wohnhauses einen um-
fangreichen Miinzschatz, der in einem Tonkrug mit Dedkel verwahrt lag.
Stiickzahl: 1014 (urspriinglich sollen es 8—10 Stiick mehr gewesen sein)
Zeitraum: 1395/1402—1515 (1517 ?)

Inbalt:

Bamberg, Bistum. Anton 1431—59

1. Schilling (1443)  Buchenau, Beitrige 105 8 Stiick

2. Schilling (1454)  Buchenau, Beitrige 122 2 Stiick

3. Schilling (1457—59)  Buchenau, Beitrige 137 5 Stiick
desgl.,, Veit 1501—03

4, Schilling 1503 1 Stiick

5. 12 Schilling 1503 Saurma Abb. 561 7 Stiick
desgl. Georg III. 1505—22

6. /2 Schilling 1512 Saurma Abb. 563 2 Stiick

7. Y2 Schilling 1513 Saurma Abb. 563 2 Stiick
Brandenburg, Joachim I. 1513—35

8. Groschen 1517 (?) Ms. Brandenburg. Bahrf. Typ 197 1 Stiick
Frankfurt, Reichsmiinzstitte. Friedrich III. 1440—93

9. Goldgulden o.]. Jos.-Fellner 120 1 Sriick
desgl., Maximilian I. 1493—1519

10. Goldgulden 1503 Jos.-Fellner 137 1 Stiick
Gottingen

11. Kértling 1429 Saurma Abb. 2129 1 Stiick
K&ln, Erzbistum. Dietrich IT. 1414—63

12. Goldgulden (1442)  Ms. Riel. Noss, Kéln 372 1 Stiide
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desgl., Herman IV. 1480—1508

13. Goldgulden (1480)  Ms. Bonn. Noss, Kéln 467 f. 1 Stiick
desgl., Philipp II. 1508—15

14. Schilling 1509  Noss, Kéln 530 1 Stiick
Magdeburg, Erzbistum. Ernst 1476—1513

15. 1/ Groschen o; I Saurma Abb. 2179 1 Stiick
Mailand, Gian Galeazzo Visconti 1395—1402

16. Grosso o.]J. CNI V, Typ T.V, 15 1 Stiick
desgl., Giovanni Maria Visconti 1402—12

17. Grosso o. ]. CNI V, Typ T.V, 24 1 Stiick
Mainz, Erzbistum. Albrecht I. 1514—45

18. Goldgulden 1515 Pr. Alexander 238 1 Stiick
Nordlingen, Reichsmiinzstitte. Maximilian I. 1493—1519

19. /2 Schilling 1496  Herzf. 16 1 Stiick

20. /2 Schilling 1497  Herzf. 20 2 Stiick

21. /2 Schilling 1497 Herzf. 21 3 Stiick

22. /2 Schilling 1497 Saurma Abb. 611 1 Stiick

23.  Schilling 1498 Herzf. 24 2 Stiick

24, /2 Schilling 1498 Herzf. 25 1 Stiick

25, 1/2 Schilling 1498 Herzf. 26 2 Stiick

26. /2 Schilling 1499  Herzf. 27 1 Stiick

27. /2 Schilling 1499 Herzf. 28 1 Stiick

28. i/2 Schilling 1500  Herzf. 30 4 Stiick

29. /2 Schilling Jahr?  (Weinsb. Schild im Sechspass aus 3 grofien

u. 3 kleinen Bégen, ohne Verzierungen) 1 Stiick

Niirnberg, Burggrafschaft. Johann IV. u. Albrecht Achilles 1440—64

30. /2 Schilling. Ms. Niirnberg, ab 1457. Schr.292f, 30 Sriick

31. /e Schilling. Ms. Niirnberg, ab 1457. Schr. 298 f. 57 Stiick
desgl., Albrecht Achilles allein, 1464—86

32. Schilling, Ms. Anshach (1469/70). Schr. 311 f. 1 Stiick

33. Goldgulden, Ms. Schwabach (1470/86). Schr. 352 f. 1 Stiick
desgl., Friedrich IV. d. A. 1495—1515

34. 12 Schilling, Ms. Schwabach. Schr. 396 f. 353 Stiick

35. Schilling, Ms. Schwabach. Schr. 377 f. 24 Stiide
Niirnberg, Reichsstadt

36. Goldgulden (ca. 1469—1471) Kellner, Niirnberg 4 1 Stiick

37. /2 Schilling (vor Juli 1457) Kellner, Niirnberg 91 6 Stiick

38. 1/z Schilling (1457—62) Kellner, Niirnberg 92 50 Stiick

39. /2 Schilling (1465—67) Kellner, Niirnberg 93 153 Stiick

40. /2 Schilling (1495—1510) Kellner, Niirnberg 94 49 Stiick
Pfalz, Kurf. Philipp 1476—1509

41. Groschen o.]. Saurma Abb. 1200 16 Stiick

42. /2 Groschen o.]. Saurma Abb. 1201 16 Stiick
Pfalz-Mosbach, Otto II. 1461—99

43. Schilling o.]. Ms. Neumarkt. Saurma Abb. 489 5 Stiick

44, /2 Schilling o.]. Ms. Neumarkt. Saurma Abb. 484 63 Stiick
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Wiirzburg, Bistum. Gottfried 1443—55

45. Schilling
46. Schilling
47. Schilling

(1454)  Buchenau, Beitrige 119
o.]. Saurma Abb. 579
o.]. Saurma Abb. 580

desgl., Johann ITI. 1455—66

48. Schilling
49. Schilling

0. Saurma Abb. 583
o] Saurma Abb. 582

desgl., Rudolf 1466—95

50. Schilling

o.]. Saurma Abb. 585

desgl,, Lorenz 1495—1516

51. Schilling
52. Schilling
53. Schilling

1496 Saurma Abb. 587
1497 Saurma Abb. 587
1500 Saurma Abb. 587

47

18

Stiick
Stiick
Stiick

Stiick
Stiick

Stiick

Stiick

3 Stiick

Stiick

Karlstadt a.M. UFr. 1966 fand man in einem Nebenbau des eh-
maligen Klosteramts Neustadt 98 Goldmiinzen aus der Zeit von Mitte
15. Jahrhundert bis 1645.

Inbalt:

Brandenburg-Bayreuth, Christian

1. Dukaten

Frankfurt/M

2. Dukaten
3. Dukaten

1631 Typ Kéhler 1732

., Stadt

1644 Jos.-Fellner 445 b
1645 Jos.-Fellner 447

Hamburg, Stadt

4,—5. Dukaten

1497 Gaedechens II. S. 221, 86

Liibedk, Stadt

6. Dukaten mit Gegenstempel Doppeladler, o. J. (Mitte 15. Jhdt.) Typ Beh-

rens 67 f
7. Dukaten
8. Dukaten

Magdeburg,
9. Dukaten

1606 Behrens 598
1631 Behrens 608

Stadt
1638 Schrotter 968

Mainz, Erzstift, Georg Friedrich
10.—11. Dukaten 1629 Pr. Alexander 347

Desgl., Anselm Casimir

12. Dukaten

1636 Pr. Alexander 361

13.—14. Dukaten 1638 Pr. Alexander 380

15. Dukaten
16. Dukaten

Niederldnd.

Deventer

17. Dukaten
18. Dukaten

1641 Pr. Alexander 403
1642 Pr. Alexander 408

Provinzen u. Stidte

1603 Delmonte 1087
1635 Delmonte 1088
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Friesland
19. Dukaten 1604 Delmonte 1005 1 Stiick
20. Dukaten 1614 Delmonte 1013 1 Stiick
21. Dukaten 1634 Delmonte 1013 1 Stiick
Geldern
22. Dukaten 1608 Delmonte 649 1 Stiick
ii'}Dukaten 1609 Delmonte 649 2 Stiick
25. Dukaten 1635 Delmonte 649 1 Stiick
26. Dukaten 1639 Delmonte 649 1 Stiick
27. Dukaten 163 . Delmonte 649 1 Stiick
Holland
28. Dukaten 1586 Delmonte 774 1 Stiick
29. Dukaten 1588 Delmonte 774 1 Stiick
30. Dukaten 1604 Delmonte 774 1 Stiick
31. Dukaten 1631 Delmonte 774 1 Stiick
32. Dukaten 1637 Delmonte 774 1 Stuiick
33. Dukaten 1639 Delmonte 774 1 Stiick
Kampen
34. Dukaten o.]. Delmonte 1101 1 Sriick
Overijssel
35. Dukaten o.]. Delmonte 1048 1 Stiick
36. Dukaten 1607 Delmonte 1054 1 Stiick
Seeland
37. Dukaten 1595 Delmonte 883 1 Stiick
Utrecht
38.—39. Dukaten 1596 Delmonte 963 2 Stiick
40. Dukaten 1599 Delmonte 963 1 Stiick
41. Dukaten 1606 Delmonte 963 1 Stiick
42.—43. Dukaten 1607 Delmonte 963 2 Stiick
44. Dukaten 1608 Delmonte 963 1 Stiick
45, Dukaten 1609 Delmonte 963 1 Stiick
46. Dukaten 1612 Delmonte 963 1 Stiick
47,—50. Dukaten 1613 Delmonte 963 4 Stiick
51. Dukaten 1630 Delmonte 963 1 Stiick
52. Dukaten 1633 Delmonte 963 1 Stiick
53. Dukaten 1634 Delmonte 963 1 Stiick
54.—56. Dukaten 1636 Delmonte 963 3 Stiick
Westfriesland
57. Dukaten 1591 Delmonte 833 1 Sriick
58. Dukaten 1595 Delmonte 833 1 Stiick
59. Dukaten 1598 Delmonte 833 1 Stiidk
60. Dukaten 1605 Delmonte 833 1 Stiick
61.—62. Dukaten 1634 Delmonte 836 2 Stiick
63. Dukaten 1635 Delmonte 836 1 Stiick
64. Dukaten 1640 Delmonte 836 1 Stiick
Zwolle
65. Dukaten  o.]. Delmonte 1130 1 Stiick
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Dukaten  o.]. (Rudolf IT.) Delmonte 1131

67.—69. Dukaten 1631 Delmonte 1132

70.

Dukaten 1637 Delmonte 1132
Niirnberg, Stadt

71. Dukaten 1635 Kellner 53
72.—73. Dukaten 1636 Kellner 54

74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.
85.

86.

87.
88.

89.

90.
91.

92.
93.

94.

Dukaten 1637 Kellner 55

Dukaten 1639 Kellner 54

Usterreich-Kirnten, Ferdinand 1.

Dukaten 1564 M. z. Aichholz T. 2, 35

Pommern, Bogislaus XIV. (1620—37)

Dukaten o.]. Pogge 1012

Reichenstein, Wilhelm

Dukaten 1587 Friedensburg-Seger 2505

Salzburg, Erzstift, Marcus Sitticus

Dukaten 1617 Probszt 944

Schlesien, Liegnitz-Brieg, Joh. Christian u. Georg Rudolf
Dukaten 1607 Friedensburg-Seger 1414

Schweden, Gustav Adolf

Dukaten f. Niirnberg 1632 Friedberg (2. Aufl.) 1788
Siebenbiirgen, Sigmund Bothny

Dukaten 1593 Resch 130

Desgl. Rudolf II.

Dukaten  o.]. (Klausenburg) zu Resch S.47,7
Straflburg, Stadt

Dukaten 0. ]J. (1635) Engel-Lehr 488

Dukaten 0. J. (1635) Engel-Lehr 489

Tiirkei, Osmanen 1603—17

Aleyn 1012 d.H. (= 1603 n. Chr.), Misr (= Kairo)

Ulm, Stadt

Dukaten 1636 Nau 119

Dukaten 1638 Nau 129

Ungarn, Wladislaw II.

Dukaten 1512 K—G Typ Rethy 260

Desgl., Ferdinand I.

Dukaten 1536 K—B Typ Széchényi T. 19, 16
Dukaten 1559 ~ K—B Typ Széchényi T. 19,16
Desgl., Maximilian II.

Dukaten 1570  K—B Typ Széchényi T.22,9
Dukaten 1576 ~ K—B Typ Széchényi T.22,9
Desgl., Rudolf II.

Dukaten 1584  K—B Typ Széchényi T. 24,8
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95.
96.

97.

98.

Dukaten
Dukaten

1589  K—B Typ Széchényi T. 24,8

1604 N—B Typ Széchényi T. 24,8

Desgl., Matthias II.

Dukaten

1615  K—B Typ Széchényi T. 26,10

Wiirzburg, Hochstift, Franz v. Hatzfeld

Dukaten

1639 zu Heffner 1

137

1 Stiick
1 Stiick

1 Stiidk

1 Stiick

Langlau, Gd. P fof eld (Ldkr. Gunzenhausen MFr.). Herbst 1967 ent-

deckte man bei Kanalarbeiten im Hof eines Anwesens einen Miinzschatz.
Zu einem Grofiteil waren dabei die Miinzen in den Abraum gelangt und
konnten erst spiter wieder beigebracht werden. Scherben wurden nicht mit-
gefunden, jedoch scheinen zerfallene Lederreste auf eine Lederhiille hinzu-
weisen.
Stiickzahl: 988 Stiick, 2 Bruchstiicke und 2 Bleimarken.
Zeitraum: 1200—1270

Niirnberg, Reichsmiinzstitte

NO W R W

8.
o
10.
11.
12
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

. Pfennig
. Pfennig
. Pfennig

Pfennig
Pfennig

. Pfennig
. Pfennig

Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig

Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig
Pfennig

A%

v

v

S.

5.

w

Inbalt:
Hersbrudk 1
Hersbrudk 2
Hersbruck 3
Hersbruck 4
Hersbrude 4, Rs. Herbruck 2
Hersbruck 5
Hersbruck 5 Var. (Randlilien zwischen zwei Sternchen)
(Taf. 14, 6)
Hersbruck 6
Hersbruk 7
Hersbrudk 7, Rs. Hersbruck 1

Hersbruds 10
Hersbrudk 11
Hersbruck 12

106 Stiick
55 Stiick
40 Stiick
22 Stiick

6 Stiick
91 Stiick

7 Stiick
18 Stiick
149 Stiidk

1 Stiide
62 Stiick
79 Stiidk
20 Stiick

-+ 2 Bruchstiicke

Hersbrudk 13
Hersbrudk 14
Hersbrudk 16
Hersbruck 22
Hersbrudk 25
Hersbrud 27
Hersbrude 28
Hersbruck 29
Hersbruck 30

. Hersbruck 30, Rs. Hersbruck 26

Hersbruck 30 Var. (7 Randbdgen) (Taf. 14,7)

Regensburg, Bistum. Konrad IIL.—IV. 1186—1204—1227

25.

Pfennig

Schratz, NZ Wien 1890 T.IV,29 (Taf. 14,8)

26. Pfennig Vs.Hersbruck 7, Rs. Stehender Geistlicher mit Krummstab

1. d. Rechten (Taf. 14,9—11)
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Auflerdem lagen der Fundmasse bei:
27. Runde einseitige Bleimarke mit pflanzenartiger Darstellung; Dm. 9 mm

(Taf. 14, 12) 1 Stiick
28. Runde einseitige Bleimarke mit ausgebreiteter Hand; Dm. 11 mm
(Taf. 14, 13) 1 Stiick

Im Kastell Burghtfe bei Mertingen (Ldkr. Donauworth Schw.).
fand man neben einigen neuzeitlichen Kleinmiinzen einen englischen Penny
Heinrichs I11. 1216—1272 (Brooke 3. Aufl. S. 112 Gr. III). Vorgelegt 1969.

Miinchberg OFr. 1967 und 1968 wurden Miinzen vorgelegt, die
in der Umgebung der Stadt aufgetaucht waren. Neben 3 romischen Miin-
zen des 1. und 4. Jahrhunderts n. Chr. handelte es sich um 1 Dirhem von
Harun al Raschid (786—809 n. Chr.) sowie um 9 Kleinmiinzen des 16.—
18. Jahrhunderts von Wiirzburg, Ungarn, Bayern, Sachsen, Frankfurt,
Span. Niederlande.

Miinsterschwarzach (Ldkr. Kitzingen UFr.). Am 23.7.1966
fand man bei Erd- und Bauarbeiten auf dem ehmaligen Siedlungsgelinde
des Klosters in einer 1,40 cm tiefen kellerartigen Grube neben Geriten,
Scherben und Knochen einen Wiirzburger Obol aus der Zeit Ks. Hein-
richs I1. (1002—24) bzw. der Bischofe Heinrichs I. (995—1018) oder Mein-
hards I. (1018—34), Typ Dannenberg 859. Lit.: Kitzinger Zeitung 30.9.
1966.

Nackendorf bei Schirnsdorf (Ldkr. Hochstadt a.d. Aisch OFr.).
Von einem 1970 gemachten Miinzfund konnten folgende Stiicke erfafit
werden:

Bamberg, Bistum. Anton von Rotenhan 1431—1459

1. Schilling gemifl Vertrag 1443 (MBNG 1926, Buchenau 105 a) 1 Stiick
Niirnberg, Burggrafschaft. Friedrich IV. d. K. 1495—1515

2. Halbschilling, Ms. Schwabach (Schr. 396 ff., ohne Ringel) 1 Stiick
Mailand, Gian Galeazzo 1395—1402

3. Grosso (CNI V T.V, 15) 1 Stiick
Niirnberg, Reichsstadt

4. Halbschilling (1465—67) (Kellner, Niirnberg 93) 1 Stiick
Pfalz-Mosbach, Otto I1. 1461—1499

5. Schilling (Saurma 1098, Abb. 483) 1 Stiick

Obertribenbach (Ldkr. Roding OPf.). Um 1965 wurden rund
2 m tief unter einem Stall lose im Erdreich folgende 2 Miinzen gefunden:

Bayern, Karl Albrecht

1. Halbkarolin 1728 1 Stiick
2. Halbkarolin 1733 1 Stiick
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Ochsenfurt UFr. In einer Urne verwahrt fand man 1969 bei Ab-
brucharbeiten in einem landwirtschaftlichen Anwesen im Keller 20 Miin-
zen aus dem Zeitraum von 1761—1804.

Inhalt:

Bayern, Max. IIL. Joseph

1. 10 Kreuzer 1774 1 Stiick
Frankreich, Ludwig XV. 1715—1774

2. Y2 Ecu Jahr? (Lille) 1 Stiick
desgl., Ludwig XVIL.

3. Ecu 1788 (Bayonne) 1 Sriick
Fulda, Bisch. Heinrich

4. 20 Kreuzer 1763 1 Stiick
Niirnberg, Reichsstadt

5. 20 Kreuzer 1767 1 Stiick
Osterreich, Maria Theresia

6. 1/2 Kronentaler 1761 (Briissel) 1 Stiick
desgl., Franz 1.

7. Kronentaler 1762  (Briissel) 1 Stiick

8. 20 Kreuzer 1765 B.P. (= 1780, Kremnitz) 1 Stiick
desgl., Joseph II.

9. 20 Kreuzer 1782 (Hall) 1 Stiick

10. 20 Kreuzer 1785 (Wien) 1 Stiick

11. 20 Kreuzer 1787 (Karlsburg) 1 Stiick

12. 1/4 Kronentaler 1788 (Giinzburg) 1 Stiick

13. /s Kronentaler 1790 (Wien) 1 Stiick
desgl., Leopold II.

14. 1/2 Kronentaler 1791 (Giinzburg) 1 Stiick
desgl., Franz IL

15. Kronentaler 1796 (Prag) 1 Stiick

16. /2 Kronentaler 1797 (Prag) 1 Stiick

17. 1/s Kronentaler 1797 (Kremnitz) 1 Stiick
Pfalz, Kurfiirst Karl Theodor

18. 10 Kreuzer 1764 1 Sriick
Ungarn, Maria Theresia

19. 20 Kreuzer 1778 (Nagybanya) 1 Stiick
Vorderosterreich, Franz II.

20. VI Kreuzer 1804 (Giinzburg) 1 Sriick

Ottenhof (Ldkr. Pegnitz OFr.). Im Mai und Juli 1963 fand man
beim Abbruch eines alten Wohnhauses, und zwar beim Abtragen des Fuf3-
bodens in der Kiiche, 30—40 cm tief im Boden nacheinander zwei Ton-
kriige mit Miinzen. Die beiden Kriige gingen in Scherben, von denen die
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des spiter gehobenen Kruges sichergestellt werden konnten. Der Inhalt
des zuerst gehobenen Kruges ist im Jb. f. Num. 1966, XVI, S. 136 ff. ver-
dffentlicht. Im Folgenden der Inhalt des spiter gehobenen Kruges:

Stiickzahl: 1331
Zeitraum: 1410/61—1537

Inbalt:

Anhalt, Waldemar IV. u. Sigmund 1471—1487

1. Pfennig o.]. Mann 15f. 1 Stiick
desgl., Ernst (T 1516), Rudolf (f 1510), Wolfgang (} 1566)

2. Pfennig o. ]. Mann 27 f. 1 Stiick

3. Pfennig o.]. Mann 29 f. 1 Stiick
Augsburg, Reichsstadt

4. Batzen 1524 Typ Forster-Schmide T. II, 20 1 Stiick

5. Batzen 1531 Typ Forster-Schmide T. II, 20 1 Stiick

6. Batzen 1532 Typ Forster-Schmidt T. 11, 20 3 Stiick
Bamberg, Bischof Anton 1431—59

7. Pfennig o.]. Weyers 1 2 Stiick
desgl., Bischof Georgl. 1459—75

8. Pfennig o.]. Weyers 2 45 Stiick
desgl., Bischof Georg II. 1503—1505

9. Pfennig o.]. Weyers 4,1 3 Stiick
desgl., Bischof Georg III. 1505—22

10. Pfennig 1512 zu Weyers 5 1 Stiick
Bayern, AlbrechtIV.

11. Groschl 1506 W 198 f. 15 Stiick
desgl.,, Wilhelm IV. u. Ludwig X.

12. Groschl 1525 W 246 1 Stiick

13. Groschl 1530 W 247 3 Stiick
Brandenburg i.d. M., JoachimI. 1498—1535

14. Pfennig o.]. Bahrfeldt 70 b 1 Stiick

15. Groschen 1514, Stendal Bahrfeldt 214 1 Stiick
Braunschweig, Herzogtum, Ende 15. Jh.

16. Pfennig o.]. Waldeck T. 31,11 1 Stiick

17. Pfennig o. ]. Bl f. Mzfrde 1913 Sp. 5260, 28 1 Stiick
Braunschweig-Grubenhagen, Philipp I. 1526—51

18. Groschen, Osterode, o. J. Fiala 26 1 Stiick
Burggrafschaft Niirnberg, Johann IV. u. Albrecht Achilles 1440—64

19. Halbschilling  (ab 1457) Schr. 298 f. 1 Stiick

20. Pfennig (ab 1457), Niirnberg Schr. 309 7 Stiick
desgl., Albrecht Achilles 1464—86

21. Halbschilling, Ansbach, o.]. Schr. 316 f. 1 Stiick
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desgl., Friedrich IV. 1495—1515

22, Pfennig, Schwabach, o.]. Schr. 429
23. Pfennig, Schwabach, o.]. Schr. 430
24. Pfennig, Schwabach, 1511 Schr. 432
25. Pfennig, Schwabach, 1512 Schr. 433
26. Schilling, Schwabach,  o.]. Schr. 380
27. Schilling, Schwabach, 1511 Schr. 386
28. Schilling, Schwabach, 1514  Schr. 391 f.
29. Halbschilling, Schwabach,  o. ]. Schr. 396 f.
desgl., Georg 1527—36
30. Batzen 1534 Schr. 617
31. Pfennig 1533, Schwabach Schr. 624
32. Pfennig 1534, Schwabach  Schr. 625
33. Pfennig 1535, Schwabach Schr. 626
Einbedk, Stadt
34. Koértling 1505 Saurma 2113
35. Kortling 1510
Erfurt, Stadt
36. Pfennig 1496 Posern-Klett 1. VIII, 35
37. Dreier 1534 zu Saurma 2469
38. Pfennig 1534 zu Saurma 2470
Gorz, Leonhard 1454—1500
39. Kreuzer, Lienz, o.]. Saurma 334
Goslar, Reichsstadt
40. Matthiasgroschen o.]. Saurma 2145
41. Mariengroschen 1527 Saurma 2147
42. Mariengroschen 1529
Gérttingen, Stadt
43. Kortling 1511 Typ Saurma 2129
44. Kortling 1531
45. Kértling 1532
46. Kortling 1533
47. Kértling 1534
48. Kortling 1535
49. Kortling Jahr?
Halberstadt, Albrecht v.Brandenburg
50. Groschen o.]. Typ Saurma 2172
51. Groschen 1524 Saurma 2172
Henneberg
52. 3 Heller (um 1460) Weyers 2
53. 3 Heller (um 1460) Weyers 3
desgl., Wilhelm V. 1485—1559
54, Pfennig o.]. Weyers 6
55. Pfennig o.]. Weyers 7
56. Pfennig o.]. Weyers 8
57. Pfennig 1530  Weyers 9
58. Pfennig 1531 Weyers 10
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142
59. Kortling 1532 zu Weyers 12
60. Kortling 1534 Weyers 14
61. Kortling 1535 Weyers 16
62. Pfennig 153(9)? (Taf. 14, 14)
Hessen, Heinrich I1I. 1458—83
63. Pfennig o.]. Rannungen VIII
Isny, Reichsstadt
64. Batzen 1523 Saurma 670
65. Batzen 1528
66. Batzen 1531
67. Pfennig o. J. Saurma 674
Kempten, Reichsstadt
68. Halbbatzen 1511 Saurma 667
69. Halbbatzen 1521
70. Halbbatzen 1524
71. Halbbatzen 1529
72. Halbbatzen 1530
73. Halbbatzen 1532
74. Halbbatzen 1533
75. Halbbatzen 1537
76. Halbbatzen Jahr?
77. Pfennig o.]. Bernhart, Kempten, Abb. 760
Konstanz, Bischof Hugo 1496—1529
78. Batzen o.]. Saurma 739
Konstanz, Reichsstadt
79. Batzen o.]. Saurma 741
Leuchtenberg, Johann VI. 1487—1531
80. Pfennig o.]J. Weyers 2
81. Pfennig 1525 Weyers 5
82. Pfennig 1526 Weyers 6
83. Pfennig 1527 Weyers 7
84. Pfennig 1528 Weyers 8
85. Pfennig 1529 Weyers 9
86. Pfennig 1530 Weyers 10
87. Pfennig 1531 Weyers 11
desgl., Georg IIL.
88. Pfennig 1532 Weyers 12
Magdeburg, Erzbischof Ernst 1476—1513
89. Pfennig o. ]. Weyers 1
Mansfeld, gemeinschaftl. Regierung
90. Groschen 1519 Saurma 2245
91. Groschen 1520
92. Pfennig (um 1490/1500) Tornau 50
Miihlhausen, Reichsstadt
93. Pfennig o.]. Posern-Klett T. 26, 28
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94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129,
130.

131.
132,
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

140.

Nordlingen, Reichsmiinzstitte

Halbschilling 1499 Herzfelder 28 1
Batzen 1514  Herzfelder 67 1
Batzen 1516  Herzfelder 74 b 1
Halbbatzen 1527 Herzfelder 98 2
Batzen 1532 Herzfelder 107 1
Batzen 1533 Herzfelder 111 1
Pfennig (um 1500) Herzfelder 38 1
Pfennig o.]. Herzfelder 57 7
Pfennig 1513 Herzfelder 66 3
Pfennig 1515 (ders. Typ) 1
Pfennig 1516 (ders. Typ) 2
Pfennig 1517  (ders. Typ) 1
Pfennig 1518 (ders. Typ) 1
Pfennig 1520 (ders. Typ) 1
Pfennig 1524 (ders. Typ) 1
Pfennig 1525 (ders. Typ) 4
Pfennig 1526 (ders. Typ) 5
Pfennig 1527 (ders. Typ) 5
Pfennig 1529 (ders. Typ) 2
Pfennig Jahr unleserlich (ders. Typ) 5
Pfennig 1514  Herzfelder 69 2
Pfennig 1515 (ders. Typ) 1
Pfennig 1516 (ders. Typ) 1
Pfennig 1518 (ders. Typ) 1
Pfennig 1524 (ders. Typ) 1
Pfennig 1525 (ders. Typ) 4
Pfennig 1526 (ders. Typ) 3
Pfennig 1527 (ders. Typ) 3
Pfennig 1528 (ders. Typ) 1
Pfennig 1529 (ders. Typ) 2
Pfennig Jahr unleserlich (ders. Typ) 2
Pfennig 1529  Herzfelder 102,11 1
Pfennig 1531 (ders. Typ) 10
Pfennig 1532 (ders. Typ) 5
Pfennig 1533 (ders. Typ) 7
Pfennig 1534 (ders. Typ) 3
Pfennig 1535 (ders. Typ) 9
130 a. Pfennig Jahr unleserlich (ders. Typ) 3
Niirnberg, Reichsstadt
Halbschilling 0. J. Kellner, Niirnberg 92 3
Halbschilling 0. J. Kellner, Niirnberg 93 7
Halbschilling 0. ]J. Kellner, Niirnberg 94 1
Pfennig 1515 Kellner, Niirnberg 102 1
Pfennig o.]. Kellner, Niirnberg 98 1
Pfennig 1524  Kellner, Niirnberg 114 2
Pfennig 1525 Kellner, Niirnberg 114 3
Pfennig 1526 Kellner, Niirnberg 114 2
Pfennig 1528 Kellner, Niirnberg 114 3
Ottingen, Wolfgang I. und Joachim
Batzen 1519 Saurma 631 2
Batzen 1520 1

141.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

143

Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiidk
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Sriidk
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiide
Stiick
Stiick
Stiick
Stiidk
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick

Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiick
Stiidk
Stiick

Stiick
Stiick



144

142.
143,
144.

145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
156.
157.
158.

159.
160.

161,

162.
163.

164.
165.
166.
167.

168.
169.

170.

171.
172.
173.
174.
175.

176.
177.
178.
179.

Dirk Steinhilber
Pfennig o.]. Weyers 3(?) 1 Stiick
Pfennig o. J. Weyers 5 5 Stiick
Pfennig 1524  Weyers 8 4 Stiick
desgl., Martin, Ludwig XIV., Karl Wolfgang, Ludwig XV.
Pfennig 1525 Weyers 9 12 Sriick
Pfennig 1526 Weyers 10 9 Stiick
Pfennig 1527  Weyers 11 15 Stiick
Pfennig 1528 Weyers 12 7 Stiick
Pfennig 1527 Weyers 13 1 Stiick
Pfennig 1528 Weyers 14 11 Sriick
Pfennig 1529 Weyers 15 11 Stiick
Pfennig 1530 Weyers 16 17 Stiick
Pfennig 1531 Weyers 17 13 Stiick
Pfennig 1533 Weyers 19 1 Stiick
Pfennig 1534 Weyers 20 1 Stiidk
Pfennig 1535 Weyers 21 9 Stiick
Pfennig Jahr unleserl.  Typ Weyers 7 f. 5 Stiick
Pfennig Jahr unleserl.  Typ Weyers 13 f. 5 Stiick
Passau, Bischof Ernst v.Bayern
Batzen 1523 Kellner, Niederbayern 59 2 Stiick
Batzen Jahr unleserl. Kellner, Niederbayern 59 1 Stiick
Pfalz (Kur), Philipp I. 1476—1508
Pfennig o.J]. Weyers 8 5 Stiids
desgl.,, Ludwig V. 1508—1544
Pfennig 1512 Weyers 13 4 Stiick
Pfennig 1534 Weyers 15 4 Stiick
desgl., Friedrich II. 1508—1556
Pfennig 1524 Weyers 16 1 Stiick
Pfennig 1534  Weyers 20 7 Stiick
Pfennig 1535  Weyers 21/22 12 Stiick
Pfennig Jahr unleserl.  Weyers 16f. 1 Stiick
Pfalz-Mosbach, Otto I. 1410—61
Pfennig o.]. Weyers 1—4 15 Stiick
Halbschilling 0. J., Neumarkt Saurma 484 4 Stiick
Pfalz-Neuburg, Ottheinrich u. Philipp 1508—48
Batzen 1516  Saurma 487 1 Stiick
Regensburg, Bischof Johann IIL
Dreier 1524 Saurma 452 1 Stiide
Dreier 1525 2 Stiick
Dreier 1530 1 Stiick
Dreier 1531 3 Sriidk
Dreier 1533 1 Stiick
Regensburg, Reichsstadt
Halbbatzen 1511 Saurma 463 1 Stiick
Halbbatzen 1512 1 Stiick
Dreier 1511 Saurma 465 1 Stiick
Dreier 1524 1 Stiick
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180.
181.
182.
183.
184,

185.
186.

187.
188.

189.
190.
191.

192.
193.
194.

195.
196.

197.

198.

199.
200.
201,

202.

203.
204.

205.
206.
207.
208.

209.
210.
211.
212.
213.

10

Dreier 1526
Dreier 1528
Dreier 1531
Dreier 1534
Dreier Jahr unleserl.

Sachsen, Ernst u. Albrecht 1464—1486

/s Schwertgroschen 1482  Saurma 2355

Pfennig o.]. Berl. Mzbl. 1925, S. 352, 69—76

desgl., Ernst, Wilhelm u. Albrecht 1464—1484

/s Groschen 1471 Saurma 2353

1/2 Groschen 1478

desgl., Friedrich ITI., Albrecht, Johann 1486—1500

1/2 Schwertgroschen o.]. Haupt, Tabellen, T.2,13

/2 Schwertgroschen 1488

/2 Schwertgroschen 1488 (gekoppelt mit Vs. /2 Schwertgr.
Ernst u. Albr.)

/s Schwertgroschen 1492

/2 Schwertgroschen 1497

Zinsgroschen  o. ]. Saurma 2363

desgl., Friedrich ITI. u. Albrecht

Pfennig o.]. Berl. Mzbl. 1925, S.352, Nr.79

Pfennig (iiberprigt) o.J. Berl. Mzbl. 1925, S. 352, Nr. 80

desgl., Albrecht allein

Pfennig (1485) Berl. Mzbl. 1925, S. 352, Nr.77

desgl., Friedrich III., Georg, Johann 1500—1508
Zinsgroschen  o. J. Haupt, Tabellen, T.2, 14

Desgl., Friedrich III. Johann, Georg 1508—1525

Zinsgroschen 0. J. Haupt, Tabellen, T. 2, 15
/s Schwertgr. o.]. Haupt, Tabellen, T. 2, 16

Pfennig o.]. Haupt, Tabellen, T.1, 4
desgl., Friedrich III. u. Georg
Pfennig o.]. Weyers 9

desgl., Johann 1525—1532

/s Schwertgr. o.]. Gtz 4446 f.
Zinsgroschen 0. J. Haupt, Tabellen, T. 4, 30
desgl., Johann u. Georg 1525—1530

Zinsgroschen o, J. Saurma 2373
Zinsgroschen 1527 Haupt, Tabellen, T. 4, 36
Zinsgroschen 1528

Zinsgroschen 1529

desgl.,, Johann Friedrich u. Georg 1534—1539

Taler 1531 Haupt, Tabellen, T. 5, 38
Groschen 1534 Haupt, Tabellen, T.5, 44
Dreier 1534 Saurma 2377

Dreier 1535

Dreier 1536
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214.
215.

216.

217.
218.

219.
220.

221.
222.

223.
224,

225.

226.

227.
228.
229.

230.
231.
232.
233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

Dirk Steinhilber

Dreier Jahr unleserl.

Dreier 1534 Haupt, Tabellen, T.5, 43
Dreier Jahr unleserl. Haupt, Tabellen, T.5, 43
Dreier 1534 Gotz 4473

Pfennig 1534 Haupt, Tabellen, T. 6, 45—47
desgl., Georg 1500—1539 (Alleinprigung 1530—33)
Groschen 1530 Haupt, Tabellen, T.7, 66
Groschen 1531

Groschen 1532

Dreier o.]. Haupt, Tabellen, T.7, 65 u. 67
Dreier 1533 Haupt, Tabellen, T.7, 68
Pfennig 1533 Weyers 43

Pfennig o.]. Haupt, Tabellen, T. 7,58, 59
Sachsen (Ernst u. Albrecht), Hessen (Kassel), Diepholz?
Pfennig o.]. Waldeck, T.31,40

Salzburg, Erzbischof Leonhard v.Keutschach

Batzen 1512 Saurma 373

Batzen 1513

Batzen 1518

desgl., Matthius Lang

Batzen 1521 Saurma 380

Batzen 1522

1/s Batzen 1533 Saurma 382

12 Batzen 1534

St. Gallen, Stadt

Pfennig o.]. Saurma 758

Schwarzburg, Giinther XXXIX. 1493—1531

Pfennig o.]. Rein 180 f.

desgl., Giinther XXXIX. u. Heinrich XXXI. 1493—1526
Pfennig o.]. Rein 213 f.

desgl., Balthasar II., Giinther XXXIX., Heinrich XXXI.
Pfennig 1520  Rein 239 f.

Steiermark, Ferdinand L.

Pfennig 1528 Saurma 301

Stolberg, Heinrich XIX., 1455—1497

Pfennig o.]. Friedrich 64

Tirol, Sigismund 1439—1496

Kreuzer o.]. Saurma 346

desgl.,, Maximilian I. 1496—1519

Kreuzer o.]. Saurma 349

Wiirzburg, Bischof Johann III. 1455—1466

Pfennig o.]J. Saurma 584

desgl., Rudolf 1466—1495

Batzen o.]. Saurma 585
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desgl., Rudolf 1466—1495 — Lorenz 1495—1516

244. Pfennig o. ]. Bl. Mzfr. 1912, Sp. 5161, 95 4 Stiick
unbestimmt wegen zu schlechter Erhaltung:
245. Pfennig, einseitig, frinkischer Schlag um 1500 1 Stiick

Passau NB. Bei Erneuerungsarbeiten in der Wallfahrtskirche Maria-
hilf fand man im Frithjahr 1971 folgende 5 Miinzen, als man die Metall-
blenden am Fufl des Hochalters abnahm. Sie lagen in einer kleinen zer-
brochenen Glasschale.

Bayern, Maximilian II. Emanuel

1. Pfennig 1681 zu W 1703 1 Sriick
2. Pfennig 1686 W 1703 1 Stiick
dsgl., Maximilian ITI. Joseph

3. Kreuzer Jahr? W 2201 1 Stiick
4. Vermutlich bayerischer Kreuzer 18. Jh. 1 Stiick
Osterreich, Maria Theresia

5. Halbkreuzer 1777 Mzz.S 1 Sriick

Passau NB. Bei den Tiefbauarbeiten auf dem Rathausplatz und am
Donaukai (Bohrungen) wurden 1971 neben zahlreichen Kleinmiinzen vor-
wiegend des 18. und 19. Jahrhunderts aus Bayern, Frankfurt/M., Niirn-
berg, Osterreich, Salzburg folgende Miinzen gefunden:

Leuchtenberg
1. Heller um 1500, MBNG 1911, S.70, Nr.26a

Osnabriick, Konrad IV. 1482—1508

2. Vierling, Kennepohl 168

Osterreich, Albrecht IV. 1411—1439

3. Wiener Pfennig, Luschin, Handel, 169/170
—, Friedrich ITI. 1439—1493

4. Wiener Pfennig, Luschin, Handel, 187—189
Pfalz-Oberpfalz

5. Pfennig, 2. Hilfte 15. Jahrhundert
Salzburg, Leonhard von Keutschach 1495—1519
6. Heller 1500, Probszt 138

—, Ernst von Bayern (1540—1554

7. Zweier, Jahr?, Probszt 375 ff.

—, Johann Jakob von Khuen
8. Heller 1581, Probszt 669

—, Wolfgang Theoderich 1587—1612
9. Pfennig, Jahr?, Bernh.-Roll 18567
Tirol, Sigismund 1439—1496

10. Kreuzer

Insgesamt wurden 48 Miinzen, 15.—20. Jahrhundert, erfaf.

10
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Peiting (Ldkr. Schongau OB.). Beim Kelleraushub in einem Haus
am Fufl des Kalvarienbergs fand man um 1961 einen Dukatone, Mailand,
Philipp IV. 1621—65, CNI V, T. XX, 10.

Perka, Gde.Biburg (Ldkr. Abensberg NB.). Bei Grabungen fand
man 1964 und 1965 8 Pfennige und Kreuzer aus der Zeit von der 1. Hilfte
14. Jahrhundert bis 18. Jahrhundert von Pfalz-Neuburg, Bayern, Oster-
reich, Brandenburg in Franken, Bamberg und Schwib. Hall.

Plaickner, Gde. Unterneukirchen (Ldkr. Alttting OB.). 1959
fand man beim Abbruch eines Teiles eines Wohnhauses in Plaickner ein
eingemauertes Leinensidckchen, das iiber 500 Miinzen enthielt, von denen
jedoch nur noch 42 erfafit und bestimmt werden konnten.

Zeitraum: 1519/40—1594.

Inbalt:

Bohmen, Maximilian II.

1. 2 Kreuzer 1566 zu Saurma 209 1 Stiick

2. 2 Kreuzer 1567 zu Saurma 209 1 Stiick
Burg Friedberg, Heinrich II. von Homburg

3. 2 Kreuzer 1576 Saurma 1156 1 Stiick
Hanau-Lich, Philipp V.

4, 2 Kreuzer 1592 Saurma 3121 1 Stiick
Pfalz, Kur, Administrator Joh. Casimir

5. 2 Kreuzer 1590, Mst. Heidelberg. Typ Saurma 1217 1 Stiick
Pfalz-Simmern, Richard

6. 2 Kreuzer 1577 Saurma 1017 1 Stiick

7. 2 Kreuzer 1582 Saurma 1017 1 Stiick

8. 2 Kreuzer 1585 Saurma 1017 1 Stiick

9. 2 Kreuzer 1592 Saurma 1017 1 Stiick
Pfalz-Veldenz, Georg Johann

10. 2 Kreuzer 1577 Saurma 1001 1 Stiick

11. 2 Kreuzer 1580 Saurma 1001 1 Stiick

12. 2 Kreuzer 1584 Saurma 1002 1 Stiick

13. 2 Kreuzer 1592 zu Saurma 1002 1 Stiick
Pfalz-Zweibriicken, Johann L.

14. 2 Kreuzer 1591 Saurma 990 1 Stiick
Salzburg, Erzstift, Matthius 1519—1540

15. 2 Pfennig Jahr?  Probszt 275 ff. 3 Stiidk
dsgl., Michael 1554—1560

16. 2 Pfennig Jahr?  Probszt 431 ff. 1 Stiick
dsgl., Johann Jakob 1560—1586

17. 2 Pfennig Jahr?  Probszt 627 ff. 3 Stiide

18. 2 Pfennig 1568 Probszt 627 ff. 3 Stiick

19. 2 Pfennig 1585 Probszt 627 ff. 1 Stiick
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dsgl., Wolf Dietrich 1587—1612

20. 2 Pfennig Jahr?  Probszt 859 ff. 1 Stiidk

21. 2 Pfennig 1591 Probszt 859 ff. 1 Sriick

22. 2 Pfennig 1593 Probszt 859 ff. 1 Stiick
Schlesien, Ferdinand I.

23. Kreuzer 1563 Saurma 8 1 Stiick
Steiermark, Karl

24. 2 Kreuzer 1581 Saurma 304 1 Stiick
Straflburg, Bistum, Johann

25. 2 Kreuzer 1590 Saurma 957 1 Stiick
Straflburg, Stadt

26. 2 Kreuzer o.]. Saurma 973 1 Stiick

27. /2 Kreuzer o.]. zu Saurma 975 2 Stiick
Trier, Erzstift, Johann VIL

28. 2 Kreuzer 1588 Schrotter, Trier 81 ff. 1 Stiick
Waldedk, Franz, Wilh. Ernst, Christian, Volrath

29. 2 Kreuzer 1589 Saurma 1130 1 Stiids

30. 2 Kreuzer 1593 Saurma 1131 1 Stiick

31. 2 Kreuzer 1594 Saurma 1131 1 Stiick
Wild- und Rheingrafschaft, Otto (Kyrburg)

32. 2 Kreuzer 1593 Saurma 1023 1 Stiick
Worms, Bistum, Georg

33. 2 Kreuzer 1593 Saurma 1046 1 Stiick

34. 2 Kreuzer 1594 Saurma 1046 1 Stiick
Wiirttemberg, Friedrich

35. 2 Kreuzer 1594, Mzst. Reichenweiler, Saurma 713 1 Stiick

Regensburg OPf. 1965 (?) wurde in der Leichtlgasse 8 ein Obol
des erloschenen franzésischen Bistums Substantion-Melgueil (Maguelonne),
12.—13. Jahrhundert, gefunden (Poey d’Avant, Mon. féod. de France
3844).

Regensburg OPf. Im Herbst 1966 soll man hier auf einen um-
fangreichen Fund von Miinzen vorwiegend des 15. Jahrhunderts gestoflen
sein. Die stark oxydierte und zusammengebackene Fundmasse wurde aus-
einandergerissen, so dafl zahlreiche Miinzen zerbrochen sind und im ein-
zelnen nicht mehr erfafit werden konnten. Insgesamt zihlte man 2737
Stiicke, davon 2537 Tiroler Kreuzer von Erzherzog Sigismund und Kaiser
Maximilian I. Weitere Kreuzer stammen aus Gorz (5 Stiick), Osterreich
(8 Stiick), Steiermark (3 Stiick), Ziirich (5 Stiick), Luzern (4 Stiick), St.
Gallen (1 Stiick), Crevacuore (1 Stiick). Ferner enthielt der Fund 10 polni-
sche Groschen, soweit erkenntlich SigismundsI., 1 Niirnberger und 1
Schwabacher Halbschilling, 1 pfilzer und 1 Mainzer Raderalbus, 1 Mai-
linder Groschen, 8 Prager Groschen ohne Gegenstempel und 26 Prager
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Groschen mit Gegenstempel. Schlufmiinze diirfte ein polnischer Groschen
von 1510 sein.
Freundliche Mitteilung von E. Beckenbauer, Miinchen.

Reitim Winkl (Ldkr. Traunstein OB.). Am 3. Juni 1966 entdeck-
ten die Jungen einer Jugendgruppe etwa 300 m ndrdlich der Kapelle auf
der Hemmersuppenalm einen Tonkrug mit Miinzen. Der nur wenig be-
schidigte Krug war mit einem dazugehdrenden Dedkel bedeckt. Aulerdem
wurden vermoderte Lederreste mitgefunden.

Stiickzahl: 5660
Zeitraum: 1. Hilfte 15. Jh.—1628

Inhalt:
Augsburg, Bistum
1. Pfennig (1472—94) Steinhilber 181a (Taf. 14, 15) 1 Stiick
Augsburg, Reichsstadt
2. Pfennig 1579 Forster u. Schmid 114 2 Stiick
3. Pfennig 1624  Forster u. Schmid 195 3 Stiick
Basel, Stadt
4. Vierer o.]. Geigy 544/5 9 Stiick
Bayern, Albrecht V.
5. Halbbatzen 1568 W 509 1 Stiick
—, Maximilian I.
6. Pfennig 1606 W 832 ff. 2 Stiick
7. Pfennig 1607 2 Stiick
8. Pfennig 1608 2 Stiick
9. Pfennig 1610 1 Stiick
10. Pfennig 1611 2 Stiick
11. Pfennig 1612 1 Sriick
12. Pfennig 1613 3 Stiick
13. Pfennig 1614 6 Stiick
14. Pfennig 1615 1 Stiick
15. Pfennig 1616 4 Stiick
16. Pfennig 1621 2 Stiick
17. Pfennig 1623 W 940 ff. 119 Stiick
18. Pfennig 1624 125 Sriick
19. Pfennig 1625 173 Stiick
20. Pfennig 1626 6 Stiick
21. Pfennig Jahr? 18 Stiick
22. Halbkreuzer o. J. W 855 1 Stiick
Bologna, anonyme pipstl. Prigung
23. Quattrino, 2. H. 14. Jh. — 1.H. 15. Jh. CNI X, Typ T.1I, 13 2 Stiick
Chur, Bistum. Johann V. Flugi
24. Groschen (1601—27) Trachsel 90 1 Stiick
Elsaf, Erzh. Ferdinand 1564—94
25. Groschen o.]. Engel-Lehr 111,10 1 Stiick

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Die mittelalterlichen und neuzeitlichen Miinzfunde

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34,

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

—, Erzh. Leopold 1620—32

Vierer o.]. Engel-Lehr XII, 8

Ferrara, Borso D’Este 1450—71

Quattrino, CNI X T. XXX, 4

Freiburg i.Br., Stadt

Kreuzer 1623 (Salve regina miseric.)
Fugger-Nordhausen, Nikolaus

Halbkreuzer 1622 Kull, Fugger 71

Fulda, Abtei. Balthasar v.Dernbach 1570—76, 1602—6
Groschen o.]. Saurma 1097

Gorz, Leonhard 1454—97

Vierer o.]. Windisch-Gritz 2445
Vierer o.]. Windisch-Gritz 2444
—, Maximilian I. 1497—1519

Vierer o.]. Windisch-Gritz 2449

Hanau, Philipp Ludwig I1. 1580—1612
Groschen o.]. Suchier 27/28

—, Philipp Moritz unter Vormundschaft
Groschen 1615 Suchier 151

—, Philipp V.

Halbbatzen 1583 Suchier 225 f.

—, Johann Reinhard L.

Groschen 1602 Suchier 368
Groschen o.]. (ca. 1614/19) Suchier 401 f.

Konstanz, Stadt
Zwaygerli (2 Pfg.) o.]. (16. Jh.) Nau 90/94

Laufenburg (Aargau), Stadt

Vierer o.]. (1622/23) Miinch T. III, 51
Liibeds, Reichsstadt
Dreising 1625 Behrens 479

Mantua, Friedrich V. 1519—30
Quattrino CNI IV §.291,20

Modena, Alfons II. D’Este 1559—97
Quattrino CNI IX T.XVIL 3

Miihlhausen/Elsafl, Stadt
Vierer 1623  Engel-Lehr S. 128,13

Olmiitz, Bistum. Franz v. Dietrichstein
Groschen 1614 Mayer 33 f.

Usterreich, Ferdinand IL
Groschen 1624
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Pfalz-Oberpfalz, Johann 1404—43
47. Pfennig, Amberg Saurma 1182
Pfalz-Zweibriicken, Johann II. 1604—35
48. Groschen 1598 Saurma 998
49, Groschen 1600 Saurma 999
50. Groschen 1602
51. Groschen 160(4?)
52. Groschen 0. ]. (Rudolf IL.)
53. Groschen 0. ]. (Matthias)
Pfalz-Simmern, Richard
54, Halbbatzen 1581 Saurma 1017
55. Halbbatzen 1594
56. Halbbatzen  Jahr?
Pfalz-Veldenz, Georg Gustav
57. Halbbatzen 1595 Noss, Pfalz 149 f.
Pfalz-Neuburg, Wolfgang Wilhelm
58. Pfennig 1626  Noss, Pfalz 365
Posen, Stadt
59. Denar 1609 Gumowski 1466
Rhein- und Wildgrafen, Vormundschaft in Grumbach
60. Groschen Jahr?  Saurma 1027
Salzburg, Erzbistum. Paris
61. Halbkreuzer 1623
62. Pfennig 1623 Probszt 1380 f.
63. Pfennig 1625
64. Pfennig 1628
Schaffhausen, Stadt
65. Groschen 1597
66. Groschen 1611
Solms-Lich, Erhart I, Eberhard, Hermann Adolf
67. Halbbatzen 1589 Joseph, Solms 28 B
—, Ernst II.
68. Groschen 1616 Joseph, Solms 92 f.
Solms-Hohensolms, Philipp Reinhard I. 1613—35
69. Groschen o.]. Joseph, Solms 196
Steiermark, Erzh. Karl
70. Groschen 1585
Stolberg-Ortenberg, Ludwig Georg 1572—1618
71. Groschen o.J. (Rudolf IL.)
Straflburg, Bistum. Johann v. Manderscheid
72. Halbbatzen 1578 Saurma 957
—, Karl v. Lothringen
73. Groschen 1604 Saurma 962
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74.

75.

76.

78.
79.
80.

81.
82.
83.
84,
85.
86.
87.

89.
90.
91
92.
93.
94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.
101.

102.

103.

104.

105.

Tirol, Friedrich 1410—39

Kreuzer o.]. zu Morosini, Egger 44 Nr. 47

—, Sigismund 1439—96

Vierer o.]. Moeser 34

—, Erzh. Ferdinand 1564—96

Vierer 1569 M. z. Aichholz T. 10, 24
. Vierer 1570

Vierer 1571

Vierer 1572

Vierer o.].

—, Ks. Rudolf II. 1595—1612

Vierer 1598 M. z. Aichholz T. 11,30

Vierer 1600

Vierer 1601

Vierer 1603

Vierer 1604

Vierer 1605

Vierer Jahr? (Erzh. Ferd., Rud. IL.?)
. Vierer o.].

Vierer (Umschr.: necnon archiduces ...) 1600

Vierer 1603

Vierer 1604

Vierer 1605

Vierer o.]J.

Vierer Jahr?

—, Erzh. Maximilian 1612—18

Vierer (Rs.-Umschr.: BVRG ...) o.].
Vierer (Rs.-Umschr.: PRVSS . ..) o.]. M.z Aichholz T. 10, 49

—, Erzh. Leopold 1623—32 bis Erzh. Ferd. Karl 1632—62
Quadrans o. ]. M. z. Aichholz T.22,37; T. 26,29

Trautson-Falkenstein, Paul Sixtus
Groschen 1619 Saurma 1036

Ungarn, Matthias

Denar 1617 K—B
—, Ferdinand II.
Denar 1624 P—P

Zeitgentss. Filschung eines Denars

Venedig, Antonio Grimani 1521—23

Tornesello (Kreuz/Markusléwe) zu CNI VII T. VII, 20
—, Andreas Gritti

Tornesello (Kreuz/Markusldwe) zu CNI VII T, VII, 20
Worms, Bistum. Georg v.Schdnenberg 1580—95
Halbbatzen Jahr?  Saurma 1046

Zug, Stadt
Groschen 1604
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Abb. 2. Miinzschatzgefi von der Hemmersuppenalm bei

106. Groschen 1606

107. Dicken 1609
108. Dicken 1610
109. Dicken 1612

Reit im Winkl. M. 1:2.

Miinzschatzgefaff von der Hemmersuppenalm

1 Stiick
2 Stiick
1 Stiick
2 Stiick

Nur wenig beschidigter, scheibengedrehter bauchiger Krug (Abb. 2) mit
leicht eingezogenem, am Rande profiliertem Standboden und Rest eines
leicht profilierten Bandhenkels, unterhalb der Miindung und am Halsan-
satz einzelne ganz flaue Horizontalrillen, der Deckel glockenférmig mit
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wenig profiliertem Knopf; Ton briunlich-hellgrau, Auflenseite von Dedkel
und Gefifl mit transparenter fleckiger lila bis rotbraun getdnter Glasur,
Gefiflinnenseite mit wenigen Resten einer griinlich-gelben, jedoch fast
farblosen Glasur, Standfliche und Innenseite des Deckels unglasiert. Dm.
des Bodens 8,8, der Miindung 7,3, Hohe des Kruges 18,7, des Deckels mit
Falz 5,3 cm.

Im Innern des Gefifles fanden sich geringe Faden- und Leder (?)-Reste,
offenbar von einem Beutel. Hermann Dannheimer

Rimbach (Ldkr. Kotzting NB.). 1971 oder frither wurde im Burg-
stall am Hohenbogen ein bayerischer Pfennig gefunden, herzoglich-bischof-
liche Gemeinschaftsprigung um 1170/90, vermutlich Miinzstitte Regens-
burg (MBNG 1932, Fund Haugenried 1). Verbleib: Museum Regensburg.

Saltendorf (Ldkr. Hochstadt/Aisch OFr.). Beim Abladen des Bau-
schutts eines abgebrochenen alten Wirtshauses entdeckten 1971 Kinder auf
dem Abraumplatz Miinzen. Die Miinzen hatten sich in einem Sack befun-
den, den die Greifer des Baggers zerrissen hatten. Da der Fund zerstreut
wurde, ist die genaue Anzahl der Miinzen nicht mehr zu ermitteln; sie
diirfte zwischen 500 und 1000 Stiick liegen. Es handelt sich um Batzen,
Halbbatzen, Schillinge, Halbschillinge und Groschen aus der Zeit von
1490—1526; ihre Herkunft ist Bamberg, Bayern, Brandenburg-Franken,
Eichstidt, Gorz, Goslar, Halberstadt, Isny, Kirnten, Kempten, Konstanz,
Mansfeld, Neuburg a. d. D., Neumarkt, Nérdlingen, Niirnberg, Ottingen,
Passau, Pfalz, Regensburg, Sachsen, Salzburg, Schaffhausen, Tirol, Wiirz-
burg, Mailand. Weit iiber die Hilfte sind Halbschillinge von Niirnberg;
ihnen folgt Brandenburg-Franken mit Schwabacher Geprigen. Numis-
matisches Nachrichtenblatt 1971, S. 220.

Schwandorf i.Bay., OPf. Bei Grabungsarbeiten auf dem Ge-
linde der Spitalkirche fand man 1966 etwa 1 m tief im Boden 56 Miinzen
aus der Zeit von der Wende des 16./17. Jh. bis 1637. Der Fund setzt sich
vorwiegend aus Halbbatzen und Groschen zusammen. Vertreten sind Augs-
burg, Bayern, Montfort, Niirnberg, Osterreich, Pfalz, Posen, Regensburg,
Salzburg, Schlick, Steiermark, Trier. Verbleib: Heimatmuseum Schwandorf
1. Bay.

Schwandorfi Bay., OPf. Ende Juni 1970 fand man beim Tiefer-
legen des Fuflbodens im Keller eines ,alten Zollhauses® am Stadtrand einen
Tonkrug mit rund 700 Miinzen, meist Groschen und Halbbatzen aus der
Zeit von 1620 bis 1671. Die Hauptmasse stellen Bayern, Bshmen, Oster-
reich, Schlesien und Tirol. Ferner sind u.a. vertreten Augsburg, Chur,
Friedland, Glatz, Kirnten, Monfort, Olmiitz, Pfalz, Regensburg, Reuss,
Salzburg, Steiermark, Straflburg, Ungarn. Verdffentlicht von H. Thor-
mann in Holger Dombrowski Miinzenhandlung, Lagerkatalog 38, Nov./
Dez. 1970, Miinster.
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Schwarzach, Gde. Seligenporten (Ldkr. Neumarkt OPf.). 1970
fanden bei einem Hausabbruch spielende Kinder unter dem Hausboden
Miinzen, von denen 43 erfaflt werden konnten. Es handelte sich dabei
vorwiegend um Groschen aus dem rheinischen, niedersichsischen, schlesi-
schen, polnischen Bereich und aus der Schweiz sowie um vereinzelte Ge-
prige aus England, Spanien und den Niederlanden. Wird im Jb. f. Num.
24, 1974 verdffentlicht.

Stadtsteinach OFr. 1965 wurde auf cinem Acker in der Flur
Stadtsteinach ein zylindrischer Metallbehilter mit Schraubverschlufl aus-
gepfliigt. Der Behilter enthielt 488 stark oxydierte Kleinmiinzen vom
Heller bis zum Groschen und Batzen, 2 Rechenpfennige, 2 religise An-
hinger und eine Schelle. Die Miinzen gehoren dem Zeitraum von 1622—
1748 an. Vertreten sind mit Einzelstiicken Augsburg-Hochstift, Augsburg-
Stadt, Braunschweig-Stadt, Bremen-Stadt, Deutscher Orden, Eichstitt,
Frankfurt, Frankreich, Hanau, Kaufbeuren, Montfort, Mithlhausen, Niirn-
berg, Paderborn, Passau, Ravensburg, Regensburg, Riga, Strafburg, Un-
garn, Wiirttemberg; mit groferen Anteilen Bamberg, Bayern, Branden-
burg in Franken, Hessen, Mainz, Pfalz, Sachsen, Salzburg, Trier, Wiirz-
burg.

Stammham (Ldkr. Ingolstadt OB.). Im Friihjahr 1966 stief man
etwa 50 cm tief im Boden neben einem Haus am Rand der Dorfstrafle auf
ein Tongefdfl mit Miinzen, das dabei in Scherben ging. Der Schatz setzte
sich aus 388 Miinzen aus der Zeit von 1564—1632 zusammen, mit der
Hauptmasse aus bayerischen Halbbatzen Maximilians I., mit kleineren
Partien vorwiegend aus Halbbatzen der Stadte Augsburg und Regensburg,
von Montfort, Ottingen, Pfalz-Neuburg, Salzburg. Ein bayerischer Halb-
batzen von 1623 zeigt den Gegenstempel Lindenbaum von Lindau (74f.
14, 16). Mit Einzelstiicken sind vertreten Bohmen, die Stidte Chur und Col-
mar, Ellwangen, Burg Friedberg, Fugger, Hohenlohe, Konstanz, Nassau,
Niirnberg, Osterreich, Waldeck und Wiirttemberg. Je 1 Taler steuerten bei
Augsburg-Stadt, Bayern, Steiermark und Tirol.

Straubing NB. Im Herbst 1965 fand man bei Erdarbeiten im
Klausurgarten des Klosters Azlburg ein innen braunglasiertes Tongefif}
mit 437 Miinzen aus der Zeit von 1519/56—1632. Aufler je einem Taler
von Nymwegen, St. Gallen und Schaffhausen waren es nur 2 Kreuzer von
Augsburg-Stadt, Bayern, das die Hauptmasse stellte, Ellwangen, Fugger,
Kirnten, Montfort, Pfalz, Regensburg, Salzburg, Solms. Der Fund ist ver-
offentlicht im Jahresber. d. hist. Ver. f. Straubing u. Umgebung, 69. Jg.
1966 S. 42 ff. Verbleib: Museum Straubing.

Sulzbiirg (Ldkr. Neumarkt OPf.). Um 1935 fand man angeblich
auf dem ,Grashof am Fufl des Sulzbiirger Bad- und Galgenberges bei
landwirtschaftlichen Arbeiten folgende 26 Miinzen:
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Sachsen, Ernst, Albrecht und Wilhelm

1. Y2 Spitzgroschen 1475, Saurma Abb. 2353 (Nr. 4396) 8 Stiick
Sachsen, Friedrich III., Johann und Georg 1507—1525

2. Schreckenberger Groschen, Saurma Abb. 2369 (Nr. 4423) 11 Stiick
Steiermark, Ferdinand I. 1521—1564

3. Sechser, ohne Jahr. M.z. Aichholz T.2,29 7 Stiick

Sulzbiirg (Ldkr. Neumarkt OPf.). Im Laufe der Jahre bei Straflen-
und Gartenarbeiten gemachte Einzelfunde brachten neben Kleinmiinzen
vorwiegend des 18. und 19. Jahrhunderts aus Augsburg, Baden, Bayern
(Hauptmasse), Bremen, Hessen, Mainz, Nassau, Osterreich, Sachsen, Salz-
burg, Wiirttemberg folgende mittelalterlichen Miinzen zu Tage:

Pfalz-Oberpfalz, Ruprecht I. u. II. 1353—1390

1. Pfennig um 1380, Miinzstitte Neumarkt. Jb. f. Num. 1959/60, S. 210, Nr. 142/143.
2. Pfennig, Miinzstitte Neumarkt. Jb. f. Num. 1957, S. 153, Nr. 138.

Insgesamt wurden 38 Miinzen erfafit. Verbleib: Heimatmuseum Sulzbiirg.

Thalmannsfeld (Ldkr. Weilenburg i. Bay., MFr.). 1970 wurde
auf einer Wiese hinter dem Haus 29 am Ostausgang des Ortes ein Pfennig
des Bistums Augsburg, Peter, 1424—1469, gefunden (Jb. f. Num. 1954/55
S.137 Nr. 177).

Unterhausen (Ldkr. Neuburg a. d. Donau, Schw.). Um 1955 fand
man bei einem Erweiterungsbau eines landwirtschaftlichen Anwesens ein
Tongefifl mit Miinzen. Das Gefdfl war bei der Auffindung bereits zer-
brochen, die Scherben gingen verloren. Von den Miinzen konnten 231 er-
faflt werden, etwa 30 weitere konnten nicht mehr beigebracht werden.
Taler, von denen 1 erfafit ist, sollen es urspriinglich 3 gewesen sein. Die
Miinzen fallen im wesentlichen in den Zeitraum von 1471—1546.

Inhalt:
Augsburg, Stadt
1. Halbbatzen o.]. Forster u. Schmid 9, jedoch Brustschild mit

osterr.-burg. Wappen 2 Stiidk
2. Batzen 1522 Forster u. Schmid 11 2 Stiidk
3. Batzen 1523 Forster u. Schmid 12, jedoch herzform. Schild 2 Stiick
4. Batzen 1531 Forster u. Schmid 21 2 Stiick
5. Batzen 1532 Forster u. Schmid 23 1 Stiids
6. Batzen 1533 Forster u. Schmid 26 2 Stiick

Augsburg, Reichsmiinzstitte unter Eberhard v.Kénigstein

7. Batzen 1515 Herzf. 118 ¢ 1 Stiick
8. Batzen 1519 Herzf. 123 1 Stiick
9. Batzen 1520 Herzf. 125 1 Stiick
10. Batzen 1522 Herzf. 130 1 Stiick
11. Batzen 1523 Herzf. 132 1 Stiick
12. Batzen 1532 zu Herzf. 136 a/c 2 Stiick
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13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24,

25.

26.

27.

29.
30.

32.
33,
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.

Bayern, Albrecht IV.

Halbbatzen (Gréschl) 1506 W 199
Halbbatzen 1506 W 200
Halbbatzen 1506 W 201

desgl., Wilhelm IV.
Halbbatzen 1508 W227d

desgl., Wilhelm IV. u. Ludwig X.

Halbbatzen 1525 W 246

Halbbatzen 1530 W 247

Sechser 1536 W 249 n

Brandenburg in Franken, Georg

Batzen 1532 Ms. Schwabach Schr. 614
Batzen 1533 Ms. Schwabach Schr. 615
Batzen 1534 Ms. Schwabach Schr. 617
Batzen 1535 Ms. Schwabach Schr. 618 ff.
Colmar, Stadt

Batzen 1535 zu Saurma 1930
Freiburg i.Br., Stadt

Batzen o.]. Typ Saurma 1606

Gorz, Maximilian L.
Halbbatzen 1519 Saurma 809

Isny, Stadt

Halbbatzen 1508 Nau, Stidte 38 ff.

. Batzen 1508 Nau, Stidte 5 ff.
Batzen 1518 Nau, Stidee 121
Batzen 1523 Nau, Stidte 134

. Batzen 1524 Nau, Stidte 153
Batzen 1527 Nau, Stidte 169
Batzen 1530 Nau, Stidte 200 ff.
Batzen 1530 Nau, Stidte 208 ff.
Batzen 1531 Nau, Stidte 224 ff.
Batzen 1532 Nau, Stidre 241 ff.

Kirnten, Maximilian L.
Halbbatzen 1516 Saurma 762

Kempten, Stadt

Halbbatzen 1511 Bernhart 326 ff.
Halbbatzen 1512 Bernhart 339 ff.
Halbbatzen 1514 Bernhart 381 ff.
Halbbatzen 1515 Bernhart 404 ff.
Halbbatzen 1517 Bernhart 443 ff.
Halbbatzen 1518 Bernhart 456 ff.
Halbbatzen 1520 Bernhart 488 ff.
Halbbatzen 1521 Bernhart 506 ff.
Halbbatzen 1522 Bernhart 521 ff.
Halbbatzen 1523 Bernhart 537 ff.
Halbbatzen 1529 Bernhart 566 ff.
Halbbatzen 1530 Bernhart 577 ff.
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50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.

62,
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.

72.
73.

74.
75.
76.
77

78.
79.

80.
81.

82.
83.

Halbbatzen 1532 Bernhart 603 ff.
Halbbatzen 1533 Bernhart 615 ff.
Halbbatzen  Jahr? (unleserlich)

Batzen o.]. (Karl V.) Bernhart 308 ff.
Konstanz, Bistum, Hugo 1496—1529

Batzen o.]. Saurma 1609

Konstanz, Stadt

Schilling o.]. (ab 1423) Nau, Stidte 18 ff.
Schilling o.]. (1498—1541) Nau, Stidee 21 ff.
Batzen o.]. (1499—1533) Nau, Stddte 55 ff.
Leuchtenberg, Johann VI.

Batzen 1523 Saurma 1089

Batzen 1525 Saurma 1090

desgl. Georg

Batzen 1534 Saurma 1096

Batzen 1535 zu Saurma 1096

Nérdlingen, Reichsmiinzstitte unter Eberhard v. Konigstein
Batzen 1519 Herzf. 81

Batzen 1520 Herzf. 87

Batzen 1522 Herzf. 91

Halbbatzen 1527 Herzf. 98

Batzen 1531 Herzf. 104

Halbbatzen 1532 Herzf. 108

Batzen 1532 Herzf. 107

Batzen 1533 Herzf. 111

Batzen 1534 Herzf. 113

Niirnberg, Stadt
Halbschilling 0. J. (1465—67) Kellner, Niirnberg 93

Osterreich, Karl V.

Halbbatzen = 1519, Wiener Hausgenossen Saurma 652
Halbbatzen 1521, Wiener Hausgenossen Saurma 654

Ottingen, Wolfgang I. und Joachim
Halbbatzen 1515 Léffelholz 33
Batzen 1518 Loffelholz 40 ff.
Batzen 1519 Loffelholz 47 ff.
Halbbatzen 1519 Loffelholz 52

desgl. Karl Wolfgang, Ludwig XV., Martin, Ludwig XIV.

Batzen 1522 Laffelholz 70 ff.
Batzen 1523 Léffelholz 80 ff.
Passau, Bistum, Wigileus Froschl

Batzen 1514 Kellner, Niederbay. 47
Batzen 1516  Kellner, Niederbay. 48
desgl. Ernst von Bayern

Batzen 1520 Kellner, Niederbay. 59
Batzen 1521 Kellner, Niederbay. 59
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Kellner, Niederbay. 59
Kellner, Niederbay. 59

Pfalz, Kurfirst Friedrich II. 1544—56

Saurma 2424

1535 Ms. Nabburg Saurma 1211
Pfalz-Neuburg, Ottheinrich und Philipp

Saurma 1107
Saurma 1115
zu Saurma 1107
Saurma 1109
Saurma 1111
Saurma 1112

Bistum, Johann III.

Saurma 1023

Typ Saurma Abb. 463
Typ Saurma Abb. 463
Typ Saurma Abb. 463
Typ Saurma Abb. 463
Typ Saurma Abb. 463
Typ Saurma Abb. 463
Typ Saurma Abb. 460
Typ Saurma Abb. 460
Typ Saurma Abb. 460
{Wappen/Doppeladler)

Salzburg, Erzbistum, Leonhard v. Keutschach

Probszt 106

Probszt 259
Probszt 260
Probszt 262
Probszt 266
Probszt 267
Probszt 269
Probszt 270
Probszt 271

o0.]. (1515—33)  Typ Wielandt 346 ff.

1471, Ms. Graz Saurma 720

Saurma 726
Saurma 728
Saurma 730

160
84. Batzen 1522
85. Batzen 1524
86. Batzen 1525
§7. Batzen
88. Batzen 1515
89. Halbbatzen 1515
90. Batzen 1517
91. Batzen 1518
92. Batzen 1522
93. Batzen 1523
Regensburg,
94, Batzen 1523
Regensburg, Stadt
95, Halbbatzen 1510
96. Halbbatzen 1511
97. Halbbatzen 1512
98. Halbbatzen 1513
99, Halbbatzen 1514
100. Halbbatzen 1516
101. Batzen 1511
102. Batzen 1524
103. Batzen Jahr?
104. Batzen 1533
105. Batzen 1513
desgl., Matthdus Lang
106. Batzen 1521
107. Batzen 1522
108. Batzen 1524
109. Halbbatzen 1526
110. Halbbatzen 1527
111. Halbbatzen 1531
112. Halbbatzen 1532
113. Halbbatzen 1533
Schaffhausen, Stadt
114. Halbbatzen
Steiermark, Friedrich IIL.
115. Halbgroschen
desgl., Maximilian L.
116. Halbbatzen 1512
117. Halbbatzen 1514
118. Halbbatzen 1516
Stolberg, LudwigIL. (allein)
119. Taler

1546, Ms. Augsburg  Friedrich 305 var.
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Thann, Stadt

120. Batzen 1534 Saurma 1919 1 Stiick
Tirol, Maximilian I. 1496—1519

121. Kreuzer o.]. Windisch-Gritz 2645 1 Stiick
Ulm, Stadt

122, Schilling o.]. (ab 1423) Nau, Stddre S. 68,7 1 Stiick
Ulm, Ravensburg, Uberlingen

123. Schilling 1501 Nau, Stidte 16 2 Stiick

124, Schilling 1502 Nau, Stidee 24 2 Stiick

Waldmiinchen OPf. 1968 wurden bei einem Hausbau 500 Pfen-
nige, Schwibisch Hall, 1. Viertel 13. Jh., gefunden (nach einer schriftlichen
Mitteilung des Finders).

Waldsteinburg (Ldkr. Miinchberg OFr.). Bei der Ausgrabung
1967 wurden auf dem Groflen Waldstein im Bereich der iltesten Wald-
steinburg in der Nihe der Kapelle folgende Miinzen gefunden:

Bamberg, Bistum, Zeit um Ekbert v. Andechs-Meranien, 1203—1237

1. Pfennig, MBNG 1895, Typ T. 4, 61 1 Stiick
2. Pfennig, MBNG 1895, T. 4, 68/69 1 Stiick
Coburg, Friedrich II1., 1353—1381

3. Pfennig, Jb. f. Num. 1959/60, S. 213, Nr. 150/151 1 Stiick
Schwibisch Hall, Reichsmiinzstitte

4. Pfennig um 1340/1350. MBNG 1920/21, S. 8, vermutlich Nr. 29 1 Stiick
Mainfranken. Schweinfurt?

5. Pfennig um 1250. MBNG 1936, S. 90, Nr. 82 1 Stiick

Wasserburg a.Inn OB. Im August 1971 fand man auf einem
Kartoffelacker bei Gabersee einen niederlindischen Dukaten von 1742,
Prov. Holland.

Winden bei Scheyern (Ldkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm OB.). 1965 fand
man in einem landwirtschaftlichen Betrieb beim Abbruch eines Altbaues
unter dem Zementboden des Schweinestalles einen Miinzschatz aus dem
30jahrigen Kriege.

Stiickzahl: 54 erfafit
Zeitraum: 1568—1637

Inhalt:
Augsburg, Reichsstadt
1. 2 Kreuzer 1623 1 Stiick
2. 2 Kreuzer 1625 4 Stiick
3. 2 Kreuzer 1636 1 Stiick
4. 2 Kreuzer 1637 1 Stiick
Baden, Eduard Fortunat
5. 2 Kreuzer 1593 1 Stiids
11
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Bayern, Maximilian I. 1598—1651

6. 2 Kreuzer o.]. 10 Stiick
7. 2 Kreuzer 1623 1 Stiick
8. 2 Kreuzer 1624 6 Stiick
9. 2 Kreuzer 1625 6 Stiick
10. 2 Kreuzer 1626 1 Stiick
11. 2 Kreuzer 1629 2 Stiick
12. 2 Kreuzer 1630 1 Stiick
13. 2 Kreuzer 1632 2 Stiick
Montfort, Hugo

14. 2 Kreuzer 1624 1 Stiick

15. 2 Kreuzer 1629 1 Stiidk

16. 2 Kreuzer Jahr? 1 Stiick
Pfalz-Neuburg, Wolfgang Wilhelm

17. 2 Kreuzer 1629 1 Sriick
Polen, Sigismund August

18. 4 Grischer 1568 (fiir Litauen) 1 Stiick
Spanische Niederlande, Albert u. Elisabeth

19. /2 Florin 1601 Mzst. Antwerpen (G.-H. 288-1) 1 Stiick
Regensburg, Reichsstadt

20. Dreier 1593(2) 1 Stiick
21. 2 Kreuzer 1627 1 Stiick
22. 2 Kreuzer 1630 1 Stiick
23. 2 Kreuzer 1634 2 Stiick
Salzburg, Paris Graf von Lodron

24, 2 Kreuzer 1623 1 Stiick
25. 2 Kreuzer Jahr? 2 Stiick
Tirol, Erzh. Leopold

26. Taler 1623 1 Stiick
Wiirttemberg, Johann Friedrich

27. 2 Kreuzer 1624 2 Stiick

Wiirzburg UPr. Bei einer baugeschichtlichen Untersuchung des Ost-
trakts der Festung Marienberg fand man 1968 in der Auffiillung der Erd-
geschoffwolbung zusammen mit gotischen Tonscherben folgende Miinzen:

Pfalz-Mosbach, Ortto I. 1410—1461

1. Pfennig, MBNG VII, 1888, S.83, zu Nr. 1 1 Stiick
Sachsen, Kur, Johann Friedrich und Georg 1534—1539
2. Dreier 1534, Haupt T. 6, zu Nr. 51 1 Sriide

Venedig, Andreas Dandolo 1343—1354

3. Piccolo, Papadopoli, Le monete di Venezia, Venedig 1893, Bd. I,
S.183,6; T. X, 12 1 Stiick
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Sylloge Nummorum Graecorum, Vol. VI. The Lewis Collection in Corpus
Christi College, Cambridge. Part I, The Greek and Hellenistic Coins (with Britain
and Parthia), bearbeitet von M. Price. London 1972, 24 Tafeln mit Beschreibun-
gen, 10 S.

Die hier in der bekannten, internationalen Form eines Sylloge-Bandes vorgelegte
Sammlung wurde im vorigen Jahrhundert von Reverend S.S.Lewis (1836/1891) zu-
sammengetragen. Dieser Band I des gesamten Komplexes fithre lediglich autonome Pri-
gungen auf, nicht diejenigen Miinzen, welche als Kolonialprigungen innerhalb des ré-
mischen Imperiums entstanden sind. Ein weiterer Band, der ausschlieflich diese rémi-
schen Provinzialprigungen enthalten soll, ist in Vorbereitung. Man geht also innerhalb
der Gliederung der Gesamtpublikation nicht einfach geographisch vor, sondern teilt das
Material in zwei zeitliche bzw. politische Komplexe auf, einen vorromischen und einen
romischen.

Der Katalog ist sehr sorgfiltig bearbeitet. Indices erleichtern die Auffindung be-
stimmter Sachgruppen, sogar bestimmter Besonderheiten. Diese Indices umfassen zehn
Punkte: Geographische Bezeichnungen einschlieflich Stammesnamen, Herrschernamen,
weitere Personennamen (z. B. von Beamten), sonstige Legenden, Vs.-Typen, Rs.-Typen,
Beizeichen, Wertzeichen, Gegenstempel, Uberprigungen.

In der Sammlung selbst ist der Westen der antiken Welt besonders gut vertreten.
Eine kleinere Reihe keltischer Miinzen enthilt vor allem gallische und einige britan-
nische Prigungen. Schr reichhaltig ist dann Unteritalien reprisentiert, sowohl, was die
Menge, als auch, was die Qualitit der Miinzen betrifft. Auch die Miinzen des grie-
chischen Mutterlandes sind teilweise noch recht reichhaltig vertreten. Mesopotamien,
Kleinasien und die hellenistischen Kénigreiche des asiatischen bis dgyptischen Bereichs
sind demgegeniiber etwas unterreprisentiert.

Innerhalb der Sylloge-Reihe wverbreitert der sorgfiltig bearbeitete Katalog in will-
kommener Weise die Materialbasis fiir den an bestimmten Miinzgruppen Interessierten.

Bernhard Overbedk

J.-B. COLBERT DE BEAULIEU, Les monnaies gauloises des Parisii.
Paris 1970, XXXIV und 171 Seiten, 65 Abbildungen von Miinzgruppen und ein-
zelnen Miinzen, mehrere Karten und graphische Darstellungen, eine Farbtafel.

Eine wichtige Monographie iiber die Miinzprigungen eines der bekanntesten keltischen
Stimme im Herzen Galliens, der Parisii, deren Civitas sich im weiten Umkreis um die
heutige Hauptstadt Frankreichs erstreckte. Im ersten Kapitel sind eingehend die vom
Autor erarbeiteten sieben Serien der Stater- und Viertelstaterprigungen beschrieben,
aus denen sich die Goldprigung der Parisii zusammensetzt. Die Aufeinanderfolge der
Serien ergibt sich aus der sorgfiltigen Gegeniiberstellung von Typen und Stil, Gewicht
und Goldgehalt. Bei den meisten Exemplaren ist das Stiickgewicht angegeben, ebenso
sind bei Stateren wie Viertelstateren sorgfiltig die Stempelzusammengehiorigkeiten von
Vorder- und Riickseiten verzeichnet, eine miihselige charakteroskopische Kleinarbeit, de-
ren vorzigliche Ergebnisse in den zahlreichen Arbeiten des Autors iiber das gallische
Miinzwesen seit 1953 festgehalten sind. Auch hier ergibt sich schon die Zusammenge-
horigkeit der einzelnen Serien.

Auf verschiedene Nachtrige zum Korpus der Parisii-Miinzen von Colbert de Beau-
lieu machten kiirzlich M. Thirion (Bulletin du ,Cercle d’Etudes numismatiques® 8, No. 1,
1971, 13—17) und S. Scheers (Revue des Archéologues et Historiens d’Art de Louvain V,

1
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1972, 174—183) aufmerksam. Solche Nachtrige werden sich wohl bei den meisten kor-
pusartigen Monographien ergeben, denn bei der zunchmenden Zahl von Miinzfunden,
von &ffentlichen und privaten Sammlungen keltischer Miinzen und von Verkaufskata-
logen iibersteigt die vollkommene Erfassung des Materiales heute bei weitem die Mog-
lichkeiten eines Einzelnen, Dabei ist die Situation im Westen Europas noch verhilenis-
miflig giinstig; dort werden allfillige Nachtrige meist im Rahmen relativ geringer
Stiidczahlen bleiben. Viel schlimmer diirfte es darin im Osten bestellt sein, denn die
so zahlreichen, hunderte von Exemplaren umfassenden Funde ostkeltischer Miinzen
Ruminiens und Bulgariens, Jugoslawiens, Ungarns und Griechenlands sind bei weitem
noch nicht ausreichend publiziert und dem Studium zuginglich.

Das zweite Kapitel behandelt die Vorbilder der Parisii-Prigungen. Der Autor ver-
mutet sie in ilteren Prigungen aus der benachbarten Belgica vom Ende des 2. Jahr-
hunderts v.Chr. Den Riickseitentypus iibernahmen die Statere der Parisii von sog.
Bellovaker- (nach S.Scheers: Ambianen-) Prigungen, die aufgrund ihres htheren Gold-
gehaltes als lter angesehen werden miissen, als die ersten Parisii-Prigungen.

Im dritten Kapitel wird ein historischer Uberblidke iiber die Parisii und einige be-
nachbarte Stimme vorgelegt. Wihrend der Zeit der Abhingigkeit von den Senonen be-
saflen die Parisii keine eigenen Miinzen und es kursierten bei ihnen die im Arverner-
reich umlaufenden Miinzen; den Beginn der Eigenprigung bei den Parisii setzt Col-
bert de Beaulieu nach ihrer Abtrennung von den Senonen an, die von ihm im Jahr-
zehnt 103—93 v. Chr., also nach den Kimbernziigen, angenommen wird. Dies ist eine
wichtige Datierung, die die Zustimmung von D.F.Allen fand (Num. Chronicle VIIL
Serie, vol. XII, 1972, 322). Sie wird bei chronologischen Erwigungen beziiglich benach-
barter Prigungen — und nicht nur solcher — nicht aufleracht gelassen werden diirfen;
die bisherigen Ansitze des Prigebeginns z.B. bei dem Ambiani scheinen mir jedenfalls
zu hoch zu sein.

Die Zuschreibung der Statere und Viertelstatere an die Parisii geht aus der Verteilung
der Funde dieser Miinzen — zumeist in der Civitas Parisiorum, wie Colbert de Beau-
lieu anhand von Fundkarten iiberzeugend nachweist — hervor. Das Ende ihrer Pri-
gung fillt, so wie bei fast allen gallischen Goldmiinzen, mit dem Ende der Gallischen
Kriege zusammen. Innerhalb dieser etwa fiinf bis vier Jahrzehnte (von etwa 100 oder
90 bis 50 v. Chr.) ergibt sich die Reihenfolge der sieben vom Autor festgestellten Serien:
die 1.Serie diirfte somit kurz nach Beginn des 1. Jahrhunderts v. Chr. anzusetzen sein;
ihr Durchschnittsgewicht betrigt 7,20 g beim Stater. Bis 58 v.Chr. wurden die Serien
2 bis 6 geschlagen, wobei der Autor den Ubergang von Serie 4 (Durchschnittsgewicht
7,41 ¢) auf Serie 5 um das Jahr 70 v.Chr. annimmt. Die 5. Serie ist zahlenmiflig die
stirkste (Statere mit 7,09—6,70g, Dgw. 6,96 g; Viertelstatere mit 1,69—1,50 g); sie
konnte m. E. auch mit dem gewifl gesteigerten Geldbedarf zu Beginn der Gallischen
Kriege zusammenhingen, worauf das gesenkte Stiickgewicht hindeuten wiirde. Zwei Sta-
tere dieser Serie, BN7777 mit 7,04 g und 7785 mit 7,023 g, enthalten nur 65% Gold
(d.i. 4,60g Feingold), ein Viertelstater BN 7798 mit 1,618 g nur 62,5% Gold (d.i.
1,01 g Feingold). Mit dem geringfiigig hoheren Gewicht der folgenden 6. Serie (Dgw.
7,15 g) setzte sich kiirzlich S.Scheers (I.c.) auseinander. Mit der 7.Serie (mit nurmehr
6,70 g Dgw.) aus der Zeit der Vercingetorix-Statere und dem Ende der gallischen Frei-
heit fand die Goldprigung der Parisii ihren Abschluff. Anschliefend behandelt der Au-
tor einige vermutlich nach den Gallischen Kriegen entstandene Silber- und Bronzemiin-
zen; die Zuschreibung letzterer an die Parisii ist jedoch nicht sicher.

Den Abschlufl bilden vier Exkurse, deren erster den kugeligen Goldstiicken BN 7375,
7385, 7378 (R. Forrer, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande 1908, No. 44,
468, 544; dazu s. Colbert de Beaulieu in Forrer II, 1969, b. N. 407) gewidmet ist. Thre
Fundorte verteilen sich auf das Gebiet der Parisii und das der Senonen; der Autor
erwigt hypothetisch ihre Einreihung als erste Prigungen der Parisii, was ich nicht ohne
weiteres iibernehmen wiirde. In diesem Zusammenhange verwies M. Thirion (l.c.) auf
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die Ansicht von V. Tourneur, der Gleichzeitigkeit dieser kugeligen Statere verhiltnis-
mifig niedrigen Gewichts (von 7,49 g abfallend bis auf 6,85 g) mit den Morinistateren
und den Gallischen Kriegen annahm.

Der 2. Exkurs ist einer den Parisii-Stateren #hnlichen Miinzgruppen BN 7816, 7801—
7809, gewidmet, die Colbert de Beaulieu einem kleinen Stamm an den Ufern der Seine
gegen Ende der 70er Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr. zuschreibt. Die als sonst in Gal-
lien nicht iibliche Drittelstatere angenommenen kleineren Goldprigungen von 2,07 g —
1,80 g Gewicht konnten m.E. besser mit siiddeutschen Viertelstateren spiterer Typen
verglichen werden. Im 3. und 4. Exkurs gibt der Autor eine charakteroskopische Uber-
sicht iiber die Stempelverbindungen der Parisii-Statere aus dem bedeutenden Funde
von Puteaux 1950, die Vorarbeiten von G. Fabre § und die detaillierte Bearbeitung des
Fundes von M. Mainjonet benutzt (dazu siche Schweizer Miinzblitter 20, 1970, §1—87,
die vom Autor nicht mehr eingeschen werden konnten).

Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis bietet die Moglichkeit weiterer Studien. Gra-
phische Darstellungen und zahlreiche Illustrationen belegen die Ausfiihrungen des Au-
tors, durch welche die Parisii-Miinzen heute zu den am besten bearbeiteten gallischen
Goldprigungen gehdren. Die Anordnung der Abbildungen im Text erleichtert zwar die
Lektiire des Buches, erschwert aber scine Beniitzung als Nachschlagwerk und Bestim-
mungsbuch. Die keltische Numismatik in Gallien und die bedeutende Publikationsreihe
der ,Histoire générale de Paris“ (seit 1866 etwa 30 Werke mit mehr als 60 Einzelbin-
den) sind durch Colbert de Beaulieuw’s Werk um eine grundlegende Arbeit bereichert,
die ihnlichen Monographien zum Vorbild dienen kann und Historikern wie Archiolo-

gen cine vorziigliche Grundlage bietet. Karel Castalic

R.FORRER, Keltische Numismatik der Rhein- und Donaulande.
Band I: Graz 1968. Unverinderter Nachdruck der Ausgabe Straflburg 1908. Mit
einem Vorwort und mit Marginalnoten erginzt. VI* + XI + 373 S, 46 Taf,,
2 Karten, 554 Textabb. Band II: Bibliographische Nachtrige und Erginzungen
hsg. v.K. Castelin, Graz 1969. 245 S., 20 Taf, 20 Karten im Text. — Beide
Binde 8°, zus. US 1 080.—.

Das immer wieder zitierte, aber seit seinem Erscheinen im Jahre 1908 auch sehr
heftig umstrittene Werk R. Forrers liegt nunmehr in einer Neuauflage vor. Man muf}
es dem Verlag und auch dem Herausgeber hoch anrechnen, daf sie sich nicht mit einem
bloflen Reprint begniigten, sondern das Werk 60 Jahre nach seinem Erscheinen durch
einen Erginzungsband korrigieren und erweitern wollten. Es ist aber ganz klar, daf}
ein solches Vorhaben bei der Vielfiltigkeir, die die keltische Numismatik heute be-
reits erreicht hat, ein einzelner nicht bewiltigen kann, da er zwangsliufig nicht in
allen Zweigen der Forschung den neuesten Stand genau zu iiberblicken vermag. Bei
Forrers Werk kommt noch eine andere Schwierigkeit hinzu: durch die politischen Fol-
gen zweier Weltkriege stimmen die von Forrer gegebenen geographischen Angaben mit
den heutigen Gegebenheiten zumeist nicht mehr iiberein: viele Orte haben andere Na-
men und liegen heute in anderen Staaten (das gilt vor allem fiir das Gebiet der ehem.
Usterreichisch-Ungarischen Monarchie).

All diesen geinderten Umstinden Rechnung zu tragen ist die Aufgabe des zweiten
Bandes ,Bibliographische Nachtrige und Erginzungen®. Der Herausgeber K. Castelin
konnte zu diesem Zweck namhafte und fithrende Experten der jeweils behandelten
Linder und Gebiete der Miinzpriigung zur Bearbeitung der 423 in Band IT enthaltenen
bibliographischen Notizen (b.N.) gewinnen. Dabei wurde folgende Arbeitsteilung ge-
troffen: D.F. Allen, London (Grofbritannien); K. Castelin, Praha (Tschechoslo-
wakei, allgemeine Erginzungen); J.-B. Colbert de Beaulieu, Paris (Frankreich,
Belgien); G.K. Jenkins, London (Iberische Halbinsel); H.-J. Kellner, Miinchen
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(Deutschland, Usterreich, Schweiz); J. Winkler, Cluj (Siidéstliche Donaulinder: Bul-
garien, Jugoslawien, Ruminien, Ungarn).

Der erste Band unterscheidet sich von der ersten Auflage nur durch die als Margina-
lien gesetzten Ziffern, die als Hinweise auf die unter der entsprechenden Nummer in
Bd.1I zu findenden b.N. dienen. Dies wurde aber nicht immer konsequent durchge-
fiihrt. Abgeschen von einigen wenigen Fillen, wo eine Ziffer ganz offensichtlich aus
einem drucktechnischen Versehen entfallen ist (etwa S.17, Fig. 26 fehlt der Hinweis auf
b. N.155; S.42 bei Marg. 52 fehlc 129; S. 44, Fig. 82 fehle 381; S.215, Fig. 389 fehlt
43; S.328 soll die Marginalie richtig heiflen 390, 394), sind cinige Angaben irrefithrend
oder falsch. So wird etwa die Marginalienflut auf S.52 geringer, da 22 und 26 dort
gestrichen werden miissen, dafiir aber S.21 bei Fig. 34 vergessen wurden; S.77, Fig. 147
fehlt Marg. 344 und ein Hinweis, dafl das Stiick mit Fig. 453 identisch ist (analog ist
S.256, Fig.453 = Fig. 147 zu schreiben; s. auch Taf. XIIT!); S.253 fehlt bei Fig. 441
und 442 der Hinweis auf b.N. 390, wogegen bei Fig. 443 und 444 die Marginalie 341
entfallen muf}; ebenso ist S.273 die Marg. 133 zu streichen. Auf S.171 ist der Verweis
auf b. N. 244 sachlich unrichtig und irrefilhrend, da Forrer von dem Problem der Ein-
hicbe auf westkeltischen Miinzen spricht und sie sakral erkliren méchte; darauf wird
in der b.N. aber nicht eingegangen, vielmehr ist dort von Einhieben auf ostkeltischen
Miinzen die Rede.

Es ist selbstverstindlich, daf in Band IT von der Berichtigung einfacher Druckfehler
abgesehen wurde; allerdings wire es wiinschenswert gewesen, wenn die von Forrer I
S.359 f. gegebenen ,Berichtigungen und Erginzungen®, die nicht nur Drudkfehlerkor-
rekturen enthalten, eingearbeitet worden wiren.

Doch wurden auch einige andere Dinge iibersehen, die unbedingt hiitten nachgetragen
werden miissen. So fehlt S.8, Fig.5 der Hinweis, daff der Fundort nicht Irsching, son-
dern unbekannt ist (diese Korrektur gab Forrer selbst S.221, Anm.1); S.15, Fig.22
fehlt eine Anmerkung, dafl der Revers des abgebildeten Stiickes nach A.Blancher,
Traité 370 (mit Fig.351)! auf einen Eber zuriickgeht und daher um 180° zu drehen
ist; S.16 und 246, Fig.23 fehlt der Hinweis auf Fig.554; S.97, Fig. 183 ist das LT-
Zitat? falsch: richtig muf es heilen LT LV D 24; S. 156, Fig. 309 heifit der Fundort
richtig Lurnfeld bei Spittal/Drau (Kirnten), wie schon Forrer (I S.359) verbesserte.
Eine Anm. vermifit man auch S.30 zu Fig. 51, da das dort abgebildete Stiick ganz
offensichtlich nicht ,Potin®, sondern eine Gufifilschung ist (die AR und AE des Cri-
ciru sind immer geprigt!).

Unverstindlich ist es auch, warum S.59, Fig. 100 und &fter verabsiumt wurde, die
entsprechenden RRC-Zitate® und die heute giiltigen Datierungen nachzutragen (RRC
1358; 39/37 v.Chr.). Da diese Datierungen oft sehr wichtig oder sehr niitzlich sind,
seien sie hier fiir die wichtigsten Fille gegeben. S.293, Fig.492 und 493: RRC 1006
(Denar des C.Tulius Caesar; 54/51 v.Chr.); RRC 1007 (AE des A.Hirtius; ca. 50
v.Chr.); fir beide Prigungen fand A.Alf6ldi einen neuen chronologischen Ansatz:
Caesar 46 v. Chr.; Hirtius nach 45 v. Chr.%. Auf S.118f. Fig. 220 blieben sowohl
Forrer als auch die Bearbeiter des Ergdnzungsbandes eine Begriindung schuldig, warum
es sich um den Kopf des Marcus Antonius handelt.

1 A.Blanchet, Traité des Monnaies Gauloises I—II (Paris 1905/Bologna 1971).

2 H. de la Tour, Atlas de Monnaies Gauloises (Paris 1892/London 1968); abgek. LT.

3 E. A. Sydenham, The Coinage of the Roman Republic (London 1952); abgek. RRC.
Fiir die Datierung ist jetzt auch heranzuziehen M.H. Crawford, Roman Republican
Coin Hoards (London 1969).

* A. Alfoldi, Die Erklirung des Namens ,Caesar® in den spitrdmischen Kompendien
(zu v. Ael. 2,3—5). In: Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1966/1967 ed. J. Straub
(= Antiquitas R. 4 Bd. 4, Bonn 1968) 12—18, bes. 15 f.
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Mit besonderer Akribie (wovon eine ganze Reihe von b.N. zeugt) wurde von den
Bearbeitern die Berichtigung der alten Ortsnamen und ihre Ersetzung durch die heute
giiltigen vorgenommen; dies treibt allerdings manchmal unschéne Bliiten: es ist durch-
aus abzulehnen, wenn etwa in b.N.211 die von K. Pink stammende Bezeichnung
»Kroisbacher(typ)“ ohne irgendwelche Erklirungen zu ,Rakéstyp® geindert wurde.
Solche Umbenennungen sind sicher nicht im Dienst der Sache. Gerade deswegen aber
ist es vollig unverstindlich, wieso es den priifenden Blidken der Bearbeiter und des
Herausgebers entgehen konnte, dafl S.215 zu Fig. 390 (ebenso S.216, Anm.3 und 348,
Fig. 551) steht ,Fund von Deutsch-Jahrendorf, Komitat Wieselburg, Ungarn®: Deutsch-
Jahrndorf liegt nimlich im Burgenland, nahe der Dreilinderecke, und gehdrt zu Uster-
reich.

Ein Wort mufl noch zu den Abbildungen im Bd.I gesagt werden. Die Fotos bzw.
Zeichnungen waren schon in der ersten Ausgabe 1908 nicht sehr gut; sie sind durch
das Reprintverfahren zum grofiten Teil vollig unkenntlich geworden, da entweder zu
dunkel resp. ganz schwarz oder aber viel zu hell. Vielleicht hdtte man hier doch einen
gewissen Ausgleich in der Helligkeit herbeifithren konnen (der Rez. weifl sehr wohl,
daf so ein Verfahren nicht leicht und vor allem kostspielig ist). So sind etwa S.13
(ganz schlecht Fig. 16), 16, 17, 64 (Fig. 115 unkenntlich), 261 zu dunkel, dafiir S. 18,
39, 59 (ganz schlecht Fig.100), 61, 62, 77, 84, 92, 179 (Fig.343), 231 (schr schlecht),
321, 323, 324 (schr schlecht) zu hell. Allerdings mufl gesagt werden, daff die Tafeln —
vor allem wegen der Verwendung eines viel besseren Papiers — bis auf wenige Aus-
nahmen (z.B. Fig. 112 auf dem Vorsatzblatt und Taf.IX 86, beide ganz schwarz)
vielfach besser sind als die der Erstausgabe.

Erwartet der Leser nun von den Korrekturen und Erginzungen des zweiten Bandes
wenigstens den Versuch, aufler der Angabe des neuesten Standes der Forschung in die
wenig systematische Anordnung Forrers, dic immer wieder kritisiert wurde, etwas
Ordnung zu bringen, so wird er bitter enttiuscht.

Vor allem konnte der Rez. keinen triftigen Grund finden, warum ,die Reihenfolge
der b.N. des 2. Bandes durch die Anordnung von Forrers Werk bedingt ist, das mehr-
fach auf bereits frither Erwihntes zuriickgreift und dieselben Miinzen oder Miinzgrup-
pen an verschiedenen Stellen des Buches . . . behandelt® (K. Castelin in der Einleitung
zu Bd.II, S.3). Vielmehr hitte sich hier die einmalige Gelegenheit geboten, durch eine
sinnvolle Anordnung (etwa West-, Mittel-, Ostkeltisches) erstens das disparate Material
des ersten Bandes iibersichtlich zu machen und zweitens einen fiir sich stehenden und
lesbaren Uberblidk iiber die derzeitige Forschungslage zu bieten (die rein formalen
Korrekturen hitten im Anschlufl an die groflen Sachfragen gegeben werden kénnen).
In der vorliegenden Form ist aber weder der Originalband wesentlich verbessert noch
der Erginzungsband lesbar und praktisch zu beniitzen. Dazu tritt noch erschwerend
das Fehlen einer Referenzliste zwischen b.N. des 2. und Seiten des 1.Bandes, so daf
sich der Leser in vielen Fillen kein Bild machen kann, was nun wirklich die heute
giiltige Ansicht ist. Dazu kommt die Duplizitit von b. N., die ebenfalls nicht ganz ver-
mieden werden konnte (etwa b.N.48 und 338, die beide dasselbe Stiick behandeln;
b.N. 118 und 131). Ebenso beginnen einige der b.N. iiberaus abrupt und nennen das
Stichwort nicht (z.B. 235), so dafl der Leser die kommentierte Stelle im ersten Band
erst suchen mufl. Das fortlaufende Lesen des zweiten Bandes wird durch den krassen
Gegensatz der Thematik einzelner b. N. vollends unméglich gemacht (z. B. b. N. 43 und
44).

Eine Einzelkritik der in den b.N. vertretenen Meinungen ist nicht méglich, da die
Autoren ja stindig wechseln; einige Punkte verdienen es jedoch, ausfiihrlicher bespro-
chen zu werden.

Zuerst mufl der Rez. aber feststellen, dafl es sehr schwer ist, die von J.-B.Colbert
de Beaulieu verfafiten Beitrige zu beurteilen, da die Ubersetzung des franzdsischen
Manuskriptes durch G.Probszt{ (Wien) nicht nur mangelhaften deutschen Aus-

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




168 Buchbesprechungen

druck bietet, sondern in einigen Fillen auch die Aussagen des franzosischen Gelehrten
verdunkelt. So findet sich etwa in b.N.38 ein sechs Zeilen langer Satz, in b.N. 336
ein Schachtelsatz iiber sieben Zeilen, der vollig unverstindlich ist, b.N.55 ist von
soriginalen Einschiissen® die Rede, in b.N. 82, 110 und &fter findet man eine ,Filia-
tion® der Miinzen usw. Ein Hauptmangel der Ubersetzung ist das Fehlen der entspre-
chenden deutschen termini technici (so sollte es z.B. in b.N.52 Schrigstrich statt
schiefer Strich heifien); dariiberhinaus begegnen noch andere unklare Sitze, die oft auch
durch Druckfehler entstellt sind (etwa b. N.395, 4. Abs.). In b. N. 356 ist statt Priifung
natiirlich Prigung einer Gemeinschaftsmiinze zu lesen. In b. N. 116 wiederum wurde
zuviel iibersetzt: statt ,Armelkanal® (La Manche) ist das Dép. Manche (Nr.50) ge-
meint, statt ,Niederrhein® das Dép. Bas-Rhine (Nr.67) und statt der Isére (Fluf) das
Dép. Isére (Nr.38); dariiberhinaus ist der ganze Satz zerrissen und unverstindlich.
Das in b.N. 116 (5.39 letzter Abs.) genannte Dép. 88 ist das Dép. Vosges. Gerade in
dieser b. N. wird deutlich, wie niitzlich es gewesen wire, dem Erginzungsband als An-
hang eine Liste der 95 franzdsischen Départements (mit ihren Nummern) beizugeben.

Der Rez. mufl aber noch auf den wohl krassesten und sinnstdrendsten Ubersetzungs-
fehler hinweisen, der sich ebenfalls in b. N.116 (S.39 letzter Abs.) findet. Dort wird
der Schatzfund von Saint-Dié (der Name fehlt iibrigens im Register) im Osten des
Dép. Vosges angefiihrt, der iiber 10000 Caletedu-Miinzen enthielt. J.-B. Colbert de
Beaulicu bringt die Vergrabung dieses Schatzes sehr glaubhaft mit der Flucht der Hel-
vetii des pagus Verbigenus im Jahre 58 v. Chr. in Zusammenhang (BG 1 27—28). Diese
Helvetii wurden aber nicht in der Gegend von Saint-Dié ,wieder vereinigt® (mit wem
eigentlich ?), sondern natiirlich von Caesars Leuten eingeholt und wieder zuriickgebracht
(BG I 28,2—3). Nur so erklidrt sich ja auch die Vergrabung des Schatzes, der vor dem
Zugriff der Rmer gerettet werden sollte.

Es ist unmoglich, alle vorzubringenden Einwinde und Verbesserungen zu den b. N.
anzufiithren. Es sollen nur einige wichtige Punkte klargestellt werden. In b. N. 82 soll
die Caesarstelle richtig heiflen: BG VI 24, in b.N. 129 Nr.8: BG V 25 und 29; b. N.
93 ist iiberfliissig, die Lesung unrichtig und wird durch b. N. 94 ersetzt (ebenso b. N. 97).
Zu b.N.105: die richtige Form der Legende GERMANYVS INDVTILLI L fiihrt schon
Forrer T 91, Anm. 4 an — ein Hinweis darauf fehlt. In b. N. 116 soll es statt BN 3971
richtig 3921 heiflen; im iibrigen verdankt man dieser b.N. die niitzliche Erkenntnis,
dafl Onomastiken Worterverzeichnisse sind.

Die b.N.124 ist vollig ritselhaft, da das, was ,zu streichen® sein soll, in Bd.I
S.109 gar nicht steht.

Zu b.N.143: die Lesung PLARIARIX fiir FARTARIX ist abzulehnen, da (a) auf
den Miinzen keine Anzeichen einer Bauchung des F zu erkennen sind und ebensowenig
die Querhaste des L und (b) ein Erstglied plaria- sprachlich wenig verstindlich wire5.
Zu b.N.218: R. G6bl® liest die Legende heute CAVA ... (TKN WN/C 2/c11); b. N.
219: die GESATORIX-ECRITVSIRVS-Miinze méchte Gobl (TKN 77 ff.) neuerdings
mit zusitzlichen Argumenten fiir falsch erkliren. Zu b.N.222 und 403: zum sog.
»Prager Typus® ist nachzutragen D.F. Allen, More on the Prague Type. In: JbNum
17, 1967, 95 ff.

Es ist zu hoffen, dafl sich zu den gingigen Ausdriiken Makedonon Protes und Ma-
cedonia Prima nicht das in b. N. 224 produzierte sprachliche Ungetiim Macedonia Prote
(sic!) gesellt! B.N.349 enthilt die erstaunliche Aufforderung: ,Hinzuzufiigen sind 3
Fragezeichen®. Es hdtte hier besser gesagt werden miissen, dafl Fig. 459 natiirlich gar
lkeine Legende hat, sondern es sich um Ringel und ein Kreuz handelt, der letzten Ver-

5 Cf. H.Birkhan, Die ,keltischen® Personennamen des boiischen Grofisilbers. In: Die
Sprache 17 (1971) 28 ff. und 33.

® R.G&bl, Typologie und Chronologie der keltischen Miinzprigung in Noricum (Wien
1973); abgek. TKN.
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wilderungsstufe der Haare; b. N.354 mufl entfallen, da die dort beanstandete Legen-
denform in Forrer I S.261 gar nicht aufscheint (dasselbe gilt fiir Register III S.237). —
Zu b. N. 390 (S. 104 unten): das Blanchetzitat lautet richtig S. 216, Taf. I 13.

Sehr bedauerlich ist vor allem, daff der gute Tafelteil des Erginzungsbandes durch
duferst spirliche Hinweise in den b.N. grofitenteils unerschlossen bleibt. Die Arbeit
wird zusitzlich noch dadurch erschwert, dafl die in den Tafelerliuterungen enthaltenen
Stichworter nicht in den Registerteil aufgenommen wurden. Im einzelnen muff bemerkt
werden: auf Taf. 8,2 ist das Klischee verkehrt eingesetzt; Taf. 18,39: der Turnierreiter
ist leider nur in einer sehr schlechten und unscharfen Abbildung wiedergegeben.

Zum Verzeichnis der Tafeln (S.123 ff.): Taf.3,7—8 ist sehr irrefiihrend: das Forto
ist einmal vom Original, einmal nach einem Gips genommen und noch dazu verschie-
den vergroflert; es liflit sich nicht iiberpriifen, ob es sich rtatsichlich, wie angegeben,
um dieselbe Miinze handelt. Taf. 4, 8—9: die abgebildeten Stiicke gehoren nicht zu den
angegebenen Forrer I-Figuren; dasselbe gilt fiir Taf.7,17 und 9,4. — Bei der Erliu-
terung zu Taf.8 wurden Nummern vertauscht: statt 2. lies richtig 3., statt 3.—6. lies
richtig 2. und 4.—6. — Taf. 9, 14 soll es richtig heiflen: zu Forrer S. 323, Fig.520. —
Taf. 14: die in der Erliuterung angegebenen Pfeilpaare sind auf der Tafel leider weg-
geblieben.

Das Literaturverzeichnis (S. 141 ff.) ist iiberaus niitzlich und gibt einen guten und
fast vollstindigen Uberblick iiber die wichtigsten Arbeiten zur keltischen Numismatik.
Es ist selbstverstindlich, dafl es bei einem solchen Verzeichnis nie ganz zu vermeiden
ist, dafl manche Zitate durch Druckfehler verfilscht oder verschiedene Titel nicht ganz
richtig wiedergegeben werden. So ist etwa Nr. 160 ein Teil der unter Nr. 200 zitierten
Arbeit; so soll es bei Nr.178 heiflen Jersey-11, bei Nr.181 Mémoires . . . 33, 1953,
5—38 und bei Nr.182 34, 1954, 5—52; bei Nr.198 lauter die Seitenangabe richtig
41—87, bei Nr.203 55—83, bei Nr.224 31—46; Nr. 677 ist ein Exkurs in der unter
Nr. 684 angefiihrten Arbeit K. Pinks und kein eigener Titel.

Der Rez. konnte sich durch Stichproben davon iiberzeugen, dafl das Literaturverzeich-
nis bis auf einige wenige Arbeiten vollstindig ist?. Die Benutzbarkeit wird allerdings
durch einige Faktoren beeintrichtigt: so wurden die Arbeiten desselben Autors nach der
alphabetischen Reihenfolge des ersten Wortes im Titel (sic/) und nicht nach Erscheinungs-
jahren geordnet. Ein nicht unerheblicher Nachteil ist es auch, daf ein Grofiteil der von
Forrer in Band I meist sehr unvollstindig zitierten ilteren Arbeiten nicht aufgenom-
men wurde.

Ein umfangreicher Registerteil (S. 191 ff.) beschliefit den 2. Band. Die Teilung in ein
Namen- und Ortsverzeichnis (Reg. I, S.191ff) und in ein Sadhverzeichnis (Reg.1l, S.
219 ff.) ist nicht sehr gliicklich, da sie vor allem nicht konsequent durchgefiihrt wurde.
So sind einige Stichworter in beiden Registern angefithrt, was fiir den Leser einen zu-
sitzlichen Arbeitsaufwand bedeutet. Manche der Stichwérter erscheinen iibrigens an sehr
ungewohnlicher Stelle: so findet sich etwa A. Hirtius unter A (!); bei doppelten Na-
mensformen fehlt der Querverweis (so werden z.B. Coriosolitae und Curiosolites ge-

7 Es sollen nur die allerwichtigsten hier nachgetragen werden: A. Alféldi, Zur Ge-
schichte des Karpatenbeckens im I. Jahrhundert v. Chr. (= Ostmitteleuropiische Bi-
bliothek ed. E.Lukinich 37, Budapest 1942); ].-B. Colbert de Beaulieu - J.-M. Des-
bordes, ,Criciru et ,Roveca®“, les Belges sur la Marne. In: RBN 110 (1964) 69—
102; K. Pink, Ein bojisches Grofisilberstiid aus Spitz a.d. Donau. In: NZ 55 (1932)
9—15. Aus der reichen Literatur, die seit dem Redaktionsschluff fiir das Literatur-
verzeichnis erschienen ist, seien nur vier Arbeiten zitiert: D.F. Allen, The Early
Coins of the Treveri. In: Germania 49 (1971) 91—110; J.-B. Colbert de Beaulieu,
Les Monnaies gauloises des Parisii (Paris 1970); R.Gobl, Ostkeltischer Typenatlas
(Braunschweig 1973) und S.Scheers, Les monnaies de la Gaule inspirées de celles
de la République romaine (Leuven 1969).
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trennt und mit verschiedenen Seitenzahlen angefiihrt), ja es finden sich sogar falsche
Formen: diec Belgi heiflen Belgae, die deutsche Ubersetzung bekanntlich Belgen oder
Belger, niemals aber Belgier (so etwa auch b.N.398 und &fter); dagegen heiflen die
Helvetier immer so und nicht Helveter (b.N.345!). Auf S.213 sind die Lemmata
Sevilla und Sextus Pompeins falsch eingeordnet (vor Seealpen), doch wiirde den Sex.
Pompeius ohnedies niemand unter § suchen!

Sehr niitzlich und iibersichtlich sind hingegen die beiden anderen Register: Verzeich-
nis der Miinzaufschriften in lateinischer Schrift (Reg.III; S.237 ff.) und Verzeichnis
der Miinzaufschriften in griechischer Schrift (Reg.IV; S.243 ff.), wobei in letzterem
auch digraphische Legenden aufgenommen wurden.

Doch trotz aller Unzulinglichkeiten und Fehler, die sich aus der Bearbeitung durch
mehrere Autoren in verschiedenen Sprachen zwangsliufig ergeben, enthilt der 2. Band
auch eine Fiille von wertvollen Anregungen und Literaturhinweisen und bietet einen
guten Uberblidk iiber den Stand der Forschung in der keltischen Numismatik. Beson-
ders danken mufl man J.-B. Colbert de Beaulieu fiir die iiberaus willkommene Kon-
kordanz zwischen Forrer, BN (Muret-Chabouillet®) und La Tour (b.N.412) und die
Zusammenstellung der von Forrer gegebenen Feingehaltsangaben (mit Verbesserungen)
in b.N.413 sowie fiir die Darstellung der Buchstabenformen, die auf gallischen Miin-
zen vertreten sind (S. 41); damit wird die alte Liste von Forrer (I S.110) ersetzt und
ein erster Schritt zu einer umfassenden Paliographie keltischer Miinzen getan.

Man sicht aus dem Gesagren leicht, dafi das Unternehmen, ein altes, in vielen Teilen
iiberholtes Werk durch Erginzungen auf den neuesten Stand zu bringen, schon von
der Konzeption her problematisch ist; die angestrebte Einheit der beiden Binde konnte
im konkreten Fall zweifellos nicht erzielt werden. Trotzdem ist die praktizierte Ge-
meinschaftsarbeit richtungweisend und wire auch in Zukunft bei anderen Werken wiin-

schenswert 9. Herbert Bannert

ROBERT GUBL, Ostkeltischer Typenatlas. 45 Seiten, 52 Tafeln. Klink-
hardt & Biermann, Braunschweig 1973.

Eine Neuerscheinung dieser Art mit neun Textkapiteln, weiteren fiinf Kapiteln Nach-
weisen und Register sowie mit 52 Tafeln verdient eine eingehendere Besprechung und
Wiirdigung. Auflerdem bietet sie Gelegenheit zu einigen grundsitzlichen Bemerkungen
zu den bekannten Philipps-Nachprigungen der unteren Donaulinder im Spitlaténe und
zu den damit verkniipften Problemen. Dies entspricht auch den Intentionen des Autors
des Ostkeltischen Typenatlas (OTA), der mit seiner Arbeit iiber die Prigungen der
letzten Jahrhunderte v. Chr. ,Versuche und die Diskussion der Problematik der Stempel-
genealogien® anregen will. Um dem neuen Werk gerecht zu werden und diese Bespre-
chung nicht allzu lang werden zu lassen werde ich sie nur mit den notigsten Zitaten aus
dem OTA (jeweils in Anfithrungszeichen) belegen und so wie der OTA auf Fufinoten
verzichten.

»Der vorliegende Ostkeltische Typenatlas ist als Handbuch und Klassifizierungsgrund-
lage gedacht.“ Es handelt sich hier um eine durchdachte, umfangreiche Materialvorlage,
der die Gruppierung von Karl Pinks ,Miinzprigung der Ostkelten und ihrer Nach-
barn“ (Dissertationes Pannonicae, Ser. II, Fasc.15; Budapest 1939) zugrunde liegt, die
jedoch auf manche Aspekte dieses grundlegenden Werkes (Funde) wenig eingeht, in
vieler Beziehung — vor allem in der Materialfiille und den eingehenden Stempelver-

8 E. Muret-A. Chabouillet, Catalogue des monnaies gauloises de la Bibliothéque Natio-
nale (Paris 1889).

9 Aus dem Bereich der keltischen Numismatik wire in erster Linie an das Werk von
A. Blanchet zu denken, das der Rez. fiir besser geeignet hilt, auf diese Weise bear-
beitet zu werden.
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gleichungen — aber weit iiber Pinks Werk hinausgeht. Eine nétige und sehr zweckmi-
Rige Entscheidung war es, die Numerierung und Nummernfolge der Typen in Pinks
Werk auch fiir den OTA beizubehalten; ,damit kann in vielen Fillen auch iiber diesen
Atlas noch direkt nach Pink zitiert werden, und auflerdem wird dadurch auch die Ein-
fiithrung des OTA in die tigliche Praxis von Wissenschaft, Sammlertitigkeit und Han-
del, also die Verbreitung des Buches, betrichtlich geférdert.

Uber das ithm zur Verfiigung gestandene Miinzmaterial schreibt der Autor: ,Meine
Unterlagen entstammen der Zentralkartei meines Institutes und haben die verschieden-
sten und sehr ungleiche Provenienzen. Neben Originalfotos, die ich noch von Pink
selbst oder aus anderen Quellen habe, sind es die Tafeln von Dessewffy und aus Kata-
logen der Handelshduser iiber eine Zeitspanne von iiber 70 Jahren. Sonst nicht Erhilt-
liches muflte ich nach Pinks Werk nehmen.“ Nicht aufgenommen wurden in den OTA
nur ,die (bei Pink ohnehin nur duflerst summarisch erscheinenden) Typen der norischen
Prigung“, die einer separaten Publikation vorbehalten sind, sowie die Miinzung der
nicht zu den Ostkelten zihlenden Boier um Bratislava.

Die zitierte numismatische Literatur enthilt u.a. das Werk von R.Paulsen iiber die
Miinzprigung der Boier (1933), K.Pinks Einfithrung in die keltische Miinzkunde
(1960) und seine schon erwihnte Miinzprigung der Ostkelten (1939), vier Verzeichnisse
groferer Sammlungen (Dessewffy 1910—15, Hunter 1905, Washburn King 1956, Win-
disch-Graetz 1900), die Auktionskataloge der keltischen Miinzen der bekannten Samm-
lungen Hollschek 1961 und Zeno 1956, deren Verfassung dem Autor des OTA gewifl
wertvolle Kenntnisse vermittelte, sowie Heads Guide der wichtigsten antiken Gold- und
Silbermiinzen (1889). Verschiedene Miinzgruppen Pinks wurden im OTA auch durch
das Material grofler offentlicher Sammlungen (Budapest, Paris, Wien, Ziirich) sowie
verschiedener anderer Kollektionen bereichert. Einzelne wichtige Studien O. Gohls fan-
den wohl ihren Abschlag im OTA durch Vermittlung von Pinks ,Einfithrung® und
oOstkelten®; nicht zitiert wird R. Forrer, der in seiner ,Keltischen Numismartik der
Rhein- und Donaulande® (1908) beziiglich des Barbarisierungsprozesses der Miinzbilder
(besonders bei Thasos-Nachpriagungen) gute Arbeit geleistet hat. Manche wertvolle und
fiir die spezielle Thematik des OTA interessante Arbeit wire auch im Literaturver-
zeichnis des II. (Nachtrags-) Bandes der Neuausgabe von Forrers Werk (1969) zu fin-
den, insbesondere Studien und Fundpublikationen aus Frankreich (z.B. Colbert de
Beaulieu; Lafaurie), Ungarn (z.B. Kerényi), Jugoslawien (z.B. Li§¢i¢), Ruminien (z. B.
Chirila, Mitrea, Preda, Winkler) und Bulgarien (z. B. Gerassimov, Kacarova).

Es ist allgemein iiblich, und der OTA macht davon keine Ausnahme, die einzelnen
ostkeltischen Miinzgruppen, die zumeist auf die Philipp-Tetradrachme als Muster zu-
riickgehen, als verschiedene (,Miinz-)Typen“ zu bezeichnen. Genau genommen trifft
diese Bezeichnung nicht ganz zu, da es sich ja nicht um einen neuen Typus handels,
sondern zumeist um den gleichen Typus wie das Vorbild (,Siegesreiter®, ,Konigsreiter®,
aber auch z.B. ,Makedonon protes® oder ,Thasos“), der sich nur durch fortschreitende
Umstilisierung, Barbarisierung, Beizeichenwechsel u.a.m. vom Original unterscheider.
Genau genommen handelt es sich in vielen Fillen bei ostkeltischen Prigungen also nur
um ,Varianten® eines makedonischen (oder eines anderen) Typus; um aber nicht ,aus
der Reihe zu tanzen® wollen wir hier bei der iiblichen Bezeichnung ,Typus® bleiben.

»Ob die Triger dieser Imitationen Kelten waren, ist schwer zu sagen® bemerkt der
OTA, eine Feststellung, der voll zuzustimmen ist. Das Volkergemisch der unteren
Donauldnder in der spiteren Laténezeit ist kaum durchsichtig genug, um dort stets
mit Sicherheit keltische Prigungen von illyrischen, thrakischen oder dako-getischen tren-
nen zu konnen, umsomehr als der OTA keine Fundorte beriidksichtigt.

Zur Herkunft des Miinzmetalles der so reichen ostkeltischen Tetradrachmenprigung
nimmt der OTA nicht Stellung. ,Im iibrigen ist die Nihe von Erzabbaustitten durch-
aus nicht grundsitzliche Bedingung fiir die Abwicklung einer Prigung. Schliefllich han-
delt es sich ja nur darum, bereitgestellte Metalldepots in Kurant auszuprigen.“ Der
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Autor spielt damit vermutlich auf das im keltischen Bereich allgemein bekannte und
vor allem in spiterer Zeit (aus Mangel an Miinzmetall) geiibte Umschmelzen ilterer
Miinzen an. Aus dieser Titigkeit 1dfit sich iibrigens, was festgehalten zu werden ver-
dient, der Schlufl ziehen, dafl etwaige, bei Analysen keltischer Miinzen festgestellte
Spurenelemente (nach denen manchmal auf eine bestimmte Herkunft des Prigemetalls
geschlossen wird) nur mit grofler Vorsicht verwerter werden konnen, da sie ja aus il-
teren, fremden Miinzen stammen konnen.

Die Erklirung der ostkeltischen Miinztypen, die ja nur auf wenige Vorbilder zuriick-
gehen, erwihnt der OTA nur am Rande, denn ,Das Kapitel der Interpretation kelti-
scher Typen ist hier absichtlich ausgeklammert. Auf die Warnungen von Blanchet, Pink
und anderen soll aber hingewiesen werden®, eine Bemerkung, die gegeniiber verschie-
denen phantasievollen, jedoch weniger begriindeten Auslegungen (z.B. bei Lengyel) be-
rechtigten Beifall finden wird. Den ,evident westkeltischen (gallischen) Zug® einzelner
ostkeltischer Typen (OTA Nr.345—347) michte der Autor kaum mit einfachem ,gal-
lischen Einfluf® erkliren; ,ich wiirde eher vermuten daff die Typen direkt aus Gal-
lien kamen, aber mit Fliichtlingen aus dem Bellum Gallicum, wie ich schon bei den
Norikern angenommen habe. Natiirlich wird das zu priifen sein.“ Beziiglich Ubertra-
gung fremder Miinztypen iiber grofe Entfernungen im keltischen Bereich verweise ich
auf meine Ausfiihrungen in der SNR 49, 1970. ,Gallische Fliichtlinge® wurden in der
Literatur noch bei anderen Gelegenheiten und fiir andere Gebiete als verhiltnismifig
leichte Erklirung herangezogen, so von K.Pink (und mir) bei Erklirung der zehn
bohmischen ,Nebenreihen® oder von mir bei den so plotzlich einsetzenden keltischen
Goldwiischereien in Siidbdhmen im 1. Jhdt. v. Chr. Wie weit solche Erklirungen der
Wirklichkeit nahe kommen, ist ungewif}; in manchen Fillen — wie etwa bei den siid-
deutschen , Tektosagenmiinzen®, d. i. den Kreuzmiinzen — trifft die Fliichtlingstheorie, auf
die sich noch R.Paulsen stiitzte, bestimmt nicht zu.

Mit den Vorbildern der ostkeltischen Tetradrachmen-Prigungen hiingt eine schwierige
Frage zusammen, nimlich jene der sicheren Abgrenzung der Nachprigungen von ihren
makedonischen (und anderen) Prototypen. Dies ist nimlich keineswegs so leicht, wie
man annchmen kénnte, worauf im OTA mehrfach hingewiesen wird. Der Autor geht
davon aus, daff von keltischen Miinzern anfangs noch hiufig Originalstempel (d.h.
solche aus makedonischen bzw. griechischen Miinzstitten) verwendet wurden, also Priige-
stempel der Original-Tetradrachmen von Philipp II., Alexander III., bzw. Makedonon
protes und von Thasos-Tetradrachmen. Diese Originalstempel sollen nach Ansicht des
OTA bei fortschreitender Abniitzung dann im Barbaricum von keltischen Stempel-
schneidern nachgeschnitten worden sein, so dafl die spiteren Abschlige von diesen Stem-
peln bereits weniger oder mehr barbarisiert sind.

Eine Stellungnahme zu diesen Fragen kann m.E. schwerlich einheitlich sein; sie
hingt von individuellen Erfahrungen und wohl auch davon ab, wieviel Vergleichsma-
terial dem Forscher zur Verfiigung steht — und darin werden wohl die ungarischen
und jugoslawischen, ruminischen und bulgarischen Numismatiker ein gewichtiges Wort
mitzureden haben. Mir personlich scheint dabei die Frage ungeklirt, auf welche Weise
und welchen Wegen so viele, zeitlich wie ortlich unterschiedliche Originalstempel aus
makedonischen und griechischen Miinzstdtten ins Barbaricum und in die Hinde keltischer
Miinzer gelangt sein konnten. In diesem Zusammenhange wire iibrigens die Ansicht eines
ruminischen Forschers zu erwihnen, der kiirzlich hinsichtlich ostkeltischer Tetradrach-
men vom Philippertypus bemerkte: ,Ich vermute, daf einige Nachahmungen, auf denen
die Legende noch leserlich ist, als Originale betrachtet wurden.”

Die gleiche Méglichkeit personlicher Bewertung wie in der Frage, ob Original oder
Kopie, diirfte bei der Beurteilung keltischer Prigungen von der kiinstlerischen Seite
her vorauszusetzen sein. Der OTA fiihrt dazu das Beispiel des Typus Pink 1939,
Nr. 416, an, der von Pink als ,mifiraten®, vom Autor des OTA jedoch als ,fast voll-
endeter Ausdruck keltischer Formensprache® bezeichnet wird.
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Ein weiteres Gebiet individueller Ansichten und Entscheidungen ist die Namensge-
bung im Bereich der ostkeltischen Miinzprigung. Der OTA iibernahm mit Pinks Nu-
merierung auch dessen Typenbezeichnungen, die in drei Gruppen zerfallen: Benennun-
gen nach Fundgebieten (z.B. ,Banater Typus®), nach Fundorten (z.B. ,Velemer®) und
— als haufigste — nach typologischen Gesichtspunkten. Pinks ,Bartkranzavers®, ,Baum-
reiter, ,,Vogelreiter®, ,Eselsohrtypus®, ,Kranzreiter®, ,Zangenlorbeer®, ,Turnierreiter®
usw. wurden im OTA durch weitere Bezeichnungen dhnlicher Art wie ,Froschkénigrei-
ter”, ,Katzenreiter®, ,Mondsichelreiter® u.a. fortgesetzt. Mir scheinen Neu-Bezeichnun-
gen nach den Fundgebieten oder Fundorten die geeignetsten, da es dann weniger zu
doppelter bzw. getrennter Anwendung kommen kann wie etwa beim ,Helmschweif-
reiter (im OTA auf Taf. 12, Nr.119, und Taf. 15, Nr. 165), beim ,Vogelreiter® (im
OTA auf Tafel 12, Nr.128; Taf. 29, Nr.336; Taf. 36, Nr. 441, 1 bis 4) oder bei der
»Leierblume® (im OTA auf Taf. 18, Nr. 212, 1 bis 4; Taf. 31, Nr. 364; Taf. 32, Nr. 396,
1 bis 4 und Nr. 398, 1). Benennungen nach Fundorten wiirden allerdings bei der Ziel-
serzung des OTA, der auf Funde und Fundorte nicht eingehr, auf Schwierigkeiten
stoffen. Bei fallweiser Erweiterung unserer Kenntnisse ist es richtig, so vorzugehen, wie
es die Osterreichischen Numismatiker z.B. im Falle der bekannten norischen Kleinsilber-
miinzen tun, die von Pink noch als ,Gurina-Typ“ bezeichnet wurden, die jedoch heute
und auch im OTA bereits unter dem neuen Namen ,Magdalensberger Typus® erschei-
nen, da die Osterreichischen Forscher dort den Prigeort vermuten. Analog wiirde ich
z.B. bei dem friiheren ,Eselsohr-Typus® Pinks jetzt der Bezeichnung ,Typus von Ze-
mun® oder ,Zemufer Typus® den Vorzug geben, denn V. Hunter hat vor einigen Jah-
ren die Herkunft dieses Typus aus dem antiken Singidunum (heute Zemu# nordlich
von Beograd, Jugoslawien) mit grofler Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Um den Uber-
gang auf die neuen Namen zu erleichtern, kann — so wie es der OTA tut — die frii-
here Bezeichnung nétigenfalls in Klammern beigefiigt werden.

Ein ausfiihrliches Kapitel des OTA ist technischen Hinweisen gewidmet, wohl einer
jener ,Abschnitte, die fiir Anfinger und Studierende und nicht unbedingt fiir die we-
nigen ausgewiesenen Fachleute gedacht ist.“ In diesem Abschnitte werden in Auswahl
Wachsen der Stempelgréfien, Wolbung der Stempel und Entstehung der Skyphaten,
Entstehung der Budkelaverse, Stempelalterung (ich wiirde der Bezeichnung ,Stempel-
verschleif“ den Vorzug geben, da sie auch die Verinderungen andeutet), Stempelschi-
den, Nach- und Umgravierung von Stempeln u.a.m. behandelt, lauter Erscheinungen,
die letzten Endes nach dem OTA auf ,iibermifligen Gebrauch und natiirlich auch oft
auf zu weiches Stempelmaterial zuriicdkgchen.“ Aus Funden in Ungarn, der Schweiz
und Frankreich wissen wir, dafl die keltischen Prigestempel in den weitaus meisten
Fillen aus Bronze waren, d. h. ein Zylinder oder auch nur eine Scheibe aus Bronzeguf.
Bei dauernder mechanischer Beanspruchung ,arbeiten®, wie der Fachmann sagt, solche
Bronzeflichen, d.h. sie verindern ihre Form (hauptsichlich an den Prigeflichen), be-
kommen Risse usw. ,Derlei beschidigte Stempel wurden gewif in einen Ring gefaf,
jedenfalls hat man den Schaden durch Nachschnitt zu beheben getrachtet.* Fiir solche
Bronzestempel mit Eisenring gibt es schone Beispiele aus den oben vermerkten Lin-
dern, aus Ungarn (Szalacska), der Schweiz (Avenches) und Gallien (St. Symphorion);
im westkeltischen Bereich wurden miflverstindlich aufgefaflte Stempelrisse sogar auf neu
gravierten Stempeln nachgeahmt.

Zahlreiche praktische, dem versierten Numismatiker bekannte, aber in einem hand-
buchartigen Werke wohl anzufiihrende Feststellungen und Erfahrungen erginzen im
OTA die Ausfilhrungen aus der technischen Sphire, die bei Prigestempeln (Bronze) und
Miinzmaterial (Silber) im ostkeltischen wie im westkeltischen Bereich ja den gleichen
physikalischen Gesetzen und Verinderungen unterliegt. Die aus diesen natiirlichen Ana-
logien fiir die ostkeltischen Gebiete zu zichenden Schliisse werden durch den OTA au-
Rerordentlich angeregt und gefordert werden.

Die bekannten, auf ostkeltischen Tetradrachmen ofters vorkommenden Einhiebe sind
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mit wenigen Ausnahmen nach Ansicht des Autors ,nicht typencharakteristisch.“ Funde
solcher Exemplare zeigen jedoch nach meiner Erfahrung, daf gerade im Osten solche
Einhiebe reihenweise auftreten und ortsbedingt sind, also fiir die Lokalisierung ver-
schiedener ostkeltischer Varianten von Bedeutung sein kénnen. V.Hunter wies darauf
bei Beschreibung des grofien Miinzschatzes von Zemun hin. Dadurch gewinnen die Ein-
hiebe an Interesse, umsomehr als bei einzelnen Typen die Einhiebe mit auffallender
Sorgfalt stets an derselben Stelle des Miinzbildes und in der gleichen Richtung des
Uhrzeigers angebracht wurden.

Den Ausfiihrungen des Autors beziiglich der ostkeltischen groflen Miinzeinheiten ist
voll zuzustimmen. ,Die Grofistiicke der Ostkeltenprigung sind wie ihre Vorbilder als
Tetradrachmen anzusehen und so zu bezeichnen (der im Handel immer wieder anzu-
treffende Ausdruds Stater ist grundsitzlich falsch),“ eine Feststellung, deren Beherzi-
gung durch die Verfasser verschiedener Kataloge zu wiinschen ist. ,Schwieriger ist es
gelegentlich bei den kleineren Nominalien, aber auch dort ist in der Regel, da sie meist
typologische Parallelen zu den Tetradrachmen bilden, an diesen das Verhiltnis abzu-
lesen. Hier denkt der Autor doch wohl in erster Linie an das Gewicht. ,Dabei mufl
allerdings die oft recht hohe Toleranz in der Ausbringung der einzelnen Stiicke ins
Kalkiil gezogen werden.®

Diese ,oft recht hohe Toleranz® der kleineren Prigungen ist allerdings eine wahre

crux. Ich konnte kiirzlich bei Behandlung der sogenannten ,Didrachmen® in Noricum
und der Slowakei feststellen, welche chronologische Diskrepanzen entstehen, wenn man
versucht, in den beiden Gebieten Tetradrachmen und jene sogenannten ,Didrachmen®
(und ,Vierteldrachmen®) in ein metrologisches Verhiltnis zu bringen. Es diirfte zu-
treffender sein, wie ich jetzt vermute, solche spite ,Didrachmen® wie etwa solche mit
3,25 g Gewicht (OTA Nr.522) oder mit 5,08 g Stiickgewicht (FO. Oberleiserberg;
MONG 16, 1969, 65—66, Abb.4; danach SM 22, 1972, 45, Nr.4) nicht als parallele
kleinere Nominale (also als Teilstiidke der gleichzeitigen Tetradrachmen) zu betrachten,
sondern als spitere, im Gewichte bereits betrichtlich abgesunkene (urspriingliche) Te-
tradrachmen anzuschen (diese Meinung vertrat bereits Pink). Dies umsomehr, als sich
an diese sogenannten ,Didrachmen® typologisch iibereinstimmend, aber mit geringerem
Gewicht — wie schon in der Erstpublikation angefiihrt — die Fundmiinzen von Tét-
falu mit zunichst etwa 3,3 g Gewicht, spiter aber mit bis auf 2,4 g absinkendem Ge-
wicht anschlieen, so dafl also ,eine Degenerationsreihe vorliegt, deren Ausgangsgewicht
héher gewesen ist“ (MONG, L. c.).
Fiir einzelne Kleinnominale nimmt der OTA ihre gleichzeitige Existenz mit den grofien
Werten an: ,Die Drachmenimitationen . . . folgen aber in etlichen Gruppen den Te-
tradrachmen vollkommen, also auch in den Miinzstitten, so dafl zeitweise durchaus
ein System vorliegt. Diese Einschrinkung auf ,zeitweise® ist sehr am Platze; eine
Generalisierung wire schon wegen der erwihnten, oft sehr schwankenden Stiickge-
wichte, die manchmal die Entscheidung zwischen ,Tetradrachmen®, ,Didrachmen® oder
oDrachmen® so diffizil machen, kaum angebracht. Bei dhnlichen kleineren dako-geti-
schen Miinzeinheiten, den sogenannten ,Drachmen® und sogar ,Halbdrachmen® (was zu
iiberpriifen wire), miissen wir nach J. Winkler mit jiingeren und spiteren Exemplaren
rechnen.

Besondere Bedeutung miflit der OTA dem detaillierten Stempelvergleich und der Auf-
stellung von sich aus dem Stempelverschleifl ergebenden Entwicklungs- und Prigereihen
zu. Dieser intensiven Verfolgung der Verinderungen, die bei verschiedenen Gruppen und
Serien mit betrichtlicher Sicherheit feststellbar sind, und ihrer im ostkeltischen Bereich
erstmaligen allgemeinen — und iiberraschend ergebnisreichen — Anwendung ist der
Hauptteil des OTA mit seinen Tafeln gewidmet. Die stempelvergleichende Methode
wurde kiirzlich auch bei den kaiserzeitlichen Prigungen Kleinasiens verwender und
hat als ,,Charakteroskopie® im gallischen Bereich schon vorziigliche Ergebnisse gezeitigt.
»La plus féconde (sc. méthode), qui laisse fort peu de place & l'erreur, consiste i ob-
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server les marques des accidents survenus aux coins par lesquels les monnaies ont
été frappées. Les coins, faits de bronze, se fissuraient vite et finissaient par se dislo-
quer. Toute une pathologie du matériel imprimait donc son empreinte au numéraire.
Il suffit de la rechercher systématiquement® charakterisierte schon vor zwanzig Jahren
diese Methode J.-B. Colbert de Beaulieu, der sie in seinen Studien iiber die Prigungen
der Armorica, der Arverner u.a. seit Jahrzehnten systematisch verwendete. Auch die
stempelvergleichende Bearbeitung des vor etwa einem Vierteljahrhundert entdeckten
Goldschatzes von iiber 80 Stateren der Parisii aus Puteaux durch G. Fabre und M. Main-
jonet oder die Anwendung dieser Methode auf die belgischen Keltenmiinzen durch
S. Scheers konnen in diesem Zusammenhang erwihnt werden.

Im weiter Ostlich liegendem Bereich konnten bereits ruminische Forscher durch Ver-
gleich der Prigestempel und ihres Verschleifies z. B. bei den mehr als 700 Fundmiinzen
von Silindia deren Gliederung in 64 Gruppen durchfithren. Diese sorgfiltige und zeit-
raubende, aber iiberraschende Resultate ergebende ,Charakteroskopie® franzosischer
Numismatiker, die jetzt im OTA ihre erfolgreiche Anwendung auf die ostkeltische
Miinzprigung findet, stellt sich als gleichwertige Methode neben die klassischen Unter-
suchungen nach typologischen, metrologischen und stilistischen Gesichtspunkten oder nach
Fundorten. Dem hauptsichlich mit mitteleuropiischen und westlichen Keltenmiinzen
vertrauten Numismatiker gereicht es zur Freude, viele der frilher gewonnenen und an
so verschiedenen Orten verstreut publizierten Erkenntnisse technischer Art nunmehr in
so ausfihrlicher und systematischer Weise anhand der ostkeltischen Silberprigungen
vorgefithrt zu sehen. Eine dhnliche Genugtuung diirften die franzésischen Forscher emp-
finden, wenn sie nunmehr die ergebnisreiche, unabhingige Applikation der ,Charak-
teroskopie® auf ein von ihrem Studienbereich so weit abliegendes Gebiet feststellen.

Der OTA betrachtet diese stempelvergleichende Methode sogar als die wichtigste nu-
mismatische Untersuchungsmethode, der vor allen anderen der Vorrang gebiihrt. ,Es
macht demnach die Grundlage aller nachfolgenden numismatischen Forschung aus, die
Stempel miglichst vollstindig . . . nach allen Phasen der Stempelalterung und des
Nach- und Umschnittes zu erfassen. Der Autor des OTA ist der Ansicht, ,daf der
Beobachtung der technischen Entwicklung die absolute Prioritit vor Betrachtungen stili-
stischer Natur, von Fundorten und Durchschnittsgewichten eingeriumt werden muf,
denn gegen den Nachweis der technischen Folge, die iibrigens auch die organisatorische
Seite freilegr, gibt es keinen Einspruch. . . . Erst auf dieser Basis kann dann, wie ge-
sagt, die Uberpriifung der Funde, die Registrierung der Gewichte und die unmittelbare
Auswertung dieser beiden nach wie vor wichtigen, aber lingst nicht mehr ausschlieflich
giiltigen Faktoren in Angriff genommen werden. Ahnlich an anderer Stelle: ,,. . .
es steht fest, dafl die Verfolgung der Stempelgenealogie iiber Stempelverschleifl und
Nachschnitt . . . also zunichst iiber die technische Seite, den absoluten methodischen
Vorrang vor allen iibrigen rekonstruktiven Ordnungselementen hat.*

An der prinzipiellen Wichtigkeit der stempelvergleichenden Methode kann schwerlich
gezweifelt werden; die zweckmifigste Reihenfolge der Untersuchungen — vor allem
bei groferen Miinzkomplexen — nach den verschiedenen Gesichtspunkten diirfte jedoch
schon von der Praxis her Gegenstand von Diskussionen bleiben. Gerade in der ostkel-
tischen Numismatik diirften die Fille nicht selten sein, wo die ,Charakteroskopie® aus
praktischen Griinden nicht die zuerst in Angriff genommene Untersuchung vorstellen
kann, ja wo sie derzeit manchmal iiberhaupt nicht méglich oder nétig ist. Ich denke
dabei an die hiufigen, im Gegensatz zu norischen, vindelizischen und anderen Miinz-
funden oft viele hunderte Stiick enthaltenden, groflen ostkeltischen Miinzschitze, deren
Umfang schon Einfluf auf die Reihenfolge der Untersuchungen hat. So pflegt man
heute zunidchst das Gewicht der von Schmutz befreiten, aber noch nicht chemisch ge-
reinigten Miinzen festzustellen, um spiter den Gewichtsverlust infolge von Reinigung
und Konservierung ermitteln zu kdnnen. Weiters wird dann wohl meistens dazu ge-
schritten werden, den gereinigten Fundkomplex grob nach den Haupttypen zu glie-
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dern und selbstindige Typengruppen zu bilden. Daraufhin kann es bei den einzelnen
Gruppen zur Gliederung nach den hauptsichlichen Varianten kommen und erst dann
kann bei den typengegliederten Gruppen und Varianten die miihselige und zeitrau-
bende, stempelvergleichende Methode, also die Charakteroskopie, ihre Arbeit beginnen.

Im ostkeltischen Bereich kommt dazu noch eine andere Besonderheit, nimlich jene,
daf sich bei den frithen keltischen Nachprigungen der Philipps-Tetradrachmen zusam-
mengehdrige, aus gleichen Stempeln stammende Serien derzeit so gut wie garnicht ge-
winnen lassen. ,Die Funde der frithesten Imitationen vom Typ Philipps II. sind nicht
allzu zahlreich, aber iiber einen ziemlich weiten Raum verhiltnismifig verstreut. Mei-
stens kommen sie als Einzelfunde zutage, seltener als Hortfunde. Es liflt sich feststel-
len, daf sie keine Reihen bilden, wie es bei den spiteren Nachahmungen der Fall ist.
Fast jede einzelne Miinze bildet eine Abart fiir sich und Miinzen, die einander dhnlich
sind, findet man sehr selten® urteilte kiirzlich ein Kenner der ostkeltischen Tetradrach-
men-Nachprigungen. Der OTA bringt auf seinen Tafeln mehrfach Beispiele fiir diese
starke Verschiedenheit: so sind z.B. in der Reihe Nr.10 die Varianten 1 und 4 ver-
schieden, die Varianten 2 und 3 zwar ihnlich, aber nicht gleich; in Reihe Nr. 14 sind
alle Exemplare von 1 bis 12 verschieden.

Daf es fallweise zweckmifig sein kann, bei Eruierung der Prigesequenzen gleichzeitig
auch die Gewichte zu beriicdksichtigen, zeigen z.B. auf Tafel 52 des OTA die Reihen
S-11, Nr.1 bis 6, an die sich nach OTA direkt die sogenannten Cotini auf Tafel 30
anschlieflen. Ich wiirde dies aber mit Riicksicht auf die Stiidkgewichte nur von Nr.351,
1 bis 5 und 7 (alle mit iiber 13 g Stiidkgewicht) annchmen, dann aber eine Cisur vor-
aussetzen, worauf erst Nr.353, 6 sowie die Nr.358, 8; 359, 12, 11 und 10 (diese alle
mit nur 11,53—8,93 g Gewicht) geschlagen worden sein diirften. Analog geht iibrigens
der OTA manchmal vor: ,so etwa stellen die Nummern POK (Ostkelten, 1939) 193—
203 ein kaum anders als nach Stempeln und dem Abfall von Legierung, Gewicht, Stil
und Fabrik abteilbares Kontinuum dar.“ Hier greift der OTA auf die komplexe Stu-
dienmethode und die im gesamten keltischen Miinzwesen grundlegenden Untersuchun-
gen zuriik, zu denen noch Fundvorkommen und Fundvergesellschaftung gehoren.

Wihrend also z.B. bei aus Sammlungen und Katalogen zusammengestelltem Studien-
material die Charakteroskopie fallweise durchaus im Sinne des OTA als Erst- und
Hauptarbeitsvorgang betrachtet werden kann (die Typengliederung und das Wiegen
erfolgten bereits) so diirfren Bearbeiter dlterer ostkeltischer Philipps-Nachprigungen in
der Praxis kaum je, jene der reichen jiingeren ostkeltischen Miinzschitze schwerlich
stets sofort mit Stempelvergleich beginnen; in vielen Fillen diirfte sich eher die oben
angedeutete Reihenfolge der Untersuchungen oder eine ihnliche als zweckmifig er-
weisen. Daraus kann eigentlich der Schlufl gezogen werden, dafl im keltischen Bereich
eine Erfassung und Bearbeitung des Miinzmateriales von einem einzelnen Gesichtspunke
aus kaum je zureicht, dafl in jedem Falle je nach der Zwedimifligkeit mit der einen
Methode begonnen werden muff und daf die damit erzielten Ergebnisse durch weitere
Untersuchungsmethoden — worauf auch der OTA hinweist — kontrolliert, erginzt und
zu Ende gefiihrt werden miissen. Mit den Worten Colbert de Beaulieu’s: ,En vérité, la
méthode numismatique prudente et opérante doit étre éclectique; dans ce domaine
difficile, les données exigent souvent un choix nouveau et les voies opportunes sont
nécessairement détachées de toute régle.”

Nach Ansicht des OTA ,erscheint eine véllige Neubearbeitung des gesamten ostkelti-
schen Miinzkomplexes in abschbarer Zeit und ohne die Beriicksichtigung der hier ein-
gefiihrten Methode der Stempeluntersuchungen nicht moglich. . . . Sein (des OTA) me-
thodischer Kommentar soll darauf hinweisen, dafl und auf welche Weise die numis-
matische Forschung auf diesem ... Gebiet mit der technisch-rekonstruktiven Methode
der Stempeluntersuchungen wird arbeiten miissen, wenn sie Erfolge haben und zu
kompakten Ergebnissen kommen will.“ Ein Eingehen auf mehr Derails bei den zahl-
reichen, im OTA festgestellten Stempelzusammenhingen und -reihen wiirde den Umfang
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dieses Referates bei weitem iiberschreiten. Es scheint mir in der derzeitigen Phase der
Forschung auch nicht von ausschlaggebender Bedeutung, ob alle im OTA zusammen-
gestellten Gruppen und Serien sich tatsichlich in der angenommenen Reihenfolge ent-
widkelten, denn eine bahnbrechende und auf ihrem Gebiet eine spezielle Methode po-
stulierende Arbeit wie der OTA kann schwerlich in allem definitiv sein; auflerdem
wurde ja das reiche ostkeltische Miinzmaterial bisher nur zum Teil vorgelegt. Ubrigens
bleibt bei Feststellung von Stempelidentititen — selbst wenn einmal so gut wie das
gesamte Material eines Typus zur Verfiigung stehen sollte — stets ein subjektiver Rest,
wie die Diskussionen franzsischer Forscher zeigten. Mir fillt hier auch jener pracht-
volle Stater vom Philippus-Typus ein, den zwei iltere Fachleute als keltische Nach-
prigung bezeichneten, wogegen zwei andere ebenso erfahrene Fachleute ihn als make-
donische Originalprigung erklirten.

Bei Bemerkungen des OTA wie etwa zu den fiinf (Pink, 1939) Typen 402, 415,
417, 427 und 434: ,Es ist eine Werkstatt und oft, wenn nicht liberhaupt, die gleiche
Hand“ (eines einzigen Stempelschneiders) und dhnlichen Feststellungen des OTA scheint
also heute eine Stellungnahme verfritht, abgesehen davon, dafl eine solche besser von
Numismatikern der Fundgebiete erwartet und gegeben werden kann. Die bei Stempel-
verinderungen neben norischen und anderen uns niher stechenden Geprigen im OTA
manchmal zum Vergleich herangezogenen arsakidischen Prigungen oder Kufanprigun-
gen aus Baktrien und Indien diirften keltischen Numismatikern immerhin etwas ferner
liegen als gleiche Beispiele aus mitteleuropiischen oder gallischen Kelten-Gebieten. In
beiden haben wir Beispiele fiir alle im OTA behandelten Erscheinungen wie das Un-
verstindlichwerden bzw. das Anbringen von Aufschriften, Nachgravuren, Vergréfierung
des Stempeldurchmessers, Schiisseligwerden der Schrotlinge, Ubernahme des Miinzbildes
von Grofistiicken auf kleinere Einheiten usw. und das z.T. auch auf Miinzen, deren
(indirekter) Einflufl vielleicht manchmal sogar bis Noricum reichte. Auch die keltische
Miinzprigungen in B&hmen, deren Vertreter so hiufig in &sterreichischen Funden vor-
kommen und auch in Ungarn und Jugoslawien bekannt sind, kénnen ibrigens fiir ver-
schiedene Vergleiche herangezogen werden.

Erhohte Aufmerksamkeit, die sich aus den neuen Ergebnissen der Stempelvergleichung
erklirt, widmet der OTA auch Erwigungen iiber die Zahl der Miinzstitten im ost-
keltischen Bereich und kommt zu dem Ergebnis, ,dafl Prigezentrum und Umlaufszen-
trum nicht unbedingt identisch sein miissen, dafl also an zentralen Miinzstitten das
Kurant fiir ganz verschiedene Umlaufbezirke in Auftrag gegeben wird. . .. Es lific
sich nunmehr . . . sagen, . . . dafl die ganze, ungeheuer differenzierte und nuancierte
ostkeltische Prigung in einer weit geringeren Anzahl von Prigestitten hergestellt wurde,
als es den Anschein hat.“ Der Autor kam hier — unabhingig von der ruminischen For-
schung — zu der gleichen Feststellung wie vor kurzem etwa die Bearbeiter des Schatz-
fundes von mehr als 700 dako-getischer Tetradrachmen aus Silindia (Westsiebenbiirgen),
die bereits vermuteten, dafl mehrere verschiedene Typen aus einer gemeinsamen Werk-
stitte herriihren.

Solche unabhingig von einander gemachte Feststellungen scheinen im antiken Miinzwesen
manchmal ,in der Luft zu hingen®; Colbert de Beaulieu vermutete (in seinem Werk
iiber die Miinzen der Parisii) einen gemeinsamen Stempelgraveur fiir mehrere Emissio-
nen; M. Dayet sprach von einem atelier ambulant bei den Togirix-Miinzen und K. Kraft
nahm schon bei spiteren kleinasiatischen Provinzialprigungen der Kaiserzeit neben we-
nigen gemeinsamen Werkstitten auch wandernde Miinzwerkstitten bzw. wandernde
Miinzer an. Das beste Beispiel fiir eine gemeinsame keltische Miinzstitte im Spitlaténe
liegt jedoch sozusagen vor den Toren Wiens, nimlich die boische Miinzstitte in oder
bei der heutigen Stadt Bratislava, von wo die bekannten Grofisilbermiinzen ,vom Bra-
tislaver Typus® mit den Aufschriften BIATEC, NONNOS, BVSV, DEVIL usw. stam-
men. Da sie Zeitgenossen anderer keltischer Prigungen (in Noricum, Vindelizien, Pan-
nonien usw.) sind, lassen sich bei der bekannten, engen technischen Verbundenheit kel-
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tischer Erzeugungsmethoden (siehe die Tontafeln fiir die Schrotlingsherstellung von
Britannien bis Mihren) dhnliche Erzeugungsverhiltnisse wie bei Bratislava auch in an-
deren keltischen Prigegebieten vermuten; daff dem zumindest in Bohmen kein indivi-
duelles ,Miinzrecht® im westlichen Sinne entgegenstand, habe ich im JNG 18, 1968, ge-
zeigt.

Wenn also im Spitlaténe in keltischen Metallverarbeitungsstitten Werkzeuge und
Waffen, Gerite und Schmuds (in anderen Werkstitten auch Tongefifle, Glasschmudk,
Leder- oder Holzerzeugnisse) zum Tausch oder Verkauf hergestellt wurden, liegt nach
den oben erwihnten Feststellungen Colbert de Beaulieu’s sowie Chirila’s und nunmehr
nach den mehrfachen Angaben des OTA eigentlich die Frage nahe, warum dies niche
auch bei (meistens einfachen) bronzenen Miinzstempeln der Fall gewesen sein konnte.
Auch in diesem Punkte wird der OTA weitere Diskussionen auslosen. Konkrete Orts-
angaben, bzw. Hinweise auf die mégliche Lage keltischer Miinzstitten im 8stlichen Be-
reich, wie sie zum Teil Pink in seinen ,Ostkelten 1939 machte, werden im OTA nicht
erwihnt, was zu bedauern ist.

Eine Stellungnahme der Numismatiker aus den unteren Donaulindern lifle sich auch
zu weiteren Feststellungen des OTA voraussagen. ,Offensichtlich ist der Philippertyp
auch nach dem Tode des Konigs unter Alexander und seinen Nachfolgern weiter als
Kurant fiir Sold (und wohl auch Handel) weitergeprigt worden® nimmt der OTA an;
dagegen urteilte jedoch kiirzlich ein ruminischer Forscher in dieser Frage: ,von der
Prigung solcher Tetradrachmen nach der Herrschaft Philipps II. kann meines Erachtens
nur in sehr geringem Mafle die Rede sein, keinesfalls aber bis lange nach dem Beginn
der Herrschaft Alexanders d.Gr. . .. Die Beweise, mit denen Pink seine These be-
griindet, sind nicht stark genug.“ Bei der Fiille von Material, auf die sich die rumi-
nische Forschung stiitzen kann — der eben =zitierte Forscher fithrte 21 wverschiedene
Fundorte frither Philipps-Nachpriigungen in Ruminien, sicben Funde in Ungarn, sechs
Funde in Jugoslawien, einige Einzelfunde im Illyricum sowie einen barbarischen Pri-
gestempel dieses Typus aus Bulgarien an — steht eine Stellungnahme zu Pinks , Weiter-
prigungs-Theorie“ (der iibrigens z.B. auch K. Christ kritisch gegeniiberstand) zu er-
warten, die der OTA kritiklos {ibernahm.

Der Autor weist im Verlaufe seiner Arbeit darauf hin, daff er ,Entwicklungsreihen
ja nur dort aufstellen konnte, wo die Kartei ein reicheres Angebot enthielt. Durch-
schnittlich spiegelt das Handelsmaterial das gleiche Bild wie grofie Sammlungen, wie
etwa Dessewffy, der noch den Zugriff zu einem reichen Reservoir, auch zu Funden,
hatte.“ Der OTA spielt damit auch auf die Bedeutung der Miinzfunde aus dem ost-
keltischen Bereich an, iiber deren Zahl kiirzlich die Karten und bibliographischen Noti-
zen im II. Band der Neuausgabe von Forrers ,Keltischer Numismatik® (1969) unter-
richteten. Mit Recht weist deshalb der OTA darauf hin, daff ,Pinks Werk (sc. Ost-
kelten, 1939) schon darum auf lange Zeit nicht entbehrlich sein wird, weil es eine
breite Fiille von gegenwiirtig nicht ersetzbaren Informationen und Reflexionen enthiilt,
die aus anderen als den hier angewendeten Methoden gewonnen sind.“ Gemeint sind
wahrscheinlich auch die von Pink aus Miinzfunden gewonnenen Erkenntnisse, die aus
Handelsmaterial nicht zu gewinnen sind.

Die Bedeutung der ostkeltischen Miinzfunde muf} tawsichlich, wie auch der OTA zum
Teil andeutet, hoch eingeschitzt werden. Auf ihre Auswertung weist er auch hin, wenn
er schreibt: ,Aus den Funden miifite dies an Originalen leicht durchgeprobt werden
kénnen.“ Wenn in einem Auktionskatalog einmal eine gréfere Zahl ostkeltischer Pri-
gungen enthalten ist — etwa 20 oder 40 Stiick — gehort das zu den Ausnahmefillen;
dagegen sind zehnfach gréflere Funde ostkeltischer Miinzen weder in Ruminien oder
Bulgarien, noch in Jugoslawien eine Seltenheit, wovon ein Blick in die dortigen Publi-
kationen iiberzeugt. So brachten bei den Makedonon protes-Nachprigungen, von denen
der OTA vier Varianten abbildet, vier Funde (aus insgesamt 35) bereits 500 Exemplare;
von Thasos-Nachprigungen zeigt der OTA die beachtliche Zahl von 71 verschiedenen
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Varianten (im OTA ,Typen), wihrend die ruminische Forschung jedoch mindestens
114 verschiedene Funde zur Verfiigung hat, von denen 12 Funde bereits mehr als 2 400
Thasosprigungen enthielten. Bei der langen Umlaufzeit dieser Miinzen — noch der
Miinzfund von Stancuta (Ruminien) mit einem terminus post quem von etwa 69
v. Chr. enthielt drei Thasos-Nachprigungen — diirfte noch mit zahlreichen weiteren
Funden (vor allem auch in Bulgarien) zu rechnen sein, denn die eben genannten Funde

sind blof jene, die ich im Augenblick bei der Hand habe.

Fiir beide Typen, die Makedonon protes-Nachprigungen wie die Thasos-Imitationen
liegen bereits Vorstudien vor, so daf es bald zu einem Vergleich der bisherigen Er-
gebnisse kommen diirfte. Dabei ist bisher nur ein Teil der Miinzfunde durch niheres
Studium (von Chirila, Gerassimov, Iliescu, Jurukova, Kacarova, Li&ié¢, Mitrea, Moi-
sil, Preda, Winkler u.a.) dem Studium mitteleuropiischer Numismatiker zuginglich ge-
macht worden. Es steht also zu erwarten, dafl diese Autoren — angeregt durch die
neuen Ergebnisse des OTA — ihre eigenen Resultate mit jenen des OTA vergleichen
werden und auch durch Kombination der stempelvergleichenden Methode des OTA mit
anderen, gleich wichtigen Fakten wie Gewichte, Fundgebiete und Fundzusammensetzung
sowie Chronologie, zu neuen Erkenntnissen fiir das ostkeltische Miinzwesen gelangen
werden; die stempelvergleichende Methode allein geniigt nicht.

Chronologische Fragen gehren nicht zur Thematik des OTA, der jedoch am Rande
die Erarbeitung einer besseren relativen Chronologie befiirwortet. Dazu werden die Re-
sultate der stempelvergleichenden Methode gewifl vieles beitragen, da sie z. B. bei jeder
chronologischen Zusammenstellung keltischer Miinzfunde, wie sie in der ,Goldprigung
der Kelten in den bohmischen Lindern® (1965) zum erstenmal in stufenférmiger An-
ordnung fiir Mitteleuropa vorgelegt wurde (Tabelle X), mit groflem Vorteil verwendet
werden konnen. Mit wohl allgemeiner Zustimmung wird in diesem Zusammenhange
auch die Feststellung des OTA aufgenommen werden: ,die Chronologie der mittleren
(d.i. mirtteleuropdischen) und 6stlichen Keltenprigung rutscht nach allen Indizien, die
sich jiingst anboten, zumindest in groflen Teilen, nicht unerheblich herauf und wird
jinger.“ Auch wenn dies nicht unmittelbar mit der Themartik des OTA zusammenhingt,
wire es interessant, diese Indizien wenigstens andeutungsweise zu kennen. Aus den mir
am nichsten liegenden Beispielen sei erwihnt, dafl ich schon vor mehr als einem Jahr-
zehnt die Prigezeit der siiddeutschen (,vindelizischen®) Regenbogenschiisselchen im Ge-
gensatz zu Pink, der sic um die Kimbernziige ansetzte, erst nach der Wende des 2.
zum 1. Jahrhundert postulieren konnte; analog habe ich die Vergrabungszeit der gol-
denen Keltenmiinzen in Oberitalien ins 1. Jahrhundert herunter (nach dem OTA ,her-
auf®) datiert; zuletzt konnte ich (in den MONG 1971) Pinks Datierung der bekannten
Kleinsilbermiinzen vom Magdalensberger und vom Karlsteiner Typus von der 1. Hilfte
des letzten Jahrhunderts v. Chr. auf dessen 2. Hilfte (das letzte Drittel) richtigstellen —
lauter jiingere Ansitze, die von der Forschung zustimmend akzeptiert bzw. iibernom-
men wurden und die durch die soeben zitierte Bemerkung des OTA noch nachtriglich
unterstrichen werden.

Die Abbildungen auf den 52 Tafeln beginnen mit einer guten Zusammenstellung der
den ostkeltischen Nachprigungen als Vorbilder dienenden makedonischen und griechi-
schen Miinzen. ,Alle Prototypen habe ich herausgezogen und an den Anfang gestellt,
was den Vorteil einer konzentrierten Ubersicht iiber die im Ostkeltischen wirksame
Typologie hat.“ Auch wenn sich der Autor, wie er schreibt, iiber die Unvollstindigkeit
dieser Zusammenstellung im Klaren ist, so wurden doch m. M. n. die wichtigsten Vor-
bilder erfafit, was das Verstindnis der Anfinge der ostkeltischen Prigung sehr erleich-
tert. Auch in dieser Bezichung wird der OTA seine Rolle als Handbuch erfiillen. Khn-
liche Zusammenstellungen wurden fiir den keltischen Westen z.B. bei Behandlung der
gallischen Nachprigungen von Philipp-Stateren, Rhoda- und Massalia-Prigungen ver-
wendet und sind auch fiir andere keltische Prigegebiete zu empfehlen.

Zu den Prototypen H/4 und H/5 (Lysimachos-Statere) der Nr.282-1 bis 3 bemerkt
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der OTA: ,Wenn Pink POK 87 sagt, dafl die Ostkelten kein Gold prigten, so ist dies
nur bedingt richtig. POK 75 spricht er selbst von Nachahmungen und bringt unter
Abb. 283 ecin Beispiel.“ Dies wird im OTA nicht weiter ausgefiihrt, so dafl eine incer-
essante, kleine Gruppe goldener stlicher Nachprigungen der Doppelstatere Philipps II.
nicht erwihnt ist. Thre Nichtanfithrung ist jedoch erklirlich, da jene ostkeltischen Dop-
pelstatere nur sehr selten vorkommen — es diirften bisher nur etwa 18—20 Exemplare
bekannt sein, von Forrers unikatem Tristater (seinem ,Geryon®) abgesehen. Nach Brei-
tensteins zusammenfassender Behandlung dieser Doppelstater-Nachprigungen stammen
sie so wie die ilteren Nachprigungen der Philipps-Tetradrachmen aus den unteren Do-
naulindern. Dazu kimen noch ganz vereinzelte, vermutlich aus dem pannonischen oder
weiter siidostlich gelegenem Donauraum stammende Nachprigungen von Alexander-
stateren. So konnte in dem zwar auf die Silberprigungen ausgerichteten, aber als Hand-
buch gedachten OTA in einer spiteren Auflage ein kurzer, orientierender Hinweis auf
die so seltenen Gold-Nachprigungen der Ostkelten eingefiigt werden, auch wenn bei
diesen infolge ihrer groflen Seltenheit derzeit vergleichenden Stempeluntersuchungen nicht
so gut moglich sind, wie bei den Silberprigungen.

Zu den 52 Tafeln des OTA bemerkte der Autor: ,Fiir einen Atlas wie diesen sind
Abbildungen gleicher Qualitit fiir eine solche Menge divergierender Typen in absch-
barer Zeit nicht annihernd vollstindig zusammen zu bringen. Trotzdem sind die
Miinzabbildungen — wenn man von wenigen etwas dunkel geratenen absiecht — iiber-
raschend gut gelungen und machen der Auswahl des Autors alle Ehre. Durch die ge-
gebenen Unterlagen ist jede Abbildung leicht zu identifizieren. ,Der Stiicknachweis ent-
hilt zu jeder Typennummer bzw. deren Unternummer die Identifikation mit der Ori-
ginalstiicknummer bei Pink. . . . Wo feststellbar, ist das Gewicht beigefiigt. Da es sich
um einen typologischen Katalog handelt, wurde auf die Angabe der Stempelstellung
verzidhtet.* Die Fundorte kann der Beniitzer des OTA nur aus Dessewffy, Pink usw.
feststellen; das Handelsmaterial diirfte wohl meist ohne (verliflliche) Fundortangabe
sein, was den Wert des Katalogmaterials betrichtlich verringert.

Die Bildanordnung auf den Tafeln zur Erzielung besserer Ubersicht und leichterer
Stempelvergleichung ist duflerst zweckmifig und verdient alles Lob. ,Zur Optik der
Tafel ist zu sagen, dafl ich absichtlich das durchlaufende Bild, wie es die Pink’schen
Tafeln bieten, aufgeldst habe, um die Einheit eines Typs auch bei grofler Variation an-
schaulich zu machen. . . . Ich habe dafiir einzelne Typengruppen exemplarisch in den
Tafeln etwas ausgebaut, . . . jedenfalls so weit, wie es zur Ermunterung der Fortfiih-
rung ausreichen diirfte . . .“. Noch ein weiterer Umstand ist bei den Tafeln zu begrii-
fen: ,. .. ich habe die Typenbezeichnungen nach Pink . .. direkt in die Tafeln ge-
setzt. Das erspart Textwiederholungen . . .“ Die (vorteilhafte) Kombination von Bild
und Bezeichnung auf den Tafeln fithrte jedoch unbeabsichtigterweise dazu, dafl jene
Bezeichnungen, die nur in den Tafeln, nicht aber im Text des OTA vorkommen, (so
etwa ,Baumreiter®, ,Kreuzelreiter®, ,Turnierreiter®, ,Vogelreiter®, alle auf Tafel 12)
nicht in das Sachregister aufgenommen wurden. Bei einer Neuauflage wird dem leicht
abzuhelfen sein.

Zum neuen OTA liefle sich noch manches sagen. Zu dem Anliegen des Buches schrieb
mir der Autor: ,Ich habe ausdriicklich gesagt, dafl ich es absichtlich so kurz halte. Es
wire mir ein Leichtes gewesen, den Umfang mit viel niitzlichen Feststellungen zu ver-
vielfachen.“ Noch einmal zuriickblickend kdnnen wir dem Autor zu diesem Werk gra-
tulieren. Seine Arbeit fafit anhand einer betrichtlichen Anzahl ostkeltischer Silberprigun-
gen die Grundziige, Erfahrungen und Resultate zusammen, die sich hauptsichlich aus
deren stempelvergleichenden Gliederung ergeben. Durch das ungewdhnlich reiche verar-
beitete Material ist auf diesem Gebiet ein entscheidender zweiter Schritt getan, wenn
wir — so wie der OTA — dem fundamentalen Ostkeltenwerk Pinks (1939) den ersten
Schritt zusprechen. Mit Pinks und nunmehr mit G&bls Arbeit ist fiir den Grofiteil des
ostkeltischen Miinzmaterials ein vorziiglicher, methodischer Anfang gemacht worden,

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Buchbesprechungen 181

der viel zur weiteren Beschiftigung mit diesen interessanten Prigungen beitragen wird.
Die Beniitzer des OTA, Forscher, Sammler und Handelskreise, werden dem Autor ver-
pflichtet sein, dafl er die Arbeitsmoglichkeiten des Institutes fiir Antike Numismatik und
Vorislamische Geschichte Mittelasiens der Universitit Wien nun auch der keltischen Nu-
mismatik zur Verfiigung stellte, obzwar dieses Institut schon eine Reihe weiterer Ar-
beiten (aus der rdémischen, byzantinischen und griechischen Numismatik) im Arbeitsplan
hat. Besonders werden jedoch die Betreuer der so reichen ostkeltischen Miinzschitze in
den &ffentlichen Sammlungen Ungarns, Jugoslawiens, Ruminiens, Bulgariens und auch
Griechenlands die Vorlage eines so reichen Studienmaterials in iibersichtlicher und nach
neuen Gesichtspunkten geordneter Form begriifien, eines Materiales, das ihnen im Sinne
des OTA so zahlreiche Anregungen zur weiteren Beschiftigung mit ihren Schitzen und

zur vielfachen Diskussion bieten wird. Karel Castelin

RAYMOND WEILLER, Die Fundmiinzenderrémischen ZeitimGrofi-
herzogtum Luxemburg. Berlin 1972, 616 S., 42 Tafeln.

Dieses umfangreiche Katalogwerk wurde gemeinsam vom Musée de I'Etat Luxembourg
und der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts
herausgegeben. Erfreulich ist, daff hier, gleichartig zum FMRD, ein weitgehend dem
vertrauten Abkiirzungs- und Listenschema dieser deutschen Publikation folgender Band
vorgelegt wurde. Neu ist der Abbildungsteil, der wichtige Stiicke im Bild zeigt, und so
das in den Listen Konstatierte in sinnvoller Auswahl belegt. Hier sind vor allem Rari-
titen, Inedita, Gegenstempelungen, Barbarisierungen und keltische Prigungen festgehal-
ten, ferner auch ein Schatzfundgefifl und ein rémischer Siegelring, der mit einem An-
toninianfund vergesellschaftet war (Nr. 4, Altrier).

An wichtigen Fundkomplexen ist der Katalog sehr reich, er ist daher zu Vergleichs-
zwecken mit dem Fundmiinzenmaterial anderer Gegenden des Imperiums eine grofle
Hilfe. Allein 53 niher klassifizierbare Schatzfunde sind vorgelegt, ferner z. B. die Miin-
zen des Oppidums vom Titelberg, hier neben drei Schatzfunden auch reichhaltiges Sied-
lungsmaterial, vor allem gallische und friithrémische Prigungen. Auch den Schatz- und
Einzelfunden von Dalheim, dem Ricciacus der Tabula Peutingeriana, kommt im Ge-
samtwerk grofle Bedeutung zu. Hier liegt das Schwergewicht vor allem im Bereich der
Spitantike.

Der Verfasser gibt zu Beginn des Werks cine kurze, iibersichtliche Einfithrung zum
antiken Miinzumlauf im Bereich des heutigen Luxemburg. Eine zweifellos wichtige und
auch auf andere Regionen iibertragbare Feststellung ist hier, dafl ein Teil der republi-
kanischen Denare sicherlich schon einen kurzen Zeitraum nach ihrer Ausgabe, also noch
in der Spitlaténezeit, in den Boden gelangt ist. Die Hiufung der frithrémischen Emis-
sionen von Vienna, Nemausus und Lugdunum nimmt in diesem Bereich nicht weiter
Wunder. Korrigieren muff man die Bemerkungen Weillers zu den Kontermarkierungen,
da er Griinwalds lingst widerlegte These! vom ,Stempelkrieg verwendet, die schon
lange mit guten Griinden ins Reich historischer Fabel verwiesen wurde?®. Interessant ist,
dafl auch in diesem Bereich im 3. Jh. n. Chr. Limesfalsa, aus Bronze gegossene Miinzen,
auftreten. Dafl im spiteren dritten Jh. die Emissionen der gallischen Kaiser in Schatz-
und Einzelfunden hier reichlich auftreten, ist selbstverstindlich, ebenso wie spiter das
Vorkommen von Miinzen des Magnentius. Ein wichtiger, leider nur fragmentiert erhal-
tener Schatzfund ist der aus valentinianischer Zeit stammende Solidusfund aus der Mo-

t M. Griinwald, Die rémischen Bronze- und Kupfermiinzen mit Schlagmarken im Le-
gionslager Vindonissa, 1946.
2 H. A. Cahn, JbSGU 37, 1946, 130 ff.; K. Kraft, Germania 30, 1952, 232 ff.
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sel zwischen Ahn und Machtum. Die letzten Miinzen aus dem rdmischen Umlauf in
Luxemburg wurden 402 geprigt, doch weist Weiller mit Recht auf die Weiterverwen-
dung romischen Geldes seitens der Franken hin.

Dieses Corpuswerk iiber die rémischen Fundmiinzen aus Luxemburg ist ein fiir Nu-
mismatiker, Historiker und provinzialrémisch orientierte Archiologen gleichermafen niitz-
liches und instruktives Buch. Bk Griibak

WOLFGANG HAHN, Moneta Imperii Byzantini 1. Teil. Von Anastasius I.
bis Justinianus I. (491—565), einschlieflich der ostgotischen und vandalischen Pri-
gungen. Usterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften 109 = Veréffentlichungen der Numismatischen Kommission Band I.
Wien 1973. 141 S., 42 Taf. und 13 Faltkarten.

Zum Bestimmen und zum Zitieren byzantinischer Miinzen standen bisher eine Reihe
von Katalogen zur Verfiigung, die zwar das ungefihre Ansprechen des Typs ermoglich-
ten, die aber alle — abgesehen von ihrer Unvollstindigkeit — mehr oder minder vicle
Wiinsche offengelassen haben. Noch mehr als die rémische Miinzprigung hatte man sich
ja aus dem Geist der byzantinischen Reichsverwaltung heraus die Miinzprigung systema-
tisiert und klar gegliedert vorzustellen. Wie schwer war es, aus der bisherigen Literatur
einen klaren und verlifllichen Uberblick iiber die Miinzstitten und die Zeit ihrer Ti-
tigkeit, iiber die Nominale und ihre Verinderungen zu bekommen. Das System der
Rekonstruktion des ,Aufbaus® der Miinzprigung, das fiir die rémische Kaiserzeit un-
trennbar mit dem Namen des Altmeisters Karl Pink verbunden ist, hat hier nun fiir
Byzanz ein schlechthin ideales Anwendungsgebiet gefunden. Und um es gleich vorweg zu
sagen, das Ergebnis lohnt die aufgewandre Miihe, indem nimlich ein ganz neuartiges,
grundlegendes Werk iiber die byzantinische Miinzprigung hier nun im Entstehen begrif-
fen ist, und zwar eines, das einem dringenden Bediirfnis in recht befriedigender Weise
gerecht wird und das dadurch einen echten und wesentlichen Fortschrite bringt. Seit ich
vor 38 Jahren durch das Auftauchen eines Kupferschatzfundes aus der Heraclius-Zeit
in der Miinchner Miinzhandlung Karl Stettners zum ersten Mal mit byzantinischen Miin-
zen in Beriithrung kam, hatte ich mir so ein iibersichtliches Werk gewiinscht, weshalb es
mir eine grofle Freude ist, die Arbeit von W.Hahn hier nun anzuzeigen.

Der vorliegende erste Band umfafit die Zeit von Anastasius I. bis Justinian I (491—
565), einen ganz besonders wichtigen Abschnitt. Interessant sind die Ausfithrungen iiber
Miinzstitten und Organisation (§ 6). Wenn auch manches hier nur Theorie oder Ver-
mutung bleiben mufl, so ist doch hier fiir weitere Forschungen ein notwendiger Anfang
gemacht. Zu den wichtigsten Abschnitten gehre zweifellos jener iiber die Metrologie
(S.19 ff.). Auch dies ist wieder eine auflerordentlich ansprechende und sorgfiltig gear-
beitete Zusammenfassung, die jedoch ebenfalls nicht ohne Hypothesen und Wahrschein-
lichkeiten auskommen kann. Wenn der Verfasser S.20 schreibt, daf die Miinzen aller
drei Metalle grundsitzlich fein ausgebracht, d.h. nicht legiert, wurden, so scheint mir
hier fiir eine generelle Aussage noch nicht geniigend modern untersuchtes Material vor-
zuliegen. Von uns in anderem Zusammenhang unternommene Miinzanalysen ergaben
z. B. fir ein Vierzignummienstiick des Justinus I. von Constantinopel (522/527, Hahn
Nr.12) eine Messinglegierung (H.Dannheimer, Einige Metallanalysen antiker Miin-
zen, Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte 21, 1971, 155f). Sehr be-
dauert mufi es bei diesem Abschnitt werden, daR man nicht wenigstens die
wichtigsten Schrifteller-Stellen im Original und in Ubersetzung vielleicht in einem
Anhang gebracht hat, da gerade diese hier ecinschligigen Schriftsteller fiir viele
nur mit Schwierigkeiten eingesehen werden kénnen. So wire es sehr zu begriifien
gewesen, wenn der Benutzer die Zitate in Anmerkung 32, 40, 45, 46 sowie die Pro-
kopius-Zitate in Anmerkung 50, 52—54 und die Zitate auf S. 22, 23 und 24 beim
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Studium des Werkes in ihrem unmittelbaren Zusammenhang in cinem Anhang hitte
finden konnen. Schwierig wird es fiir den Benutzer mit den Tremisses, die ja auch nord-
lich der Alpen vorkommen konnen und deshalb fiir uns von besonderer Bedeutung sind.
Die Ravennatischen Tremisses durch Justinian I. werden zwar S.54 Nr, 41 erwihnt und
sogar auf nur zwei Biistentypen bestimmter Art begrenzt, aber welches jetzt die Cha-
rakeeristika sind, wird nicht gesagt und ldft sich leider auch der schlechten Abb. 412
kaum entnehmen. Wie soll also ein gewissenhafter Benutzer die Vorderseite der Tremis-
ses von Spanien Nr.27! (iibrigens im Text S.52 Drudkfehler 41 statt 27) von denen
von Rom Nr.35/36 und von den Ravennatischen unterscheiden, ganz abgesehen von
ostgotischen Prigungen und eventuellen Nachprigungen, wenn ihm nicht ein entsprechen-
der Text mit genauer Beschreibung der Verschiedenheiten die nicht ausreichenden Ab-
bildungen erklirt und erliutert? Natiirlich ist es bei einem so umfassenden Werk un-
moglich, fiir alle Typen befriedigende Abbildungsvorlagen zu beschaffen. Wegen schlech-
ter Abbildungen mancher Stiicke kann deshalb niemand dem Verfasser einen Vorwurf
machen. Ich frage mich nur, was und wem die Wiedergabe unkenntlicher Abbildungen
auf den Tafeln niitzen soll, da doch gute Zeichnungen hier viel mehr helfen wiirden,
dem Leser den Text zu erliutern (z.B. Taf.12,5—6 und Taf.13,13)? Man mufl den
Verfasser sowieso bewundern, dafl es ithm gelungen ist, fiir fast alle Abbildungen so
gute Fotos zu beschaffen.

Den Hauptteil des Textes (S.31—95) nehmen die Kommentare ein, die nun unterteilt
nach Kaisern, Metallen und Miinzstitten den Prigeablauf schildern, so wie er sich dem
Verfasser aufgrund des vorgelegten Marterials ergibt. Das Kernstiick des Werkes bilden
die Tabellen am Schluf des Bandes, auf denen die Prigungen in ihrem Ablauf getrennt
nach den entsprechenden Kaisern, den Nominalen, den Miinzstitten, den Priigeperioden
bzw. Jahrgingen wiedergegeben sind. Die Tabellen scheinen mir nach den ersten durch-
gefithrten Stichproben gut beniitzbar, und hier liegt der wesentlichste Fortschrite des
M. 1. B. Dafl die einzelnen Typen bzw. Varianten mit roten Nummern versehen sind,
ermoglicht ein einwandfreies und exaktes Zitieren, wodurch ein beim Aufbau der ré-
mischen Miinzprigung offengebliebener Wunsch hiermit nun erfiillc ist. Bei der Prige-
tabelle VII des Kupfers von Justinian I. fiel mir auf, dafl die Reduktion der Reform
von 542 in der Tabelle nicht zum Ausdruck kommt; infolgedessen bleibt es unklar, ob
bereits aus dem Jahr 15 der Regierung Folles von 21,83 Gramm zu erwarten sind oder
erst aus dem Jahr 16, zumal auch der Text S.59 hieriiber keinen Aufschlufl gibt.

Das neue Werk M.I.B. soll doch die bisherigen unvollkommenen Zitierwerke erset-
zen und unndtig machen, ein Vorgang, der nur aufs wirmste begriifit werden kann.
Allerdings hitte man sich dann gewiinscht, dafl irgendwo in dem Buch eine Kongruenz-
liste zu den bisher iiblichen Zitierwerken (Sabatier, BMC, Tolstoi und vielleicht auch
Ratto) erstellt worden wiire. Dies hitte fiir den Verfasser keine Mehrarbeit bedeuter,
da er ja doch bei der Auswertung der genannten Werke eine solche Liste in etwa sich
gemacht haben mufite. Welche ungeheuere Miihe macht es jetzt, dltere Fundpublikationen
mit dem neuen Werk und daraus entstehenden Verdffentlichungen zu vergleichen! Au-
Rerordentlich wichtig ist die vorliegende Arbeit fiir die so uniibersichtliche Miinzpri-
gung in Kupfer aus dem 5. Jahrhundert. Es wire zu hoffen und zu wiinschen, daf die
S. 18 postulierten Forschungen vom Verfasser selbst bald in Angriff genommen wiirden.
Liflc sich doch ohne eine bessere Ubersicht iiber Art und Wesen der Kupferprigungen
im 5. Jahrhundert weder fiir uns hier in den Nordprovinzen noch allgemein im Impe-
rium die Frage nach dem Zeitpunkt und dem Grund des Endes des Kupfermiinzen-Um-
laufes verlifilicher als bisher beantworten. Dies ist aber nur einer der vielen Aspekte,
die durch die hier besprochene Arbeit eréffnet werden. Wir kénnen nur wiinschen, dafl
das Werk M. L. B. einen raschen Fortgang nimmt, auch bis zu einem gewissen Abschluf}
gefordert werden kann und der bereits vorliegende Teil eine mdglichst rege und viel-
seitige Beniitzung erfihrt. Es wurde hier cine grundlegende Arbeit in Angriff genom-

men, die dem Lehrstuhl Eckhels so recht zur Ehre gereicht. Eluns-Jorg Kellner
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ROBERT GUBL, Der sisanidische Siegelkanon. Handbiicher der mittel-
asiatischen Numismatik Bd. IV. Braunschweig 1973, X, 72 S. u. 42 Tafeln.

Gegeniiber den bisherigen Arbeiten iiber sasanidische Siegel, auch gegeniiber den in
den letzten Jahren erschienenen Katalogen gréfierer Sammlungen, wie von A.J.Bori-
sov—V.G.Lukonin, Sasanidskie gemmy (1963) [Leningrad, Eremitage] und von
A.D.H.Bivar, The Sassanian Dynasty. Catalogue of the Western Asiatic Seals in
the British Museum. Stamp Seals II (1969) stiitzt sich Gibl auf ein umfinglicheres Ma-
terial. Eine von K.Erdmann begonnene Sammlung von ca. 6 000 Stiick bildete den Grund-
stock, dazu die Siegel, die sonst bisher verdffentlicht oder anderweitig dem Verf. in
Photo oder Abdruck zuginglich gemacht worden sind. Anlaf fiir die Sammlung G&bl’s
war die ihm angetragene Bearbeitung der Bullen vom Taht-i-Sulaiman (S.2), die zu-
sammen mit den soeben verdffentlichten Funden von Qagr Abii Nagr! unsere Kenntnis
sasanidischer Glyptik wesentlich erweitern werden.

Was Gobl, gestiitzt auf dieses umfingliche Material, in dem vorliegenden Buch an-
strebt und leisten kann, ist eine Typologie der Siegelbilder und eine Anleitung zum
Klassifizieren, d.h. Beschreiben und Katalogisieren von Siegeln, von denen er hofft,
daf} sie allgemein angewandt werden mégen. Grundlage der Ordnung von sasanidischen
Siegeln soll die Typologie der Siegelbilder sein. Gobl nimmt an, daf} sie einer ,zuneh-
menden Kanonisierung® unterliegen (S.3). So soll das Buch dienen als ,Mittel, um zu
dem eigentlichen Siegelkanon zu gelangen, insoweit es diesen je gegeben hat® (S.3).
Insofern verspricht der Titel des Buches mehr, als er halten kann.

Mit der Beschrinkung auf die Typologie der Siegelbilder als Klassifizierungsschema
hilt sich Gébl frei fiir Fragen, die erst durch groflere statistische Auswertungen einer
Lésung niher gebracht werden kénnen, wie die der Datierung, der geographischen Zu-
ordnung, der stilistischen Entwiddlung und nicht zuletzt auch der Deutung und Bedeu-
tung einzelner Bildtypen. Die typologische Ordnung des Bildmaterials findet sich auf
den Seiten 37—57. Gobl kommt dabei auf 120 Nummern. Buchstaben bezeichnen zu-
sitzliche Varianten des Typus. Auf 36 Tafeln sind fast alle Typen belegt, meist mit
wenigstens zwei oder drei Stiicken, die die Breite der Stil- und Qualitdtsunterschiede
illustrieren. Auf den restlichen Tafeln sind Filschungen und Dubiosa, sowie einige Ton-
bullen vom Taht-i-Sulaiman abgebildet, als auch Zusatzausstattungen der Siegelbilder
dargestellt. Zusammen mit den Abbildungen bietet der Typenkatalog ein vortreffliches
Hilfsmittel zum Beschreiben und Ordnen von Siegeln, wozu besonders die vielen pri-
vaten Sammler aufgerufen sind. Einige Beschreibungsmuster bieter Gobl beispielhaft
auf den Seiten 32 f. Dafl die Definition von Typenklassen und Typenpositionen als niche
allzu starr angeschen werden sollten, ergibt sich aus Formulierungen des Verf. in den
Kommentaren (S. 8 ff.), wo er beispielsweise sagt: ,In der Bestimmung kann man ge-
legentlich, soweit die Ausstattung es mdglich macht, intern nach dem Rang ordnen® (S. 8),
oder: ,In der Klassifikation richtet man sich nach der relativen Sicherheit und wartet
besser ab, bis sich durch die Beobachtung mehr Gewiflheit ecinstellt (S.10). Der unter
Umstinden schwierigen Deutung des einzelnen Bildgegenstandes wegen, aber auch, weil
dem gelegentlichen Benutzer eines nach dem vorgeschlagenen Muster angelegten Katalo-
ges die Klassen- und Positionsnummern der Typen nicht immer gegenwirtig sein werden,
mbge man statt mit einer Nummer den Typus verbal bezeichnen. Also: ,Stehender Kénig
auf Besiegtem® statt ,2¢'. Ubrigens ist der Stein im British Museum No. 119352 Cat.
BC 1 bei Gébl sowohl auf S.32 wie auf Tafel 1 unter die Positionsnummer 2b rubri-
ziert, wiewohl er nach der Tabelle S.37 unter 2c¢ fallen miiffite. Das ist ein Beispiel
dafiir, wie schwer es sein mag, einen sich einmal eingeschlichenen Fehler auszumerzen,
wenn statt eines den Gegenstand beschreibenden Wortes eine Zahlen oder/und Buchsta-

! Richard N. Frye (Ed.), Sasanian Remains from Qasr-i Abu Nasr, Seals, Sealings
and Coins — Harvard Iranian Series Vol. 1. Cambridge, Mass. 1973.
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benkombination gewihlt wird. Das Gleiche betrifft auch die Bezeichnung der Form des
Steines. Fiir die Steinform miifite in jedem Falle eine Sigelliste die jeweils gemeinte
Form genauer beschreiben. Der Siegelformendekor ist bei G&bl nicht nidher definiert,
wiewohl von ihm Hinweise auf die Datierung und landschaftliche Zuweisung der Steine
zu erwarten sind.

Wie oben erwihnt, sollten die Definitionen des Klassifikationsschemas insbesondere
dort nicht bedenkenlos iibernommen werden, wo nicht unbestreitbare Deutungen einge-
flossen sind, die sich in Bezeichnungen wie ,Gaymdmard®, ,Gottheit, ,Anahit®, ,Ko-
nigin®, ,Ehesiegel®, ,Gopat$ah“ offenbaren. Das Wértchen ,s0g.‘ wire jeweils davor zu
setzen, Unter ,Tamgas‘ hat der Verf. auf Tafel 34 Zeichen subsumiert, die ich fiir Mono-
gramme, d.h. Buchstabenkombinationen halte. Mit den Zeichen, die auf Felsreliefs
Groflkonige auf ihren Pferdedecken oder Wiirdentriger im Lateralfeld ihrer hohen
Kappen tragen, haben sie meines Erachtens nichts zu tun. Die Bezeichnung ,Mono-
grammtamga® (S. 16) unterstellt, dafl solche Monogramme von den Brandzeichen der
Steppenvilker abgeleitet oder abzuleiten seien, was erst zu beweisen wire.

R. Gobl hat die Grundlage fiir eine systematische ErschlieBung der sasanidischen Siegel
gelegt. Moge sich seine Hoffnung, der sich der Rezensent anschlieflt, erfiillen, dafl die-
ses Buch viele Muscen und Sammler anregen mége, ihre Bestinde zu verdffentlichen —
aber bitte jeweils mit Abbildung! — denn ,fiir die Forschung zihlt jedes Stiick“ (S. 6).

Leo Triimpelmann
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Zur Schriftleitung

Seit dem 2. Jahr ihres Bestehens, seit 1882, gab die Bayerische Numis-
matische Gesellschaft als ,Gesellschaftsorgan® jihrlich die ,Mitteilungen
der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft heraus, deren Gestaltung
sowohl von der Schriftleitung als auch von den Beitrigen her weitgehend
in den Hinden der Beamten der bayerischen Staatlichen Miinzsammlung
lag. 1937 stand die Zeitschrift im 55. Jahrgang, als die Vereinheitlichungs-
und Zentralisationstendenzen der spiten dreifliger Jahre zur nicht ganz
freiwilligen Zusammenlegung mit der ,Numismatischen Zeitschrift“ Wien
und der ,Zeitschrift fiir Numismatik“ Berlin fiihrten. Bei diesem neuen
»Deutschen Jahrbuch fiir Numismatik®, das 1938—1941 nur 4 Jahrginge
in 3 Heften erlebte, zeigte sich schon durch den Ort des Erscheinens und die
Schriftwaltung das Gewicht der numismatischen Forschung in Miinchen.

Als sich nach dem Krieg die Bayerische Numismatische Gesellschaft wie-
der konstituierte, stand die Herausgabe einer wissenschaftlichen Zeitschrift
von Anfang an im Vordergrund der Aufgaben. Es ist das Verdienst des
seinerzeitigen Direktors des Miinzkabinetts, Prof. Dr. H. Gebhart, und des
Vorsitzenden, Staatssekretir H. Geiger, dafl schon 1949 ein erster Jahr-
gang des ,, Jahrbuchs fiir Numismatik und Geldgeschichte“ erscheinen konnte.
Der neue Titel war trotz des vielfach bedauerten Verzichtes auf den tradi-
tionellen Namen bewuflt als Programm gewihlt worden, erkannten die
Initiatoren doch die Notwendigkeit und die Chance, die Numismatik aus
der rein deskriptiv ordnenden Hilfswissenschaft zu einer eigenstindigen
Wissenschaft vom Geld in enger Verbindung mit der Volkswirtschaftslehre
weiter zu entwickeln.

Fiir die Zeitschrift bedeutete es einen Gliicksfall, daf} ab dem 3/4. Jahr-
gang 1952/53 der damalige Kustos fiir die antiken Miinzen, Dr. K. Kraft,
in die Schriftleitung eintrat und damit H. Gebhart ein Mitarbeiter zur Ver-
fiigung stand, dessen eminent wissenschaftliche Begabung und enorme Tat-
kraft dem Jahrbuch bald grofles internationales Ansehen verschaffen konn-
ten. Eine Absprache mit der Redaktion der ,Hamburger Beitrige zur Nu-
mismatik“ liefl als Schwerpunkt fiir Miinchen die Antike, fiir Hamburg
das Mittelalter und die Neuzeit ins Auge fassen. Trotz der 1959 erfolgten
Berufung an die Universitdt Frankfurt widmete sich K. Kraft auch weiter-
hin voll den liebgewordenen Schriftleiteraufgaben.

Eine schwierige Situation entstand fiir das Jahrbuch durch die Erkran-
kung und den Tod von H. Gebhart 1960, als die Staatliche Miinzsammlung
dem Jahrbuch keine Heimat mehr bieten wollte und jede weitere Mitarbeit
einstellte. Da natiirlich das Jahrbuch allein von Frankfurt aus nicht zu
redigieren war, bat mich damals K. Kraft, mit ihm zusammen die Schrift-
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leitung zu {ibernehmen. Dieser Bitte bin ich unter ausdriicklicher Betonung
des tempordren Uberbriickungscharakters meiner Tatigkeit gerne gefolgt
und verdanke ihr ein Jahrzehnt anregender und freundschaftlicher Zu-
sammenarbeit. So bedeutete der plotzliche Tod von K. Kraft am 22. 10.
1970 auch fiir mich personlich einen schweren Verlust.

In der Zwischenzeit hat sich die Zielsetzung in der Staatlichen Miinz-
sammlung gewandelt und neue Krifte bestimmen dort das wissenschaftliche
Bild. Fiir die Prihistorische Staatssammlung dagegen wurde 1973 mit dem
Neubau eines Museumskomplexes an der Lerchenfeldstrafle begonnen
(s. Taf. 15), der in bidlde seiner Vollendung entgegengeht. Die umfang-
reichen Aufgaben des Umzugs, der Neueinrichtung von Ausstellung, Werk-
stitten und Archiven und der Beginn einer notigen Offentlichkeitsarbeit
nehmen alle Krifte in der Prihistorischen Staatssammlung fiir absehbare
Zukunft in Anspruch. Unter diesen Umstidnden erscheint es richtig, die
Fiirsorge fiir das Jahrbuch wieder ganz der Staatlichen Miinzsammlung
anheimzugeben, die ja damit an eine lange und alte Tradition ankniipft.
Die Staatliche Miinzsammlung als das grofite numismatische Fachinstitut
der Bundesrepublik Deutschland unter dem Direktor Dr. H. Kiithmann
bietet ja auch eine gute Garantie fiir eine gedeihliche Fortfithrung des Jahr-
buchs und fiir die ndtigen wissenschaftlichen Kontakte. In diesem Sinne
kann ich meine als Provinzialarchidologe nur ,vertretend“ ausgeiibte Schrift-
leitung guten Gewissens in die Hinde der Fachnumismatiker zuriickgeben.

Miinchen, 11. April 1974 H.-]J. Kellner
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Tafel 15

Neubau der Prihistorischen Staatssammlung, Miinchen 22, Lerchenfeldstrafle, Stand Mirz 1974.

Oben Ansicht vom Englischen Garten mit Eingangshalle und Verwaltungsbau, rechts Ausstel-

lungspavillons; unten Ansicht von SO, links Ausstellungspavillons, Mitte Wechselausstellung,
rechts Verwaltung.

Foto: M. Berger.
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%ﬁher rob:=szt.c1-lis(:11e Mﬁnz-
und Geldgeschichte

Von den Anfangen bis 1918
684 Seiten mit ca. 800 Abbildungen. Leinen DM 140,—

Aus dem Inhalt:

Erster Teil: Grundlagen der Miinz- und Geldgeschichte (Allgemeines —
Die Entwicklung der Numismatik zur Wissenschaft — Die territoriale
Entwicklung). Zweiter Teil : Bergwesen und Metallversorgung
(Altertum — Mittelalter — Neuzeit). Dritter Teil: Miinz- und Geldwesen
(Kelten, Rémer, Vélkerwanderung — Die dsterreichische, béhmische
und ungarische Landergruppe im Mittelalter — Der Ubergang zum
Gesamistaat, der Gesamtstaat, das auBerstaatliche Minzwesen).
Anhang : Ausfiihrliches Literaturverzeichnis — Register.

Dieses neueste Werk des bekannten &sterreichischen Numismatikers
bringt als Ergebnis jahrzehntelanger intensiver Einzelforschungen die
umfassende Darstellung des Miinz- und Geldwesens bis zum Zusam-
menbruch der Habsburgermonarchie. Ausgehend von einer Fille wis-
senschaftlicher Detailuntersuchungen und unter kritischer Beachtung
der Arbeiten seines Mentors, Arnold Luschin von Ebengreuth, gelingt
es Probszt, die Staatswerdung Usterreichs an Hand der Entwicklung
des Minzwesens im Lauf der Jahrhunderte deutlich zu machen. Drach-
men, Sesterzen, Pfennige, Brakteaten, Kreuzer, Groschen, Batzen, Gul-
den, Taler, Dukaten — ungemein vielféltig sind die Formen, die uns
seit der Antike entgegentreten und die sowohl von der politisch-wirt-
schaftlichen als auch von der kulturellen und kinstlerischen Bedeutung
ihrer Epoche Zeugnis ablegen. Schon deshalb werden nicht nur Nu-
mismatiker, sondern auch Historiker und Nationalskonomen, Geo-
graphen und Kunsthistoriker, Philologen und Juristen, Volkskundler
und Genealogen — um nur einige zu nennen — aus diesem Buch we-
sentliche Erkenntnisse ziehen kénnen. Eine grofie Anzahl von Abbil-
dungen veranschaulicht oft wenig bekannte Nominale. Das umfang-
reiche Literaturverzeichnis bietet einen praktischen bibliographischen
Behelf fir jeden, der sich wissenschaftlich mit der Numismatik be-
schaftigt.

HERMANN BOHLAUS NACHF. WIEN - KOLN - GRAZ

Scans sponsored by GORNY & MOSCH




