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KONRAD KRAFT

S(enatus) C(onsulto)*
Matthias Gelzer

; zum 75. Geburtstag

Jedem Betrachter der romischen Priigung der ersten drei Jahrhunderte der
Kaiserzeit fillt auf, daf® die Nominale in Aes, d.h. die in Kupfer oder Bronze
ausgegebenen Sesterzen, Dupondien, Asse, Semisses und Quadranten, aul ihren
Riickseiten regelmiBig die Buchstaben S.C. tragen. Erfahrungsgemiff kommt
auch der Laie, sofern er nur wei}, daf die Siglen S.C. in vollem Wortlaut
S(enatus C(onsulto) = ,auf SenatsbeschluB“ besagen, bald zu der Vermutung,
die Formel bedeute, daf} die damit gekennzeichneten Miinzen auf Senatsbheschlufs
wgeprigt wurden. Es wire ziemlich miilig, festzustellen, wer zuerst diesen
Gedanken ausgesprochen hat. Bereits im Jahre 1792 wird die Auffassung von
Eckhel als ,communis sententia® registriert’. Da nur die Aes-Miinzen, nicht aber
die Edelmetallprigungen in Gold und Silber die Buchstaben S.C. aufweisen, er-
gab sich zwangsliufig die Folgerung, daB nur die Aes-Miinzen aul Grund eines
Senatsbeschlusses, die Gold- und Silbermiinzen jedoch aus kaiserlicher Macht-
vollkommenheit ohne Befragung des Senats hergestellt wurden®

So selbstverstindlich es nun auch aufl den ersten Blick scheinen mag, daf
ein S.C. auf den Miinzen ,gepri gt aul Senatsbeschlull* bedeute, so mufs man
doch festhalten, daf} dies zuniichst eine Hypothese ist, die erst des Beweises be-
darf und die nur dann akzeptabel ist, wenn anderweitig tatsiichlich zwingend
gezeigt wiirde, dal getrennte Prigebefugnisse von Kaiser und Senat bestanden.
Ganz richtig hat sich denn auch Eckhel in der Doctrina Nummorum um diesen
Nachweis bemiiht3.

Eine Teilung in senatorische und kaiserliche Prigung wire besonders dann
glaubhaft, wenn sich fiir Edelmetall und Aes getrennte Miinzstitten nachweisen
liefen. Dieser Punkt steht daher auch an der Spitze von Eckhels Begriindungen.
Er beruft sich auf die im Jahre 115 n.Chr. gesetzte Inschrift CIL VI 43 (=
Dessau 1634), einen Weihestein, der auf der Stirnseite die Aufschrift trigt:
Fortunae Aug. sacr. officinatores monelae aurariae argentariae Caesaris n.
Dazu stellt Eckhel die Frage: si moneta quoque aenea ad Caesarem pertinuit,
cur hace exeluditur. Das heif’t, die Tatsache, da® nicht auch officinatores monetae
aeneae oder aerariae Caesaris nostri genannt sind, lieBe sich nach Eckhel nur
mit der Existenz einer getrennten senatorischen Priigestiitte fiir Aes in Einklang
bringen.

* Der Verfasser darf dankbar vermerken, daB ihm durch die grofziigige Einladung
des Institute for Advanced Study, Princeton N.J. im Winter 1961/62 bzw. durch
ein Fulbright travel grant die Moglichkeit verschafft wurde, die vorliegende Ab-
handlung auszuarbeiten.

t I, Eckhel, Doctrina Numorum I p. LXXIL
? Dies ist das wichtigste Moment in der ganzen Angelegenheit. Wire das S.C auf
allen drei Metallen zu finden, so wiirde man méglicherweise friiher gesagt haben,
der Senat habe noch lange unter dem Prinzipat das Priigerecht fiir die Miinzen in
der Hand gehabt, und wiirde heute sagen, dulg zwar noch lange der Auftrag fiir die
Durchfiihrung der Priigung aller Metalle durch ein Senatsconsultum, aber wie so viele
andere Senatsconsulta, auf Anordnung des Kaisers erging.

¢ Eckhel, a. a. O., p. LXXIII ff.
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8 Konrad Kraft

Die officinatores sind, wie ihr Name besagt, Beamte in den Offizinen, d.h.
in den Unterabteilungen einer Miinzstitte. Auf der Seite des von Eckhel nur
teilweise angefiihrten Steines (Dessau 1634) sind 16 Freigelassene mit dem
Titel officinator genannt. Dafl jedem derselben eine Offizin unterstanden hiitte,
ist undenkbar. Der einzelne officinator ist nicht etwa Vorstand einer Offizin,
sondern nur Mitglied einer officina aurariae oder officina argentaria. Wihrend
hier Angehorige der Gold- und der Silberoffizinen genannt sind, fiihrt eine an-
dere Inschrift (Dessau 1636) nur officinatores officinarum argentariarum auf.
Ahnlich findet man einmal nummularii officinarum argentariarum (Dessau 1636)
und ein andermal auri monetae nummularii (Dessau 1637). Es sind indes bis-
her keine officinatores oder nummularii bezeugt, welche ausdriicklich die Zu-
gehirigkeit zu einer officina aeraria im Titel angeben. Dies kann jedoch Zu-
fall der Uberlieferung sein; auf alle Fille muff man auch entsprechende Ar-
beiter fiir die Aesprigung vorausseizen, da diese nun einmal existiert hat. Die
entscheidende Frage wiire, ob solche Leute auch zur moneta Cacsaris oder zu
einer moneta Senatus (oder Populi Romani) gehorten. Direkte inschriltliche
Zeugnisse dafiir fehlen und die Inschrift Dessau 1634 berechtigt sicherlich nicht
zu dem Riickschluff Eckhels, dad die Aespriigung nicht zur moneta Caesaris ge-
hiorte. Es handelt sich bei der Inschrift ja nicht um ein offizielles Verzeichnis
aller Angehorigen und aller Abteilungen der kaiserlichen Miinzstiitte, sondern
lediglich um eine Weihung. An einer solchen kann sich natiirlich auch blof3
ein Teil oder nur eine oder zwei Abteilungen der Gesamtmiinzstiitte beteiligt
haben. So wenig eine Weihung, die nur officinatores der Silberoffizin nennt
(Dessau 1636), die AusschlieBung der officinatores aurariae von der moneta
Caesaris beweisen konnte, so wenig kann eine Weihung, welche officinatores
monetac aurariae argentariae Caesaris n. zusammen auffiihrt, als Beweis dafiir
gelten, daf die dabei nicht erwihnte Aesprigung nicht zur moneta Caesaris, son-
dern zu einer moneta Senatus gehorte. Eine gemeinsame Weihung nur der
Gold- und Silberarbeiter (d.h. ohne die mit der Aesprigung befaliten Ange-
stellten) ist iiberdies besonders gut denkbar, da die Prigungen in diesen beiden
Metallen verwandtere technische Bedingungen haben und daher gewif$ organisa-
torisch enger miteinander verbunden waren als mit der Aesmiinzung.

Wie schon gesagt, kennen wir bisher noch keinen officinator oder nummula-
rius monetae aerariae, jedoch ist epigraphisch bezeugt ein P.Calvius Sp. f. Iustus
mancips officinarum aecrariarum quinquae (CIL VI 8455), und ein manceps
erariac monetae (CIL XIV 3642). Dall dabei die moneta Caesaris gemeint sei,
geht zugegebenermaflen aus dem Titel nicht hervor, ebenso wenig aber auch
daf3 diese moneta eine von der kaiserlichen zu unterscheidende rmoneta des Se-
nats gewesen wire. Moneta ohne Zusatz kommt ja auch in Fillen vor, wo es sich
sicher um die kaiserliche Miinzstiitte handelt. Dal man in den vorgenannten
Bezeichnungen der mancipes keinen unterscheidenden Zusatz zu moneta machte,
konnte sogar eher dahin gedeutet werden, da® es nur eine moneta gab, und da-
her die Charakterisierung als moneta Caesaris nicht unbedingt nétig erschien.
Selbst wenn Mommsen mit seiner aus der Bezeichnung manceps gezogenen
Folgerung im Recht wiire, dal} die Aespriigung im Unterschied zur Edelmetall-
prigung an Privatunternchmer vergeben war!, so wire damit lediglich eine
organisatorische Besonderheit fesigelegt. Selbstverstiindlich wire genauso auch

* NumZ. 14, 1887, S. 38.
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S(enatus) C(onsulte) 9

denkbar, daf} die kaiserliche Miinzstiitte nur die Edelmetallarbeiten selbst aus-
fithrte, die Prigung in geringerem Metall dagegen im Lohnauftrag verpachtete.
Im iibrigen ist jedoch wahrscheinlicher, dals die Aufgaben der in den Inschriften
genannien mancipes nur in der Lieferung von Metall bzw. von Schrétlingen
bestand®. Sehr aufschluBreich ist nun, daf jener manceps P. Calvius Sp. [.
Tustus mancips officinarum aerariarum quinquae sich weiter item flaturae ar-
gentariae nennt, daf’ er also sowohl in Aes wie in Silber fiir die Miinzstitte
arbeitete, nach Mommsen ,fiir die kaiserliche und senatorische Miinzstitte®.
Dicse letztere Feststellung wiire aber nur erlaubt, wenn eben schon bewiesen
wiire, daf} es tatsiichlich zwei solche getrennte Miinzstiitten gab. In der Inschrift
selbst liegt jedoch kein Beweis [iir die Iel]mlg Von der Inschrift aus gesehen ist
vielmehr die Ausfithrung von Arbeiten in Aes und in Silber fiir eine einzige
Miinzstitte genau so moglich.

Im ganzen erfahren wir aus den bisher angefiihrten Inschriften nicht mehr, als
daf’ es Unterfunktionen fiir die Bearbeitung der verschiedenen Metalle gab, also
Angestellte fiir Gold-, Angestellte fiir Silber- und Angestellte fiir Aesprigung.
Dies ist die ganz natiirliche Erscheinung in einem jeden groferen Betrieb.

Fiir oder gegen eine Teilung in eine senatorische Aesprigung und eine kaiser-
liche Edelmetallprigung sind viel bedeutsamer die Titulaturen der héheren
Beamten, womdglich der Leiter der Miinzstitten. Uber den bisher genannten Ar-
beitern und Angestellten der unteren Kategorie, den officinatores, nummularii
und mancipites finden wir drei Chargen bezeugt,

(1) den kaiserlichen Freigelassenen Felix, mit dem Titel optio et exactor
auri argenti aeris (CIL VI 44 = Dessau 1635)

(2) von Augustus bis zum Ende des 2. Jh. die [I] viri a.a.a. . }.°

(3) seit traianischer Zeit den procurator monetae Caesaris’.

Die beiden ersten Titel driicken eindeutig Kompetenzen in der Priigung aller
drei Metalle aus. Bei dem dritten, dem procurator monetae Caesaris fehlt zwar
die Nennung der drei Metalle, aber dieses Schweigen deutet eher daraufhin,
daft dem Beamten nicht nur ein Teil der Metalle unterstand. Eine solche Ein-
schriinkung wiire wohl im Titel zu erwarten, wenn sie existiert hiitte.

Die epigraphischen Zeugnisse fiir die Miinzstittenorganisation in den ersten
zwei Jahrhunderten der Kaiserzeit zeigen also bei den unteren Chargen eine
ganz natiirliche Differenzierung nach den Metallsorten, bei den hiheren Beamten je-
doch Befugnisse iiber alle drei Metallarten. Dieser Befund spricht eindeutig
gegen eine Teilung in kaiserliche Edelmetall- und senatorische Aesprigung.
Es ist methodisch kaum vertretbar, wenn man, wie es seit Eckhel und Mommsen
immer wieder geschieht, aus Inschriften der unteren Chargen die Sonderstellung
der Aespriigung als senatorisch erschlossen zu haben meint, und dann die die
Prigung der drei Metallarten ausdriickenden Titel der héheren Beamten dahin
interpretiert, daf’ etwa die Erwihnung des Aes im Titel des ezactor auri ar-
genti aeris zeige, dad ,dieser Beamte aus kaiserlichem Freigelassenenstande auch
an der senatorischen Priigung beteiligt war“®, oder wenn man umgekehrt den

5 0. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsheamten bis auf Diocletian?® (1905), S. 186.

¢ Vgl. RE VII 515 ff. (Strasburger).

7 Vgl. Hirschfeld, \erwaltungsbcamtt’," S. 181 f.; P. L. Strack, Untersuchungen zur rom.
Bewhspragung des 2. Jh. I, S.7. 160 Anm. 660. Dessau 1340. 1352. 1389. 1450.

8 So F. Vittinghoff, RE XVII 2, 2044; Mommsen, Miinzwesen S.746 Anm.20; vgl.
Hirschfeld, Vcrwaltungsbcamlcx, S. 184.
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10 Konrad Kraft

111 viri a.a.a. . f. als senatorischen Beamten neben der Titigkeit fiir Aes gewisse
nicht niher zu definierende Befugnisse in der kaiserlichen Edelmetallprigung
(Regling) zuschreibt oder die Nennung der Edelmetalle als gegenstandslos bei-
seiteschiebt. Das sind Folgerungen aus einer villig zu Unrecht fiir bereits be-
wiesen erachteten Teilung in Kaiserliche und senatorische Prigung. Die epigra-
phischen Zeugnisse selbst bestiitigen diese Teilung indes gerade nicht, sondern
weisen vielmehr aufl das Gegenteil hin®.

Nach den epigraphischen Zeugnissen wendet sich Eckhel einigen literarischen
Nachrichten zu. Er zitiert einen Bericht des Cassius Dio 60,22,3 : 2elvous udv
o Tovrtowg Exiumoay, T O& O o Natov pvijuy dxddéuevor To véopa to yakrotv
wiv, Goov TV eixdva Evietvmopévny eiye, ovyroveviiivar Eyvooav, und stellt
daza die Frage: quaeso cur aeneam tantum, cum de abolenda eius pestis me-
moria ageretur. Die Frage ist begreiflich; jedoch fehlt jeder Zwang, sie mit
der Existenz einer eigenen auf das Aes beschriinkten Priigebefugnis des Senats
zu beantworten. Dafl vom Einschmelzen aller bereits im Umlauf befindlichen
Kupfermiinzen mit dem Bildnis des Caligula nicht die Rede sein kann, beweisen
die sehr zahlreichen Stiicke, die erst nach dem Tode dieses Kaisers in die Erde
kamen und nun als Fundmiinzen aus Siedlungen mit friihestens claudischen
Griindungsdaten faBbar sind. Es kann sich nur um die Einschmelzung eines
kleineren Komplexes von Aesmiinzen, vielleicht noch in der Miinzstitte lagernden
zuletzt ausgeprigten Bestand, vielleicht aber auch um einen aus dem Publikum
zu dem Zweck eingesammelten Vorrat handeln. Augenscheinlich dreht es sich um
eine Demonstration der damnatio memoriae. Auf diesen Akt der Verdammung
des Andenkens des Caligula bezieht sich primir der Senatsbeschluf. Ohne
Zweifel wire auch ein durch Einschmelzung von Edelmetallmiinzen zu voll-
ziechender Verdammungsakt durch einen Senatsbeschlu® dekretiert worden. So
wenig die Auffassung gerechtfertigt wire, daf ein SenatsbeschluB, der die
Tilgung des Namens anordnete, nur fiir die dem Senat unterstechenden und nicht
etwa auch fiir die dem Kaiser unterstehenden Gebiude und Denkmiler Geltung
hatte, so wenig kann man aus dem BeschluB, Kupfermiinzen mit dem Bild
des Caligula einzuschmelzen auf ein Priigerecht des Senats nur fiir dieses Metall
schliefen. Nicht uninteressant ist, dafs aus dem Metall dieser eingeschmolzenen
Aesstiicke spiter von Messalina ihrem Buhlen, dem Tinzer Mnester, Statuen er-
richtet wurden, was in Fortsetzung der oben ausgeschriebenen Stelle von Dio
berichtet wird: yai émodyim pév toiito, od pévrol xal & BéATidy T 6 yadnoc
gxwonoey, all’ avdouivras ax’ avrod 1 Mesoadiva tod Mvyotijoos tob doymetod
éroujoaro. Das deutet darauf hin, dafy jene Geldstiicke bzw. das Aes nicht der
Verliigungsgewalt des Senats unterstand. Daf man zur Demonstration der
damnatio memoriae des Caligula nicht Gold- oder Silbermiinzen einschmolz,
lifit sich im iibrigen einfach daraus erkliren, daf3 die Edelmetallmiinzen zu
wertvoll fiir einen solchen Vernichtungsakt erschienen, vor allem dann, wenn etwa
die Bevolkerung aufgefordert wurde, die Stiicke dafiir ohne Entschiidigung abzugeben.

Kaum beweiskriftiger als die eben behandelte Diostelle ist Eckhels Berufung
auf Tacitus Hist. 2,82,1, wo unter den ersten eiligen Vorbereitungen des
Vespasian fiir den Kampf um die Herrschaft sich die Notiz findet: apud

* Dies deckt sich mit dem FErgebniseiner ganzen Reihe von Forschern die jedoch
andere Beweisgriinde beniitzen, z.B. K. Pink, Klio 1936, S.223; J.M.C. Toynbee,
Roman Medallions (1944), S.46; R.A.G. Carson, Issays in Roman Coinage pres.
H. Mattingly (1956), S. 240.
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S(enatus) C(onsulto) 11

Antiochenses aurum argentumque signatur. Eckhel meint, Vespasian habe sich in
dem Augenblick in Antiochia nur deswegen der Priigung von Kupfermiinzen ent-
halten bzw. enthalten miissen, weil das Aes der Kompetenz des Senats unter-
stand. Man kann jedoch auch ohne eine solche Annahme durchaus hegreifen,
daB der Geldbedarf zuniichst durch Prigung von Edelmetallmiinzen und nicht
durch dic Herstellung von Scheidemiinzen gedeckt wurde.

Schliefilich verweist Eckhel noch darauf, daf’ es [iir Clodius Albinus als Caesar
sowohl Edelmetallmiinzen als auch Aesstiicke mit S.C. gibt, aus der Zeit seiner
Usurpation des Augustustitels jedoch nur Edelmetall. Ganz abgesehen davon, dafy
Clodius Albinus stark mit senatorischen Kreisen sympathisierte!®, hiingt jene Er-
scheinung primir damit zusammen, daf} die Verwendung des Bildes des Abtriinni-
gen in der Miinzstitie Rom sistiert wurde, und es fiir Clodius Albinus in seinem
eigenen Bereich natiirlich wichtiger war, Edelmetall zu prigen. Im iibrigen
gibt es aus den Reichsmiinzstitten auflerhalb Roms von Septimius Severus und
Caracalla praktisch auch kein Aes.

Das Vorstehende mag geniigen um darzutun, daff es Eckhel nicht gelungen
ist, den Beweis dafiir zu erbringen, dald die communis sententia, dal das S.C.
auf dem Aes ,geprigt” aul Senatsbeschluff bedeute, im Recht sei. Mommsen
hat bereits ziemlich aus dem Auge verloren, dal} dieser Beweis vor allen weiteren
Folgerungen erst mit Erfolg gefithri werden miifite. Er hat sich fiir die Be-
grimdung seiner Meinungen von einem getrennten senatorischen und kaiser-
lichen Prigerecht sehr kurz gefafit und sich prakiisch aul den von Eckhel
vermeintlich gefiihrten Nachweis berufen. Von den Argumenten des Wiener
Gelehrten wiederholt Mommsen ausdriicklich nur den Hinweis auf Otho und
Pescennius Niger (den wir oben bei Eckhel nicht erwihnten): ,Gold und Silber
zu schlagen war dem Imperator von jeher gestattet gewesen...... Augustus,
tat, nachdem er in den Vollbesitz der Gewalt gelangt war, den weiteren Schritt,
diese Gold- und Silberprigung dem Imperator allein vorzubehalten und die
konkurrierende des Senats zu unterdriicken. Vom Jahre 739 ab ist demnach die
goldene und silberne Reichsmiinze nie anders geschlagen worden als in Namen und
Aufirag des Kaisers..... dagegen bleibt das Recht der Kupferprigung dem
Senat und zwar als ausschlief8liches, wie denn bekanntlich von den Kaisern, die
der rémische Senat nicht anerkannt hat, wie Otho und Pescennius Niger, es
keine Kupfermiinzen gibt“. Dal nun aber Otho nicht vom Senat in Rom aner-
kannt gewesen wiire, ist ein offenkundiges Versehen Mommsens'. Tacitus be-
zeugt ausdriicklich das Gegenteil, Hist. 1,47: vocat senatum praetor urbanus,
certant adulationibus ceteri magistratus, adcurrunt patres: decernitur Othoni
{ribunicia potestas et nomen Augusti et omnes principum honores®. Von dieser
Tacitusstelle her miite man im Gegensatz zu Mommsens Deutung eher schlie-
fen, dals der Senat, wenn er allein und nur iiber die Aesprigung verfiigt
hiitte, kaum versiumt hitte, der adulatio auch damit Ausdruck zu verleihen.
Im iibrigen laf3t sich das Fehlen von Aesmiinzen des Otho aus ganz und gar

10 Vgl. CAIlL XII S.5 u. 13 (S. N. Miller).

" Vgl. R I A 2042 (Nagl). Trotzdem Sture Bolin, State and Currency in the Roman
Empire to 300 A.D. (1958), S.237: ebda. S.238 die seit 60 Jahren iiberholte
These, dafl Aes mit S.C. nur zum Umlauf in Italien bestimmt gewesen sei und fiir
Zirkulation auf8erhalb Italiens kontermarkiert wurde, was jeder Blick auf die Sied-
lungsfunde evident widerlegt.

12 Vgl. auch Tac. Hist. 1, 74, 2; 1, 90, 2; Sueton, Otho Tl
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12 Konrad Kraft

unpolitischen Griinden erkliren. Die Ausgabe von Miinzen ist, trotz aller Ver-
wendung zu Propagandazwecken, in erster Linie von den Bediirfnissen der
Finanzwirtschaft abhingig. Es gibt innerhalb der romischen Priigung verschie-
dentlich Perioden, in denen kein Aes ausgegeben wurde, sondern offensichtlich
mit dem vorhandenen Vorrat an kupferner Scheidemiinze weiter gewirtschaftet
wurde. Die Versorgung des Wirtschaftslebens mit Miinzen, zumal auch mit
Scheidemiinzen ist weder in der Antike noch in der Moderne ein gleichmiissig
kontinuierlicher Vorgang, etwa in der Art, daf jihrlich gleichgroffe Mengen
von Miinzen geschaffen und in den Verkehr gebracht worden wiren. Die Vor-
stellung, dal® der Staat seine Ausgaben jeweils mit dem laufenden Ausstof3
der Miinzstitten bestritten hitte, ist absolut unzutreffend. Nur in krassen
Inflationszeiten niihert sich allenfalls das Finanzgebaren des Staates einem
solchen Verfahren, das aber zufillig und als Sondererscheinung. Normalerweise
stellt man Miinzen entsprechend dem Bediirfnis der Geldwirtschaft her. Dadurch
entstehen nicht selten Liicken in der Auspriigung. Die am deutlichsten sicht-
bare ist das Fehlen der Aesprigung in den letzten Jahren des Claudius und
im ersten Jahrzehnt des Nero. Diese Liicke ist iiberdies Otho zeitlich so benach-
bart, daf$ man das Fehlen der Aespriigung des Otho nicht politisch zu motivieren
braucht, ganz abgesehen davon, daB die von Mommsen unterstellte Nichtaner-
kennung Othos durch den Senat nicht richtig ist. Sehr hiiufig ist aufferdem das
zeitliche Nachhinken der Aespriigung hinter dem Edelmetall am Anfang neuer
Regierungen. Die kurze Regierung des Otho wirkt sich hier wohl auch aus. Bei
Pescennius Niger sind einmal ganz dhnliche Erscheinungen wirksam, vor allem
hat er aber nur im Osien geprigt, wo auch Sept. Severus und Caracalla nur
Edelmetall herstellen lief3en.

Man kann mit gutem Gewissen sagen, dafl die von Mommsen und Eckhel
berufenen Literaturstellen weder die Teilung in senatorische und kaiserliche
Prigung, noch auch, was ja der wesentliche Hintergrund dieser ganzen Ansicht
ist, beweisen, dafl das S.C. auf den Aesmiinzen ,geprigt auf Senatsbeschluf3“
bedeuten miisse.

Es ist nicht uninteressant, daf} offenbar schon Eckhel Zweifel kamen, ob
seine Deutung der epigraphischen und literarischen Quellen hieb- und stich-
fest genug wiire um die vereinigte Nennung der drei Metalle in dem bis zum
Ende des 2. Jh. nachweisbaren Titel 111 vir a.a.a.].]. als unzutreffend zu er-
weisen. Er fihrt daher fort: At enim argumentum quod opponam multo mihi
solidius praesto est®. Dieses besonders starke Argument liegt fiir Eckhel darin,
daf} er meint, betriichtliche Unterschiede in der Thematik von Bildern und Legenden
zwischen Aes und Edelmetall vorzufinden. Wir brauchen die Unméglichkeit der
von Eckhel erwihnten Beispiele hier nicht im einzelnen darzutun, sondern
kommen auf dieses Thema in Zusammenhang mit gleichlautenden modernen
Ansichten zuriick.

Eckhel war noch, wie es scheint, klar bewuf3t, daf® man beweisen miisse, daf
das S.C. auf dem Aes ,geprigt auf SenatsbeschluB“ heie. Bei Mommsen ist
schon mehr als selbstverstiindliches Axiom unterstellt, da S.C. nur ,geprigt
aul Senatsheschluff* heiffen konne. Auch die Angriffe, die in der Folgezeit
gegen Mommsen von numismatischer Seite vorgetragen wurden, halten unverriickt an
dieser Primisse fest, ja sie nehmen sie nun pedantisch genau. Sie richten sich

13 Eckhel a.a.O., p. LXXIV.
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gegen Mommsens Zusatz, dafl der Senat das Prigerecht fiir Aes besall ,und
zwar als ausschliefSliches.

Es handelt sich dabei um zwei Angriffslinien. Die eine meint, es wiire in Rom neben
dem senatorischen Aes auch kaiserliches gepriigt worden, niimlich Aesstiicke
ohne die S.C.-Marke!'. Die andere Angriffslinie verweist darauf, da} es
auflerhalb Roms in kaiserlichen Provinzen geschlagenes Aes gebe, das wie
etwa die Lugdunum-Altarserien das S.C. nicht trage, und daher als kaiserliches
Aes betrachtet werden miisse®. Fiir uns ist besonders wichtig, daff in allen
neueren Behandlungen die Beziehung des S.C. auf die Prigung grundsitzlich
gewahrt bleibt.

Schon Mommsen hat natiirlich gewuft, dafl es Aesstiicke aus Rom ohne S.C.
gibt. Er betrachtete diese jedoch (ebenso wie iibrigens M. L. Strack) als relativ
seltene Ausnahmen, die fiir die grundsiiizliche Scheidung von Aes und Edel-
metall zwischen Senat und Kaiser nicht ins Gewicht fielen'. I.Kenner nahm
die Sache jedoch schulmeisterlich ganz genau und glaubte feststellen zu konnen,
daf} die Aesprigung ohne S.C. in Rom ganz betriichtlichen Umfang gehabt habe, so
daf® man von einer senatorischen Aesprigung mit S.C. und einer kaiserlichen
Aespriigung ohne S.C. sprechen miisse””. Die Edelmetallprigung bleibt bei
Kenner natiirlich nach wie vor kaiserlich.

Auf den ersten Blick sieht Kenners Liste des rémischen Aes ohne S.C. fiir
den Uneingeweihten recht imponierend aus. Das Bild erhiilt aber sofort eine
andere Note, wenn man zuniichst einmal einen Einschnitt nach Claudius macht.
Dann ergibt sich fiir die ersten 70Jahre seit Beginn der kaiserzeitlichen
Aesprigung in Rom unter Augustus:

Augustus: -
Tiberius: —
Caligula: (1) ADLOCVT.COH.; Ansprache an Soldaten (RIC 23.24.25)
(2) S.P.Q.R. OB CIVES SERVATOS; Eichenkranz (RIC 27.
28.29)
fiir Agrippina:  (3) S.P.Q.R. MEMORIAE AGRIPPINAE; Carpentum (RIC 42)
Claudius: (4) EX S.C. OB CIVES SERVATOS; Eichenkranz (RIC 60)
(5) EX S.C. P.P. OB CIVES SERVATOS; Eichenkranz (RIC
61)
fiir Nero: (6) EQVESTER ORDO PRINCIPI IVVENT.; Schild und Lanze
(RIC 91)

Das ist nach Kenner (und nach P.L.Strack) die kaiserliche Aespriigung in
Rom, die in den ersten sieben Jahrzehnten des Prinzipats von der senatorischen
unterschieden werden miifite. Die Typenwahl ist freilich in dieser Sicht reichlich
merkwiirdig. Bei 2—5 handelt es sich ausgerechnet um ausdriickliche Senats-
ehrungen fiir den Kaiser bzw. Agrippina. Bei 6 liegt eine Ehrung durch den
zweiten ordo, den Ritterstand, fiir den jungen Nero vor. In der Tat sehen diese
Typen senatorischer aus als die mit S.C. verschenen Aesstiicke. Allenfalls bliche

14 Vertreten hauptsiichlich durch F. Kenner, NumZ. 1887, 1ff. und P. L. Strack, Unter-
suchungen I—IIL

18 Vertreten hauptsichlich von H. Willers, Geschichte der rémischen Kupferprigung
(1905) und M. L. Strack, Bonn. Jbb. 111/112, 1904, S. 432 ff. '

16 Mommsen, Miinzwesen S.745. M. L. Strack, Bonn. Jbb. 1904, S. 435 ff.

17 NumZ. 1887, S. 94 ff,
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14 Konrad Kralt

die Adlocutio von Nr.1. Aber auch hier mahnt die Tatsache, daf} die gleiche
Darstellung schon bei Nero (RIC 61—72) und Galba (RIC 150) mit S.C. auf-
taucht zur Vorsicht. Noch merkwiirdiger wird Kenners Auffassung unter dem
Aspekt, dal die corona civica schon bei Augustus auf den Sesterzen und
Dupondien mit S.C. auftaucht, und dall es den Kopf der Agrippina auf
Sesterzen mit S.C. auf der Rs. unter Claudius gibt (BMC I Taf. 37,1) bzw.
umgekehrt die Rs. mit der gleichen Ehrung fiir Livia unter Tiberius auf
Sesterzen mit S.C. vorkommt (BMC I Taf. 23,18).

Etwas hiufiger kommen Aesmiinzen ohne S.C. erst bei Nero vor, d.h. nach
64 n.Chr., aber einmal mit gleichen Bildtypen wie mit S.C. und nicht in
einer Zahl, welche die Erscheinung iiber das Zulillige hinausheben konnte®.
Nach Nero wird der Bestand von Aes ohne S.C. wieder #uflerst diirftig. Was
sollen etwa zwei von Kenner miithsam ermittelte Aesstiicke des Traian ohne
S. C. gegen etwa 320 Typenvarianten dieses Kaisers, die man meist in Dutzenden
von Exemplaren nachweisen kann.

Ein Blick auf die Nominale in Kenners Liste zeigt einen bunten Wechsel,
wobei da ein Sesterz, dort ein Dupondius oder ein As. erscheinen. Es ist
unmoglich auch nur ein halbwegs sinnvolles System in diesen angeblich von
der Prigung mit S.C. zu unterscheidenden kaiserlichen Aesprigungen ohne S.C.
zu erkennen. Im iibrigen hat Kenner dann seine Liste mit den vom 2. Jh. ab
auftretenden Medaillons voller gemacht, obwohl die Medaillons keine normalen
Umlaufsnominale sind.

Die iiberspitzte These Kenners hat denn auch kaum Anklang gefunden und
ist in BMC und RIC nicht beriicksichtigt. Es wiire auch hier iiberfliissig davon
zu reden, wenn nicht P.L.Strack die These in vollem Umfang zur Grundlage
eines betrichtlichen Teils seiner Auswertungen gemacht hitte. Er unterstellt
die Auffassung S.C. = ,geprigt aul Senatsbeschluf3* als unbezweilelbare
Primisse und legt dann an Hand der Bildthemen und Legenden die ,dauernde
Selbstindigkeit der (beiden) Auftraggeber (Senat und Kaiser)® dar®. Dabei ist
iiberall mit Hinden zu greifen, daff die von Strack behaupteten Unterschiede
zwischen kaiserlicher und senatorischer Propaganda in Wirklichkeit gar nicht
vorhanden sind. Man nehme als Beispiel die lange Reihe von Typen, die Strack
in Band I1 Nr. 420 ff. als kaiserlich (wegen des fehlenden S.C.) von den angeblich
senatorischen (mit S.C.) abgehoben wissen will. Es lifit sich nur feststellen,
dall in dieser Reihe kein einziges Stiick vorhanden ist, das sich wirklich
klar und scharf von den Themenkreisen der Miinzen mit S.C. abirennen lief3e.
Nachfolgend nur eine kurze Vergleichsliste fiic den Anfang von Stracks Zu-
sammenstellung des Aes mit S.C. bei Hadrian Nr. 420 ff.

AV oder AR Aes mit S.C. Aes ohne S.C.
a6 = 420 = 545
107 — 421 o 541
129 = 422 = 562
86 = 423 = —_
246 = 424 - 533
64 = 425 = 530

% Vgl. Mattingly, BMC I, p. CLXXIX Anm. 1.
1 Strack, Untersuchungen 1 8.6, I 63 f., I1I S. 40 ff. und &fter.
® g,.a.0,18.6.
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Man kann die Liste in dieser Weise beliehig erweitern. Verniinftigerweise
kann man aus diesem Tatbestand niemals zu dem SchluB8 kommen, daB ein
grundsitzlicher Unterschied zwischen der Bild- und Legendenthematik von
Edelmetall und Aes ohne S.C. einerseits und Aes mit S.C. andererseits besteht.
Strack ,findet® sie auch nur, weil er vorher sich schon auf Grund von S.C.
oder nicht S.C. darauf festgelegt hat®, daB es eine senatorische und eine
kaiserliche Miinzprigung gab, und daher muf3 es dann auch eine senatorische
und kaiserliche Miinzpropaganda geben.

Man muf in dieser Frage aber klar festhalten, daf eine vollstindige Identitiit
von Bild und Legenden zwischen den Edelmetall- und Aespriigungen nicht
gefordert werden darf. Wenn man so verfahren wollte, kinnte man auch in
der rémischen Republik fiir das Aes einen anderen Priigeherrn als fiir die
Denare postulieren. Vergleichsweise ist gerade in den von Strack behandelten
Zeitabschnitten des 2.Jh. n. Chr. eine Ubereinstimmung der Bild- und Legenden-
thematik von Edelmetall und Aes vorhanden, wie man sie kaum einmal zwischen
verschiedenen Metallen und Nominalen bei Prigungen findet, bei denen nie-
mand an eine Verteilung auf zwei verschiedene priigende Gewalten denken
wiirde.

Strack operiert denn auch mit belanglosen Abweichungen, wo nur ganz eindeu-
tige und grundsizliche Unterschiede in der Thematik der Darstellung mafB-
gebend sein konnten. Strack wertet z.B. aus, daB auf Aes mit S.C. die Par
Aug. in der Regel sitzend vorkomme, wihrend in der Edelmetallprigung und
im ,kaiserlichen® Aes (ohne S.C.) der Typus meist stehend erscheine. Dabei muf}
Strack aber zugeben, daB der sitzende Par Aug.-Typ auch unter den frithen
Edelmetallpragungen Traians vorhanden ist. Dazu meint er: ,Aber in der
kaiserlichen Prigung wird diese Pax schon nach wenigen Wochen durch eine
andere — stehend mit Olivenzweig und Fiillhorn — ersetzt. Die Absicht dieser
Mafinahme ist nicht zu erkennen“?. Schon daB man hinter dem Wechsel von
sitzender oder stehender Pax, die iiberdies in beiden Fillen durch die Legende
Par Aug. firmiert wird, eine politische Propagandaabsicht vermuten will, ist
zu viel. Nichtsdestoweniger fungiert das gleiche Beispiel an anderer Stelle als
weiner der wenigen nachweisbaren Fille, dal die Ablehnung schon gewiihlter und
der Vorschlag neuer personlich bestimmter Typen [stehend statt sitzend!] sich
nur in seinen Prigungen [des Traian niimlich] auswirken konnte“®. Um ganz
konsequent zu sein, wiiren sogar die ersten Edelmetallemissionen unter Traian
(wo auch sitzende Pax vorkommt) vom Senat bestimmt worden. Die besondere
Stiitze fiir diese Annahme ist, daff in den ersien Edelmetallemissionen das
Bild von Kaiser und Senat mit der Legende PROVID(entia scnatus) erscheint.
Daf dieser Typ spiter nicht mehr vorkommt, wire nach Strack dem persénlichen
Eingreifen des Traian zuzuschreiben®. Was Traian dazu veranlaBt haben kénnte,
kann man kaum einsehen. Der Miinztyp pafit am besten fiir den Regierungsan-
tritt und man braucht keine komplizierten Hintergriinde zu vermuten, wenn der
Typ im weiteren Verlauf der Regierung wieder verschwindet. Es ist auch an
anderen Stellen evident, da die angeblich verschiedene, ja gegensiitzliche

* a.a.0., I63: ,Wenn man, wie notwendig, als einzig gesichertes Kennzeichen das

Einstempeln des S. C. ansieht, . . ¢
* a.a.0.,18. 53
% a.a.0,186f
% a.a.0, 18 48
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16 Konrad Kraft

Haltung von kaiserlichen® und ,senatorischen® Minztypen, wie etwa das
4schroffe Auseinanderklaffen® unter Pius® auf dhnlich iberspitzter Auslegung
von Erscheinungen beruht, die sich genau so gut harmlos und natiirlich er-
kliren lassen. Es ist Strack nirgends gelungen, zwei eindeutig verschiedene
Tendenzen im Bestand der Bilder und Legenden aufzuzeigen®. Bei der hadriani-
schen Reihe der Provinzheere, die man ja doch wirklich eher auf ,kaiserlichen®
als aufl ,senatorischen® Miinzen (mit S.C.) erwarten mochte, duflert sich Strack
nicht?, in der Provinzserie des Antoninus Pius, die nicht weniger das S. C. trigt,
kann er aber die Kritik des Senats heraus finden, in dem er feststellt, dafs die
Italia unter den Provinzdarstellungen fehlt?. Daff in Wirklichkeit keine
thematischen Unterschiede zwischen der Prigung mit S.C. und ohne S.C. gerade
im 2.Jh. festgestellt werden konnen, ist im ibrigen nicht etwas, was hier
neu gegen Strack behauptet wird, sondern schon seit langem immer wieder
konstatiert worden ist, so etwa von Gnecchi, von E.Babelon und es kam insbe-
sondere in den Rezensionen von Stracks Untersuchungen zum Ausdruck®. Am
nachdriicklichsten hat es Kubitschek ausgesprochen und am Beispiel von Nerva
demonstriert*.

Mattingly und Sutherland, die fiir den grofiten Teil der Kaiserzeit auch zu
diesem Ergebnis kommen, glauben allerdings, wenigstens unter Augustus noch
Unterschiede aufspiiren zu konnen: ,But it is only in the first days of the
Empire that the two branches fall really wide apart* (Mattingly)*.

Der Tatbestand ist aber folgender. Die mit S.C. gekennzeichnete Aesprigung
ist zuerst auBerordentlich typenarm. Sie hat unter Augustus fiir alle Nominale
nur einen einzigen gemeinsamen Riickseitentyp, das grofe S.C. im Schriftkreis.
Dazu kommt fiir die Vs. bei allen Nominalen jeweils nur ein stets gleichbleiben-
der Bildtyp, nimlich (Taf.I,1—4):

(a) Sesterz: Eichenkranz mit zwei Lorbeerbiumchen
(b) Dupondius:  Eichenkranz
(c) As: Kaiserkopf

(d) Quadrans:  Kleine Symbole®:  Simpulum und Lituus
Verschlungene Hinde und Caduceus
Altar

Die gleichen Darstellungen sind auch in der gleichzeitigen Edelmetall-
prigung zu finden, und zwar nicht nur auf den stadtrémischen Aurei und
Denaren, die auch die Miinzmeisternamen tragen, sondern ebenso auf den
Spanien zugewiesenen Stiicken ohne Miinzmeisternamen:

% a, a0, III 8. 26.

% Vgl. die von W, Kubitschek behandelten Beispiele, Gotting. gel. Anzeig. 194, 1933,
S.385 (zu Strack I S.193) und S.390 (zu Strack I S.225).

7 a. a0, II 8.151 ff.

% a. a0, III S. 41.

2 F. Gnecchi, RivItNum. 21, 1908, 159; E.Babelon, Traité I S.972f. vgl. Mattingly,
NC 1931, S. 236; J. M. C. Toynbee, NC 1940, S. 207.

90 W. Kubitschek, Gotting. gel. Anzeig. 194, 1933, 8.377 ff.; Akad. Wiss. Wien, phil.-

hist. Kl. Anzeiger 70, 1933, S.4—22 (Nerva); vgl. Klio 27, 1934, S. 347.

H. Mattingly, Roman Coins® (1960), S.140. Vgl. Roman Coins, 1. Aufl, 8.143:

»But it is only in the very first days of the Empire that we can really talk of two

distinct policies in the coinage®.

Gelegentlich ist auf der Rs. von Quadranten zwischen das S.C. ein Fiillhorn ein-

geschoben, BMC I Taf. 20, 3.

3

3

[
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(a) Eichenkranz und zwei Lorbeerbium-
chen
Rom: BMC I Tafel. 1,4.18 Spanien: Taf, 6,2; (vgl. Taf. 7,5—8:
Eichenkranz auf dem Kopf
des Augustus, Lorbeerbéium-
chen auf der Rs.)
(b) Eichenkranz

Rom: BMC I Taf. 1,3; 2,8 Spanien: Tal. 5, 19; 6,10.11; §,6—9
(¢) Kaiserkopf
Rom: passim Spanien: passim

(d) Simpulum (und Lituus)
Rom: BMC Taf. 3,18—20; 4, 1—3. 11

Auch zwischen den mit Miinzmeisternamen versehenen Aurei und Denaren der
Miinzstitte Rom, die man ebenfalls als senatorisch bzw., worauf es ankommt,
als senatorisch im Gegensatz zu kaiserlich ansieht®, und den gleichzeitig
(ca 20—12 v.Chr.) gepriigten Stiicken aus Spanien und dem Osten bestehen
keinerlei tiefere thematische Unterschiede, was die folgende kleine Liste an
Hand der Abbildungstafeln des BMC ausreichend erliutern kann3t,

Rom (BMC I Taf.) Spanien und Osten (BMC I Taf.)
1.1 Victoria, Clipeus virtutum 6,17—20; 9,4—8

1,2 Altar der Fortuna redux 7,10—13

1, 3.4.8; 2,8 Corona civica 5,19; 6,2.10.11;8,6—9
1,10—12 Armenia capta 16, 14—20

2,3.4

1,5.19; 2,9 Elephantenbiga 10,6

1,7—9 Signis receptis 6,12; 9,9—17; 10, 2. 3; 16, 20;
2,2.11.12 17, 1,2

3,5—7 quod viae munitae sunt 10,6—9

3,9—11 vota pro salute et reditu 10, 5. 10. 11

2,19.20 Sidus Julium 6,6—8; 7,9

3,8.12 Ludi saeculares 10, 4

Es wire methodisch nicht einmal ganz berechtigt auch auf der spiteren
Edelmetallpragung in Lugdunum (nicht vor 14v.Chr.) Entsprechungen zu
der stadtrémischen Edelmetallprigung mit Miinzmeisternamen unbedingt zu for-
dern, aber man findet sie ja auch hier.

% Vegl. Mattingly, NC 1919, S. 35—44; C. V. H. Sutherland, NC 1943, S. 40 ff.

# Gewifl ist die Edelmetallprigung, die unter Augustus nach langer Pause in Rom
wieder beginnt, ,republikanischer im Aussehen®, d.h. sie kniipft in der iuBeren
Form deutlich dort an, wo die republikanische Denarprigung in Rom aufhérte,
aber sie hat eben auch deutlich bereits die neuen Ziige des Prinzipats an sich. In
den ersten zwei Jahren ist zwar erst eine Seite dem Kaiser gewidmet (abwechselnd
Vs. oder Rs.), withrend auf der anderen Seite noch die Miinzmeister Anspielungen
auf ihre eigene Familiengeschichte bringen diirfen, aber schon 17 v. Chr. ist das
auf die bloffe Nennung des Miinzmeisternamens eingeschriinkt, withrend die Bilder
auf Vs. und Rs. dem Kaiser gewidmet sind (vgl. Sutherland NC 1943, S.42). Man
sollte sich vielleicht weniger iiber das Hereinragen der alten republikanischen Aus-
drucksweisen in diese Prigung wundern, als iber das erstaunlich rasche Zuriick-
driingen derselben.
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18 Konrad Kraft

Rom (BMC I Taf.) Lugdunum (BMC I Tal.)
4,3.5 C.L.Caesares 13,7 ff. 12,15.18.19

3,15 Apollo Actius 11,7—9; 12,3—8

4,6 Seesieg von 36 v. Chr. 12,9—12.

Auch in Aes haben wir die Entsprechung. Eichenkranz und Lorbeerbiumchen
sind auf den Miinzmeistersesterzen in Rom (uns. Taf.I, 1) und auf der Wand des
Altars von Lugdunum zu finden (BMC I Taf. 21,1.2 4.5).

Man darf sich wohl fragen, wie man angesichts der in den vorstehenden
Listen skizzierten Tatsachen Auflerungen verstehen soll wie: ,But it is only in the
first days of the Empire that the two branches fall really wide apart*s
oder die Bezeichnung von Edelmetall und Aes unter Augustus als ,vehicles of
differing imperial pronouncements“®, Die Begriindung zu der erstgenannten
AuBerung lautet: ,The head of the Emperor appears on one denomination only
of the Aes, on the As. Relerence to him takes the form of laying stress on
honours paid to him and on his position as ’tribunicia potestate’ and ’pontifex
maximus’“¥7,

Gewif’ fallen verschiedene Gruppen der augusteischen Priigung nach 27v. Chr.
auseinander, aber nur durch den Stil und durch die Art und Weise der Dar-
stellung, nicht aber imInhalt d.h. im thematischen Gehalt der
Darstellungen, Daf? chronologisch spiitere Dinge nicht auf {riitheren
Miinzen erscheinen konnen, ist selbstverstindlich. Man kann doch wohl kaum
fiir unser Problem relevante Unterschiede darin sehen, wenn z. B. in Rom
auf den Minzen ein Parther mit Feldzeichen, in Spanien aber nur die Feld-
zeichen oder ein Legionsadler in der Mars Ultorkapelle erscheinen. Eben-
so wenig ist es ratsam daraus, dal} die Edelmetallprigung (neben dem, was
auch aul Aes vorkommt) noch mehr und Zusitzliches zeigt, Schliisse
zu ziehen, zumal auch in der rémischen Republik Einférmigkeit der Aespri-
gung und Bildervielfalt der Denare nebeneinanderstehen. Das gilt auch fiir
die Legenden. Dafl etwa die tribunicia potestas stindig auf Dupondien und
Assen des Augustus erscheint, liegt primiir daran, daf} sich eben der Miinz-Typ
(von dem fiir das Erscheinungsbild belanglosen, und auch immer in gleicher
Weise angebrachten Miinzmeisternamen abgesehen) nicht #dndert. Nebenbei be-
merkt kommt tribunicia potestas nur auf zwei von den insgesamt vier Aestypen
vor. Was die Verwendung des Augustuskopfes nur bei einem von vier Nominalen
anbelangt, so mag man bedenken, dall die Quadranten auch spiiter normaler-
weise nicht den Kaiserkopf tragen®, daf} ferner Dupondius und As leicht ver-
wechselt wiirden, wenn beide den Kaiserkopf (riigen. Spiiter verfiel man
bekanntlich auf den Ausweg, den Kaiserkopf auf den Dupondien im Unterschied
zum As mit einem Strahlenkranz zu versehen. Von den Sesterzen unter
Tiberius trigt iibrigens auch keiner einen Kaiserkopf. Solche Erscheinungen
haben mit politischen Hintergriinden und Programmen wenig zu tun, sondern
sind typologisch bedingte Erscheinungen, wofiir allerdings der Blick mangels

35 Mattingly, Roman Coins?, S. 140.

¢ Sutherland, Coinage in Roman Imperial Policy (1951), S.41.

# Vgl. M. Grant, The Six Main Aes Coinages of Augustus (SMAC) 1953, S. XV Anm. 2:
The duality clearly exists at that date as differences of types, mints, styles, fabries,
etc., show. — Formale Verschiedenheit, gewiff, aber kein thematischer, poli-
tischer Dualismus.

3 Vgl. Nero, BMC I Taf. 23, 16—19: 24, 6—9. 12—14.

e
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ausreichender Untersuchungen im allgemeinen recht wenig geschiirft ist. Dafd
etwa Caligula auf den Sesterzen immer einen Lorbeerkranz trigt und auf den
Assen barhéuptig erscheint und ebenso Claudius, ist genauso typologisch zu er-
kliren, wie die bekannte Erscheinung, daBl im 5.Jh.n.Chr. und spiter der
Herrscher auf den Solidi in Helm bzw. Kamelaukion, auf den Trienten da-
gegen im Diadem erscheint. Es gibt eine Menge derartiger Dinge; dazu ge-
hort auch etwa Verkiirzung von Szenen, Verteilung einer Szene oder Aussage
aufl mehrere Miinzen, dann etwa die Tatsache, daf® in der frithen Kaiserzeit
Personifikationen kaum iiblich sind, sondern statt dessen Symbole wie Fiillhorn,
Caduceus usw. verwendet werden, und dergleichen mehr. Man miiite sich
immer zuerst nach solchen Einfliissen fragen, bevor man das, was die Miinzen
zeigen, zu interpretieren beginnt. Vor allem wiire dringend nétig die Struktur,
die Eigenarten und Entwicklungen der Miinztypologie einmal wirklich syste-
matisch klar zu legen. Es kommt sonst immer wieder dazu, dafl Dinge ,histo-
risch® ausgewertet werden, die in Wirklichkeit ganz harmlose typologische Er-
scheinungen sind.

Die Fragwiirdigkeit eines getrennten kaiserlichen und senatorischen Priige-
rechts wird vielleicht noch deutlicher, wenn man die Praxis der Finanzwirtschaft
ins Auge faBit. Es ist kein Zweifel, daf} sich im Geldverkehr und in den Kassen
Edelmetall und Aes sofort vermischten. Es wire vollig undenkbar, daB etwa
eine senatorische Kasse nur Aes einnahm und ausgab und eine kaiserliche Kasse
nur Edelmetall. Senatorisches Priigerecht hiee in dieser Sicht allenfalls Her-
stellungsauftrag fiir die Scheidemiinze, und da miiite man sich wieder fragen,
warum ausgerechnet ein solches Recht auf den Miinzen mit einem grofen S.C.
verkiindet worden wire. Da die gleiche Marke auf dem Edelmetall fehlie,
wire durch das S.C. aul dem Aes eigentlich nicht eine Ehrung des Senats, eine
Wiederherstellung eines alten Rechts durch Augustus zum Ausdruck gekommen,
sondern geradezu das Gegenteil, da der Senat niimlich nur noch iiber die Aesprii-
gung gebot und nicht mehr iiber die Edelmetallprigung, das eigentliche Zeichen der
Souverdnitit. Wir halten es im iibrigen nicht fiir ausgeschlossen, daB der
Pragungsauftrag an die Triumviri monetales auch in der Kaiserzeit in die
Form eines Senatsbeschlusses gekleidet wurde, aber dann fiir alle drei Metall-
arten. Dieses aber auf den Miinzen, und zwar nur auf dem Aes auszudriicken,
besteht kein Grund, so wenig es in der Republik iiblich war. Man sollte vor allem
nicht iibersehen, daf® es nicht so sehr darauf ankommt, wer das Geld prigt,
sondern, wer es ausgeben kann (und iibrigens auch das Rohmaterial fiir die
Prigung beschaffen muf). Die Instanz, welche die Miinzen herstellt, ist grund-
sitzlich zweitrangig; es ist eher eine Lieferantenposition. Die ausschlaggebende
Rolle liegt in der Verfiigung iiber die Kassen. In der Priigung der Republik
kommt iibrigens der Sachverhalt gut zum Ausdruck. Die Miinzmeister nennen
zwar stolz ihre Namen auf den Geldstiicken, aber sie sind doch nur fiir die
Herstellung der Miinzen zustindig. Es sind junge Minner auf der untersten
Stufe der Magistratslaufbahn. Uber die Ausgaben, die mit dem von den Miinz-
meistern geprigten Geld getiitigt werden, bestimmen nicht diese, sondern der
Senat, der auf den Miinzen der Republik nicht ausdriicklich genannt wird.

Sehr merkwiirdig nimmt sich schlieBlich das angeblich senatorische Priige-
recht fiir das Aes aus, wenn man es mit der Praxis des Geldumlaufes konfron-
tiert. Ein reichliches Fundmiinzenmaterial aus Militirlagern des 1. Jh. zeigt,
daf mindestens 80 wenn nicht mehr Prozent der Miinzen, die der Soldat tiglich
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20 Konrad Kralt

in Hinden hielt aus Aes waren, und darauf befand sich fast immer die Marke
S.C. Es ist kaum denkbar, daft der Soldat aus dieser Marke herauslas, dafs
das Geld vom Senat geprigt war. Er hiitte dann leicht auf den Gedanken kommen
konnen, dal® er eigentlich durch den Senat und nicht durch den Kaiser bezahlt
wurde®, Wenn auch nur im geringsten eine solche Auslegungsmiglichkeit bestanden
hiitte, hiitte der Kaiser gewil das S.C. auf dem Aes nicht lange geduldet
und auch nicht eine senatorische, antikaiserliche Propaganda, wie sie manche
in der Thematik der Bilder und Legenden des Aes sehen wollten .

Schliefilich ist das eigene senatorische Priigerecht neben einem eigenen
kaiserlichen schon seit geraumer Zeit in eben dem Mafle immer mehr frag-
wiirdig geworden, wie die Dyarchiethese Mommsens zuriickgedringt wurde. Der
enge Zusammenhang zwischen den beiden Problemen ist unverkennbar, am
deutlichsten von Mommsen selbst in dem Satz ausgedriickt: ,Bei der Miinz-
prigung dieser Epoche tritt das dyarchische System deutlicher als irgendwo
sonst zu Tage**. Es ist wohl erlaubt ohne detaillierte Darlegungen als heute
in der Geschichtsforschung allgemein akzeptierte Tatsache zu konstatieren,
daB es eine effektive Mitregierung des Senats, die etwa selbstindig dem Kaiser
nicht genehme Mahnahmen durchdriickte, nicht gegeben hat*. Dafl eine Ver-
inderung im Standpunkt der Geschichtsforschung hinsichtlich der Dyarchiethese
auch das Urteil iiber das geteilte Prigerecht tangieren muf, liegt auf der

Hand*.
Daher findet man auch in der numismatischen Forschung Auskiinfte folgender

Art:
H. Mattingly: ,Augustus placed it (die Aesprigung) under the control

8 Dafl es nicht so war, sondern dal die Soldaten es als Hohn empfinden, daB ihre
Besoldungswiinsche an den Senat gehen sollten, zeigt sehr schon Tae. Ann. 1, 26:
novum id plane quod imperator sola militis commoda ad senatum reiciat. Vgl. dazu
auch K. v, {“rilz, g[assical Philology 52, 1957, S. 83 f.

Anders C.IH.V.Sutherland, Coinage in Imperial Policy 31 B.C.-A.D. 68 (1951),
S.41f.: ,Under the Principate the issue of gold and silver was still related closely
to the payment of the armed forces. . . . . The supply of aurei and denarii, however
important to the economy of the empire at large, must first be assured to the sol-
diers by whom that economy and lgms the position on the princeps himself, was
upheld. . . . Aes was, par excellence, the metal for local or individual coinage,
employed not primarly for military payment (however indispensable we know it to
have been in military establishments) but for the more diverse needs of civil life
in a thousand towns and cities from one end to end of the empire®. — Man mag
sich ja vorstellen, dal der Legionar alle vier Monate seine 3 Aurei erhielt oder
auch 75 Denare, und der Auxiliar 1 Aureus oder 25 Denare, aber das, was der
Soldat tiiglich in der Hand hatte, war m. E. eher das Aes. Da} es in dieser Beziehung
in Militir- und Zivilsiedlungen anders aussah, geht aus den Funden kaum hervor.
Im allgemeinen gelten doch auch hier zuerst die wirtschaftlichen GesetzmiBig-
keiten, dafl man den Handelsverkehr der groferen Werte mehr mit den grifieren
Geldstiicken abwickelt und den Kleinverkehr mit der Scheidemiinze in Aes. Ich habe
aus den Funden der Siedlungen manchmal den Eindruck, dafl der Anteil des Edel-
metalls in den zivilen Handelsstitten eher groBer ist als in den ausgesprochenen
Militirlagern. Dafl die Goldmiinzen fiir die Soldaten bestimmt waren, kann man
vielleicht iihnlich fiir das 4. oder 5.Jh. n. Chr. sagen, aber schwerlich fiir die vor-
flavische Zeit, die Sutherland in seinem Buch behandelt.

1 Mommsen, Staatsrecht 111 S. 1146.

2 Vgl. Wickert, RE XXII 2, 2136; O'Brien Moore, RE Suppl. VI 775 ff.; H. Dessau,
Geschichte der romischen Kaiserzeit, I (1924), S. 38 ff.

Vgl. O.Th. Schulz, Die Rechtstitel und Regierungsprogramme auf rémischen Kaiser-
miinzen (1925), S. 88.
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of the Senate attested by the letters S.C. ..... But there is no question of
a ‘dyarchie’, joint rule by Emperor and Senate, here. The Senate has no
real independence, in signing this coinage, it was simply giving its authority
to measures devised and proposed by or for the Emperor®.

K. Pink: ,Der Sinn der Formel (S.C.), die fiir die Ideologie des Augustus
typisch ist, ist m. E. nur fiktiv, eine Art Idealpriigerecht des Senats, praktisch
gleich null, wenn ein starker Herrscher regierte®?.

K. Regling spricht von einem ,Mitbestimmungsrecht, dessen Art und Um-
fang wir noch nicht zu erkennen vermdgen®#. An anderer Stelle: ... von einer
formlichen Dyarchie von Kaisern und Senat im Miinzwesen, wie Mommsen es
gefadt hat, keine Rede ist...... Es handelt sich vielmehr um eine Mitwirkung
des Senats, deren Art sehr mannigfaltig gewesen sein kann“*.

Die AuBlerungen geniigen, um das Dilemma zu kennzeichnen. Einerseits lkann
man sich nicht der Erkenntnis der Historiker verschlieen, dal® es so wenig
wie eine effektive Dyarchie, so wenig auch ein regelrechtes Priigerecht neben
einem kaiserlichen gegeben haben kann, andererseits miifite es aber, meint
man, doch ein irgendwie geartetes Priigerecht des Senats [iir das Aes gegeben
haben. Der Anlaf3 fiir diese merkwiirdige Widerspriichlichkeit ist leicht zu
ermitteln, er liegt in der S.C. Marke nur auf Aes, und der tiefere Grund liegt
darin, dall man diese Marke mit ,geprigt auf SenatsbeschluB3® iibersetzt.
In dieser Ubersetzung, in dem ,geprigt® liegt der unbewiltigte Rest des
Problems.

Es hat den Anschein, als hiitte ein neuerer Losungsvorschlag bereits die
Schwierigkeiten behoben. Er ist von M. Grant in seinem Buch, From Imperium to
Auctoritas, gemacht worden*. Auch Grant geht von der Unhaltbarkeit der
Dyarchiethese aus, und da} es dementsprechend weder ein eigenes senatorisches
Priigerecht noch einen selbstiindigen oder gar gegensiitzlichen Einfluff des Senats
auf die Gestaltung der bildlichen Miinzpropaganda gegeben haben kann. Grant
zieht daraus entschiedener als andere die Konsequenzen und interpretiert
die S.C. -Formel auf dem Aes so, daf} sie keine Prigung durch Senatsautoritit
mehr besagt.

Die Erklirung Grants ist kurz skizziert folgende. Das S.C. der Miinzen driickt
nicht eine vom Kaiser unabhiingige Beschluf3fassung des Senats iiber die Priigung
aus, sondern meint ein senatus consultum, welches durch die auctoritas Caesaris
veranla3t wurde. Die Marke S.C. wird in dieser Sicht zu einem Ausdruck der
kaiserlichen Macht, so daf3 die Prigung der mit S.C. signierten Stiicke in
letzter Instanz doch auf einen kaiserlichen Befehl, auf kaiserliches Priigerecht
zuriickginge und nicht Ausdruck eines senatorischen Priigerechtes wiire.

4 Roman Coins?, S.102.

5 Klio 1936, S.227. Vgl. Pink, Transact. Num. Congr. London 1936 (1938), S.240 f.:
»3. C. as a mark of the autlxorihy of the Senate — a mere sign without legal impor-
tance.“ Dazu dann in merkwiirdigem Widerspruch: ,As long as Nero reigned con-
stitutionally, the Senate was able to assert its right of coinage®.

6 RE XVI (1933) 484.

7 v. Schrétter, Worterbuch der Miinzkunde (1930), S. 590.

8 M. Grant, From Imperium to Auctoritas (= FITA) 1946, bes. S.446—453; dazu
M. Grant, The Six Main Aes Coinages of Augustus 2: SMAC) 1953, bes. S.42—58,
wo sich Grant bereits mit den Rezensionen des erstgenannten Buches auseinander-
setzt. Von den spiteren Kritiken ist vor allem heranzuziechen J. Béranger, Recherches
sur I’ aspect idéologique du principat (1953), bes. S.114—131.
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29 Konrad Kraft

Grant hat diese Deutung auf einem Umweg gewonnen, ndmlich iiber Aes-
miinzen des Augustus, die im Osten gepriigt wurden und auf der Rs. inmitten
eines Kranzes die Buchstaben C. A. tragen. Diese Buchstaben wiren nach Grant
C(acsaris) A(uctoritate) aufzulosen, und sie wiirden besagen, dafl diese Miinzen
Caesaris auctoritate geprigt wurden. Das S.C. auf dem Aes wire nun in
vollem Wortlaut zu lesen S.C. C.A. d.h. senatus consulto Caesaris auctoritale
geprigt. Wir brauchen die Abhandlung nicht mit der Frage nach der Wahr-
scheinlichkeit und Maglichkeit der Auflésung der Buchstaben C.A. in Caesaris
autoritate belasten*; denn die daraus bezogenen Folgerungen Grants fiir das
S.C. der in Rom gepriigten Aesmiinzen sind im Grunde gar nicht davon ab-
hiingig, ob das C.A. aul den o6stlichen Gepriigen nun Caesaris auctoritate heift
oder nicht ™. Es gibt ohnehin geniigend inschriftlich und literarisch bezeugte Senatus
consulta der Kaiserzeit, die anerkanntermalen nicht Ausfluf3 einer Machtvoll-
kommenheit des Senats sondern nur Vollzug kaiserlicher Anordnungen sind®. Im
Prinzip deckt sich Grants Losung mit dem schon frither ausgesprochenen ,Ideal-
prigerecht” von Pink, einem Prigerecht des Senats, das keine wirklichen
Machtbefugnisse beinhaltet.

Man fragt sich nur, warum eigentlich nicht auch in Rom die Formel C. 4.
fiie das Aes angewendet wurde; man mag es vielleicht mit gréferer Riicksicht
auf den Senat erkliren, obwohl man sich auch wieder sagen muf, daf}, wenn
irgendwo, dann eigentlich nur in Rom der Begrilf auetoritas gemeinverstindlich
sein konnte. Die entscheidende Frage ist aber immer, warum denn das S.C., das
nach Grant doch nur Ausdruck des Wirkens der kaiserlichen auctoritas bei der
Miinzpriigung sein soll, blof auf dem Aes erscheint und nicht auch auf dem
Edelmetall. Wenn man den Sachverhalt wirklich so auffassen miifite, dal® nur
bei der Aesprigung, nicht aber bei der Edelmetallprigung ein durch die
auctoritas Caesaris veranlafites senatus consultum eingeschaltet wurde, so hat
man am Ende doch nach wie vor in Rom zwei Prigungen auf verschiedener
Rechtsgrundlage, wobei man auBlerdem zugeben miifdte, da® der Senat aber
auch fiir die mit der Marke seines Beschlusses gekennzeichnete Prigung in
Wirklichkeit nichts Entscheidendes zu sagen hatte, was ja Pink schon mit ,Ideal-
priigerecht” meinte. Und wenn nun zugegebenermaflen dieser auf den Aesmiinzen
ausgedriickte Senaisbeschlufy eine bloffe Ehrung des Senats bedeutete, dann
darf man sich doch wohl fragen, warum Augustus diese harmlose Geste nicht
auch auf Edelmetall geschehen lie3, warum er sie nicht einmal auf den in
Rom voriihergehend mit den Namen der Miinzmeister ausgegebenen Aurei und
Denaren anbringen lief3.

Grant glaubt mit seiner Deutung 8.C. = S.C. C.A. insbesondere den Schliissel
dafiir gefunden zu haben, warum in Syrien, in einer kaiserlichen Provinz also,
schon unter Augustus Aesprigungen mit einem von einem Kranz umgebenen
groBBen S.C. auf der Riickseite auftauchen konnten. S.C. bedeutet nach Grants
Meinung eben unmiBverstindlich ,auf kaiserliche Anordnung®. Man fragt sich
aber wieder, warum denn Augustus sich nur in Syrien veranlaBt sah, diese
rechtliche Priigegrundlage aul den Miinzen zum Ausdruck bringen zu lassen,

4 Personlich gebe ich der Lesung Clommune) Afsiae) den Vorzug. Vgl. die Miinzen
von Sardes mit KOINOY AXIAX in einem groffen Eichenkranz, BMC Lydia, Taf. 26, 5.
 Das hat Grant selbst SMAC, S. 46 f. sehr richtig festgestellt.

T ;*gll8 fals Beispiel G.E.F. Chilver, Am.Journ. of Philology 70, 1949, 7—21, Dbes.
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und warum nicht auch in Gallien auf den Lugdunum-Altar-Stiicken? Oder
sollen tatsiichlich wieder zwei Gruppen von Prigungen existieren, die eine
(Syrien) gepriigt senatus consulto Caesaris auctoritate, die andere (Gallien)
gepriigt ,by his auetoritas operating direct® (sine senatus consulto)®,

Pointiert gesagt, hat Grant in der Ubersetzung des S.C. mit ,geprigt auf
Senatsheschluf3“ das letzte Stiick in ein ,auf kaiserliche Auctoritas® umgedeu-
tet. In Wirklichkeit ist aber fiir eine Ubersetzung eines S.C. weniger das
wauf Senatsbeschluf* problematisch, als das ,geprigt®®.

11

Im folgenden Abschnitt wird versucht, das S.C. der Aesmiinzen auf neue
Weise zu deuten. Den Darlegungen des vorhergehenden Kapitels entsprechend
muf} das Ziel sein, eine Erklirung zu finden, welche die Bedeutung des S.C.
— ohne ihm zu nehmen, was es nun einmal sagt — als Formel fiir ein sena-
torisches Priigerecht nicht enthilt, ja iberhaupt die Bedeutung ,geprigt®,
sei es durch Senat oder Kaiser ausschlieBt, und welche ferner plausibel macht,
warum die Formel S.C. nur auf dem Aes und nicht auch auf Edelmetall erscheint.

Wir diirfen vorab nochmals feststellen, daf3 S.C. nur gleich senatus consulto
ist, also blof3 besagt, dafl irgend etwas auf Senatsheschluf’ erfolgte. Dafl damit
aber ein auf die Priigung der Stiicke beziiglicher Senatsbeschlufs gemeint sei,
ist eine reine Hypothese, fiir welche, wie schon die vorausgehenden Ausfiih-
rungen vielfach zeigen konnten, bisher zwingende Beweise, ja sogar Wahr-
scheinlichkeitsgriinde fehlen.

Die Unméiglichkeit jener Hypothese lift sich durch spezifisch numismatische,
aus den Miinzen, speziell aus ihrer Typologie zu beziehende Anhaltspunkte
noch deutlicher zeigen. Es ist wohl nicht abseitig, zu vermuten, daf}, wenn
das S.C. ,gepriigt aufl Senatsbeschluf3* heiflen sollte, eine solche Kennzeich-
nung auch schon auf den Miinzen der republikanischen Zeit in Ubung gewesen
wiire. Dies ist aber offensichtlich nicht der Fall, jedenfalls fehlt eine durchgehende
Kennzeichnung der republikanischen Priigungen mit dieser Senatsmarke. Indes
kommt S. C. tatsiichlich auf Denaren der rémischen Republik, gelegentlich sogar auf
Aes (Syd.733) nicht eben selten vor. H. Mattingly hat vor kurzem das einschli-

52 Grant, SMAC. S. 53.

% Das Vehikel der auctoritas ist nach Grant die tribunicia potestas (FITA S. 446 ff.).
vgl. Grant, Stud. in Hon. of A. Ch. Johnsen (1951), §.99: ,a senatus consultum of
which the princeps was auctor by means of the ius senatus consulendi (or primae
relationis) inherent in his tribunician power.“. Daher nimmt G. gelegentlich die
blofie Angabe der tribunicia potestas ersatzweise, auch wenn das S.C. fehlt (z. B.
beim Aes des Carisius, FITA S. 446 u. 120). Man findet indes auch auf den Gold-
quinaren des Tiberius in Lugdunum (RIC I Nr. 4. 5.) stindig die tribunicia potestas
angegeben. Bei kmlser:‘[uenter Anwendung von Grants System wiren demnach diese
Goldmiinzen auf der Grundlage Tr. pot. — C. A, — 8. C., die Altarmiinzen des Tiberius
in Aes dagegen nur C.A. ,operating direct” gepriigt. Im iibrigen scheint mir die
tribunicia potestas in einem Mafle an die stadtrémischen Verhiltnisse gebunden,
dafy ich sie mir kaum als Vehikel fiir die auctoritas Caesaris zur Priigung in den
Provinzen vorstellen kann. — Es ist richtig, dafy am Anfang TR. POT. und S. C. oft,
aber keineswegs ausschlieSlich auf den Aesmiinzen auftreten (TR.POT. aber z. B.
auch auf Edelmetall ohne S.C). Ich meine die Verbindung der trib. pot. (ad tuen-
dam plebem tribunicio iure contentum, Tac. Ann. 1, 2) mit dem S, C. als Verleihungs-
formel fiir den Eichenkranz (ob civis servatos), wofiir wir nachfolgend eintreten, ist
bestimmt nicht schwiicher, als die Verbindung zu einem S. C. als Ausdruck des kaiser-
lichen Priigerechts.
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gige Material zusammengestellt und einer neuen Priifung unterzogen®. Da-
nach setzt der Brauch erst nach 120 v. Chr. spiirlich ein und findet sich dann
mit grofSerer Hiufigkeit zwischen etwa 82 und 49 v.Chr. Dabei wird aber er-
sichtlich, daf in der groferen Zahl der Fille die auf den Miinzen genannten
Minner als Praetoren, curulische Aedilen, Quaestoren oder designierte Quae-
storen, gelegentlich auch als Tribuni aerarii ausdriicklich bezeichnet sind.
Ferner kann Mattingly verschiedene Fiille bringen, wo die Aurei oder Denare
mit S.C. oder EX S.C. signiert sind, die dazu genannten Personen aber keine
Amtstitel tragen, d.h. auch nicht etwa als III viri bezeichnet sind. Bei einigen
dieser Leute ist aus anderen Griinden ziemlich sicher, daf? sie zur Zeit der betreffen-
den Miinzpriigung nicht regulire triumviri monetales waren; so etwa Messalla
(PATRE COS. S.C., Syd. Nr.934), der anscheinend wihrend des Consulats
seines Vaters aufler der Reihe mit Miinzprigungen beauftragt wurde. Das
gleiche diirfte fiir den jungen P.Crassus zutreffen (Syd. Nr.929). Fiir die
Memmier (Syd. Nr. 712) und fiir Sex.Nonius Sufenas (Syd. Nr. 885) hat
Mattingly wohl mit Recht Quaestoreneigenschaft vermutet®. Im Ganzen ergibt
sich der Eindruck, daf} S.C. oder EX S.C. nur dann auf den Miinzen der
Republik erschienen, wenn es sich um eine auflerordentliche Beauftragung mit
der Miinzprigung handelte; und daf} dagegen die Formeln S.C. oder EX S.C.
nicht iiblich waren, wenn regulire I/l viri monetales prigten. Nicht als ob
die triumviri monetales schon kraft ihres Amtes nach Gutdiinken hitten
prigen konnen — sie wurden im konkreten Falle sicher auch jeweils vom
Senat eigens beaufiragt —, aber es ist dabei von vorneherein klar, da} ein
Priigebeschluf} des Senats sich normalerweise an die regulir gewihlten Miinz-
meister richtete. Wenn sich daher jemand auf den Miinzen als /1l vir monetalis
bezeichnen konnte, so schlof3 das automatisch ein, dafl er durch den Senat
fir diese Priigung beauftragt war. Bei einem Praetor oder Quaestor war
das nicht ohne weiteres selbstverstindlich und es ist gut begreiflich, wenn
dann ein Hinweis aul den einschliigigen Senatsheschluf3 durch ein S.C. erfolgte,
obwohl eine solche Angabe kaum zwingend vorgeschrieben war, wie einige
wenige Fille andeuten, wo etwa Quaestoren die Priigung ausfithren ohne den
Senatsbeschlufl zu nennen®. Es mochten vielleicht auch politische Griinde
mitspielen das S.C. oder EX S.C. auf den Miingen zu erwihnen. Fiir uns ist
nur wichtig, daff offensichtlich in der Republik S.C. oder EX S.C. nicht iiblich
ist, wenn die reguliiren III viri monetales die Prigung aunsfiihren.

Die kaiserzeitliche S. C.-Priigung in Aes beginnt nun damit, da die Formel S.C.
und dazu Namen und Titel der III viri a.a.a.}.f. zusammen auf den Miinzen
auftreten (Taf. T, 1—4), und dies immerhin 20 Jahre lang bei siimtlichen Aesnomina-
len in Rom unter Augustus®. Nach dem, was sich vorher fiir die Republik ermit-
teln lieB, kénnte man in dem S.C. eigentlich nicht denjenigen Senatsbeschluf3
vermulen, durch welchen die triumviri monetales mit der Prigung beauftragt
waren. Diese Schluf3folgerung wird noch bestirkt durch die Tatsache, daf}

% Mattingly, Proceed. Brit. Acad. 39, 1953, S. 271—282.

% Mattingly, a.a.O., S. 276.

% Mattingly, a.a. 0., S.273f., vgl. NC 1936, S.190. — Vgl. auch K. Pink, The Trium-
viri monetales (1952), S.59.

51 Bekannt sind fiir Aes 10 Miinzmeisterkollegien zu je drei bzw. vier Miinzmeistern:
RIC I Nr.67—94. 138—140. 143—146. 180—218. Zur notwendigen Berichtigung von
Abfolge und Datierung vgl. Anm. 64.
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die Aurei und Denare, die gleichzeitig unter Augustus in Rom gepridgt wurden,
die Namen und den Titel II] vir verzeichnen, dazu aber kein S.C. aufweisen®,
Ein Kollegium hat sogar sowohl Edelmetall wie Aes geprigt. Man kann sich
kaum vorstellen, dal M. Sanquinius III vir a.a.a.f.f. und P. Licinius Stolo
III vir a.a.a.f.f. zwar fir die Prigung von Sesterzen und Dupondien durch
ein S(enatus) C(onsultum) beauftragt waren®, dagegen fiir die Prigung von
Aurei und Denaren nicht®, zumal auch die Nennung der drei Metalle im Titel
der Beamten einer solchen unterschiedlichen Behandlung deutlich widerspricht.

Man findet in der Prigung der Republik neben den schon erwihnten Fillen,
wo sich das S.C. oder EX S.C. offensichtlich auf einen auferordentlichen Pri-
gungsaultrag bezieht, die Formel S.C. gelegentlich auch in anderer Verwendung.
Es handelt sich um Denare des M. Aemilius Lepidus (ca. 61 v. Chr.): TVTOR
REG (is) S.C.,wozu im Bild dargestellt wird, wie ein Vorfahre des Miinzmeisters
Ptolemaeus V. im Jahre 200 v.Chr. ein Diadem aufsetzt (Syd. 831f. unsere
Taf. II, 1). Das S.C. bezieht sich sichtlich aul die Beauftragung mit dieser Mission;
die gelegentliche Anbringung des S.C. neben dem Diadem lifit sogar annehmen,
daf speziell der Senatsbeschluff gemeint ist, durch welchen dem Ptolemier die
herrscherliche Insignie von Roms Gnaden zuerkannt worden sein soll®’. Bei dem
zweiten Denartyp: AIMILIA REF (ecta) S.C. und Darstellung der Basilica Aemilia
(Syd. 833 [. unsere Taf.1I, 2) spielt das S.C. zweifelsohne auf den Senatsbeschluf3
an, durch welchen der Vater des Miinzmeisters im Jahre 78 v.Chr. mit der
Renovierung des Gebiudes beauftragt wurde®,

Sodann findet man die Formel S.C. auf zwei Miinztypen des Octavian. Auf
dem einen ist jeweils eine Reiterstatue (in etwas differierenden Fassungen) dar-
gestellt, wozu einmal S.C. (Syd. 1316. 1318. 1319) und ein andermal POPVL
IVSSYV erscheint (Syd. 1317) (Taf. I1, 3. 4). Daft das S.C. in diesem Zusammenhang
nur den Beschluf zur Errichtung der Reiterstatue meinen kann, liegt auf der
Hand. Ein dritter gleichzeitig damit geprigter Denar (Syd. 1320) zeigt einen
Legionsadler flankiert von zwei Feldzeichen, dazu wieder die Buchstaben S.C.
(Taf.II, 5). Auch hier ist evident, daf die Senatsformel sich nicht auf den Pri-
gungsbeschluf3 des Senats bezicht, sondern zum Ausdruck bringt, daff die von
Octavian gefithrte Armee auf Senatsbeschlull aufgestellt wurde, daf® es sich um
das Senatsheer, um die wahren Signa populi Romani handelt. Die Miinzen ge-
horen in die Auseinandersetzung zwischen Octavian und M. Anton und sind
schwerlich mit Sydenham schon 41. v.Chr. anzusetzen, sondern m. E. friihestens
39, wenn nicht erst 38 v.Chr.®,

Auch diese Stiicke bestiitigen nochmals, dafl auf den republikanischen Miinzen
vor dem Beginn der S.C.-Aespriigung der Kaiserzeit diese Senatsformel sich
normalerweise nicht auf den Prigungsaufltrag an die III viri monetales bezieht,
sondern andere Beschliisse meint, nicht zuletzt Beschliisse von Ehrungen, die
dann auf der Miinze bildlich angedeutet sind.

% RIC 95—137. 141—142. 147—179.

5 RIC 138—140. 143. 144; BMC Taf. 18, 10. 11; 19, 10. 11.

8 RIC 136. 137. 141. 142; BMC I Taf. 2, 19. 20; 3, 1—3.

61 Vgl. RE XXIII, 2, 1694 f. (M. Hofmann).

82 Plin., n.h. 35,13; G.Fuchs, Rém. Mitt. 63, 1936, S.19. — Datierung 61 v. Chr.
nach A. Alféldi, SehwNumR. 36, 1954, S. 29,

8 Ich hoffe, auf diese Fragen, insbesondere die signa populi Romani bald an anderer
Stelle zuriickzukommen.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




26 Konrad Kraft

Wir stellen nun die These auf, dafy auch das S. C. auf der Aespriigung der Kaiser
sich von Haus aus auf eine Ehrung durch den Senat und nicht auf die Priigung als
solche bezieht. Wer sich in diesem Augenblick ein S.C.-Aes aus dem 2.Jh. n.
Chr. vorstellt, wird zuniichst sofort geneigt sein, diesen Vorschlag abzulehnen,
da man doch aufler dem S.C. selbst nichts auf der Miinze sehen kénne, was
auf einen Ehrenbeschluff hindeute. Um jedoch hier richtig zu urteilen, ist
es notwendig, die Anfinge des S.C. auf dem kaiserzeitlichen Aes genan zu
beirachten, es handelt sich darum, die Genesis des S.C. auf der Aesprigung
zu erkennen.

Nach einer langen Pause von mehr als einem halben Jahrhundert setzt in
Rom unter Augusius die Aespriigung, hiochstwahrscheinlich im Jahre 18 v. Chr.,
wieder ein mit der sog. Miinzmeisterprigung®. Die frithesten Stiicke sind
Sesterze und Dupondien, welche zwei Kollegien (noch ohne Asse) prigen. Dann
folgen zwei Jahre spiiter Asse nach. Seit 9 v.Chr. wird das Nominalsystem durch
Quadranten erginzt.

Sesterz: 18 — 17 — 16 — 15 v.Chr. (Tal.1,1)
Vs. Eichenkranz und Lorbeerbiiumchen Rs. Miinzmeisternamen und -titel

OB CIVIS SERVATOS S.C.

Dupondius: 18 — 17 — 16 — 15 v.Chr. (Taf. 1, 2)

Vs. Eichenkranz Rs. Miinzmeisternamen und -titel
AVGVSTVS TRIBVNIC POTEST S.C.

As: 16 — 15 — 3 — 2 v.Chr. (Taf.1,3)

Vs. Augustuskopf barhaupt Rs. Miinzmeisternamen und -titel
CAESAR AVGVSTVS TRIBVNIC
POTEST S.C.

Quadrans: 9 — 8 — 5 — 4 v.Chr. (Taf.1,4)
Vs. Kleine  Sympole  (verschlungene Rs. Fortsetzung der Miinzmeisternamen

Hinde mit Caduceuns, Simpulum und -titel
und Lituus, Altar)
Teil der Miinzmeisternamen S.C.

8 In BMC und RIC wird der Beginn der augusteischen Miinzmeisterprigung in Aes
bereits 23 v. Chr. angesetzt. Pink NumZ. 1946, S. 121 ff. schligt 20 v. Chr. vor. Meine
eigenen Griinde fiir einen Ansatz auf friihestens 19, wahrscheinlicher erst 18 v. Chr.
(zu dem auch Grant auf anderem Wege kam, SMAC S. 96 ff.) sowie dafiir, daf} Sesterzen
und Dupondien an den Anfang der Reihe gestellt werden miissen, sind dargelegt Mainzer
Zeitschrift 46/47, 1951/2, S.29 ff.; JbNum. 3/4, 1952/53, S.74—84. Vor allem wiire
nicht die Bestiitigung aus den Funden, Bonn.Jbb. 155/156, 1955/56, S.95 ff., bes.
S. 107, zu iibersehen. Mattingly meint zu der Frage neuerdings, Roman Coins® (1960),
S. 105, ohne auf die Viclza?ll der Gegenargumente niiher einzugehen: ,I still find
the old argument more convincing than any that has been brought against it; the
first moneyers of the series, sometimes do not give Augustus the title Tr. p. which
he assumed in 23 B. C.“ Mit diesem gleichen Argument kénnte man ohne weiteres
auch die Aurei und Denare des von Mattingly 12 v. Chr. datierten L. Caninius
Gallus ins Jahr 23 setzen (RIC 174 AVGVSTVS TR. POT; 177 AVGVSTVS DIVI F.).
Mattingly wiirde dagegen sicher einwenden, daf es sich aber bei Caninius um zwei
verschiedene Bildtypen handelt. Indes liegt eben bei den Numa-Assen des Kollegiums
des Piso genau dasselbe vor, niimlich einmal Kopf des Divus Iulius mit CAESAR
DIVI I. AVGVST. und das anderemal Augustuskopf mit CAESAR AVGVST TRIB-
VNIC. POTEST. Die wohl auch durch Raumgriinde mitbedingte Auslassung des
TRIBVNIC. POTEST. im ersten Fall ist daher nicht das Argument, das Mattingly
dahinter sieht (vgl. JbNum. 3/4, 1952/53, S. 74 {f.). — Vgl. auch Anm. 108.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




S(enatus) G(onsulto) 27

Parallel zu diesen Aestypen, werden eiwa in den Jahren 19—12 v.Chr. zahl-
reiche Aurei und Denare in der Miinzstiitte Rom ausgegeben, welche ebenfalls
die Namen der Miinzmeister und oft ihren Amitstitel /1] viri zeigen, dazu aber
nicht die Marke S.C., aufler in folgenden Fiillen:

S.C. — Quadriga mit Korb und Xhren (Taf.II, 6: RIC 108)
S.C. — beiderseits eines Cippus mit der Aufschrift IMP. CAESAR AVGYV.
COMM. CONS. (Taf.IL,7; RIC 160).

Es ist vollig klar, daB sich in diesen Fillen die Formel S.C. auf die Ver-
leihungsheschliisse fiir die auf den Miinzen dargestellten Ehrungen bezieht. Da-
neben findet sich auf den Edelmetallprigungen des Augustus innerhalb und
aufberhalb Roms nicht selten die Formel S.P.Q.R. oder EX S.C. in evidenter
Bezichung auf Ehrungen, die auf den Miinzen im Bild erscheinen®.

Wir stellten die These auf, dal} auch das S.C. der Aesprigung als Ausdruck
fiir einen Ehrenbeschluff aul die augusteischen Miinzen kam. Das heift Vs. und
Rs. der Sesterzen und Dupondien, mit denen ja die S. C.-Aesprigung in Rom be-
ginnt, gehoren zusammen und sind als eine Einheit zu lesen. Beides zusammenge-
nommen driickt aus:

Beim Sesteraz:
Eichenkranz und Lorbeerbiumchen wurden OB CIVIS SERVATOS (Vorder-
seite)
durch Senatsbheschlufs = S.C. verlichen (Riickseite)

Beim Dupondius:
Der Eichenkranz wurde verliehen; Empfinger ist AVGVSTVS TRIBVNIC.
POTEST. (Vorderseite)
durch Senatsbeschlufs = S.C. (Riickseite).

Das vorstehend praktizierte Zusammennehmen von Vs. und Rs. ist nun keines-
wegs ein gesuchter Trick oder gar bloe Willkiir. Wer aufmerksam das Miinz-
material durchmustert, wird bald Dutzende von Beispielen finden, wo sich
insbesondere die Legende der Vs. auf der Riickseite fortsetzt. Wir verweisen
nur aul zwei Beispiele in engster zeitlicher Nachbarschalt unserer Sesterzen
und Dupondien.

(a) Taf.IL 9
Vs. Augustuskopf: S. P. Q. R. IMP. CAESARI
Rs. Triumphbogen, darauf Bild des Kaisers in Elphantenbiga: QVOD VIAE
MVNITAE SVNT ¢
(b) Taf. 11,10
Vs. Augustuskopf: S.P.Q.R. IMP. CAESARI AVG. COS. XI TR. POT. VI
Bs. Triumphbogen, darauf Kaiser in Quadriga, beiderseits Parther mit
Feldzeichen: CIVIB. ET SIGN. MILIT. A PART. RECVP.¢

Man sieht deutlich genug, dafl Vs. und Rs. zusammengehiren, dafl insbesondere
die Legende der Vs. sich auf der Rs. fortsetzt. Es liegt das gleiche vor, was
wir fiir die Sesterzen und Dupondien annehmen. Hier wie dort ist auf der
8 z. B. BMC I Taf. 1,1.2; 3,4—7; 6,1.13—16.19. 20; 8,11—20; 9,1—-8. 14—17; 10,

1—14; 17,7,

6 RIC 315—318. BMC I Taf. 10, 6; ihnlich Taf. 10,7.8 mit Pferdequadriga.
7 RIC 311—314; BMC I Taf. 10, 2. 3.
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einen Miinzseite der Ausdruck fiir den Senatsbeschlufl zu finden: S.P.Q.R.
bzw. S.C., wihrend auf der anderen Miinzseite der Inhalt der Ehrung bildlich
und schriftlich dargestellt ist.

Diese Auslegung des S.C. der Miinzmeistersesterzen und -Dupondien erhilt

schliefflich eine uniibersehbare Stiitze durch einen wohlbekannten Aureus vom
Jahre 27 v. Chr. (Taf.II,8).

Vorderseite:
Augustuskopf; CAESAR COS. VII CIVIBVS SERVATEIS

Riickseite:
Adler mit Eichenkranz in den Fiingen, beiderseits Lorbeerbaum; AVGVSTVS,
neben dem Eichenkranz S. C.

Man findet hier nicht nur die Formel S.C. auf die Verleihung des Eichen-
kranzes und der Lorbeerbiumchen angewendet, sondern auch eine den Sesterzen
und Dupondien entsprechende Verteilung auf Vs. und Rs. Auf der Vorderseite
des Aureus liest man CIVIBUS SERVATEIS und auf der Riickseite das dazu
gehorige S. C. Bei den Sesterzen hat man analog auf der Vs. OB CIVIS SERVA-
TOS und auf der Rs. S.C.

Die Moglichkeit, ja grofte Wahrscheinlichkeit, daf3 die S.C.-Marke auf den
Sesterzen und Dupondien in der vorgeschlagenen Weise erklirt werden kann,
diirfte wohl erwiesen sein. Selbstverstindlich miissen wir aber mit dem ILin-
wand rechnen, man wiirde diese Erklirung gerne gelten lassen, wenn es sich
nur um die Miinzmeistersesterzen und -Dupondien handelie. Das S.C. sei
aber schon auf den Miinzmeisterassen und dann durch mehr als 21/, Jahrhun-
hunderie auf dem rdmischen Aes zu finden, ohne, dal® dazu ein Eichenkranz
oder ein OB CIVIS SERVATOS erscheine.

Dazu wiire zuniichst nochmals zu unterstreichen, daf3 die Miinzen, von welchen der
Einwand ausgeht, einer spiiteren Zeit angehéren und dafl Erscheinungen im all-
gemeinen von ihren Urspriingen her gedeutet werden miissen. In der augustei-
schen Zeit haben wir es, und zwar etwa 30 Jahre lang, nur mit den vorher
erliuterten Sesterzen und Dupondien zu tun, zu welchen mit zweijiihriger Ver-
spiitung das As tritt. Erst 9 v.Chr. folgt der Quadrans.

Der Entwicklungsgang fiir die Typologie ist anscheinend folgender. Durch Sesterz
und Dupondius war in die nach langer Pause in Rom neue Aespriigung das grof3e
S.C. im Schriftrund als Riickseitentyp eingefiihrt worden. Und dieser Riick-
seitentypus, der bezeichnenderweise schon [iir Sesterz und Dupondius identisch
ist, wurde auch beibehalten, als das As dazukam und dafiir eine neue Vorder-
seite geschaffen werden mufdte. Es wiire kaum méglich gewesen nochmals den
Eichenkranz zu nehmen, da der Dupondius auch noch den gleichen Durch-
messer wie das As besitzt. Zugegebenermafen wird durch die Anbringung des
Augustuskopfes auf der Vs. des As das Motiv der Eichenkranzverleihung,
welches nach unserer Meinung das S.C. auf die Miinzen brachte, auf das
bloBe S.C. verkiirzt, also wie es scheint bereits hier fiir den Betrachter un-
kenntlich. Man mag aber immerhin bedenken, daf} die drei Nominale ja neben-
einander umliefen und prinzipiell steht der Augustuskopf auf den Assen natiir-
lich nicht mit dem Motiv der Eichenkranzverleihung in einem Widerspruch.
Es ist das Bild des Empfingers der Ehrung und gehirt eigentlich zur vollen
Darstellung des Themas. Im iibrigen ist auch schon die Bilddarstellung auf
der Vs. des Dupondius gegeniiber dem Sesterz um die zwei Lorbeerbiumchen
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und um die Aufschrift OB CIVIS SERVATOS verkiirzt. Statt dessen taucht aber
aul dem Dupondius der auf dem Sesterz fehlende Name des Empfingers der
Ehrung auf: AVGVSTVS TRIBVNIC POTEST. Auf dem As findet sich der
Name des Empfiingers in praktisch gleicher I'orm und dazu sein Bild statt des Eichen-
kranzes. Sesterz, Dupondius und As stellen gewissermafien auf die drei Nomi-
nale verteilt dasselbe dar, was bei dem feiner geschnittenen Aureus vom Jahre
27 in einer Miinze vereinigt ist. Die folgende kleine Aufstellung mag es ver-
deutlichen.

Der Aureus enthilt (Taf. I1,§) Davon auf den Aes-Nominalen (Taf.I,1—4)

1. Augustuskopf As
2. Name des Augustus Dup. As
3. Eichenkranz Sest. Dup.

4. Lorbeerbiiumchen Sest.

5. CIVIBVS SERVATEIS = OB Sest.
CIVIS SERVATOS
6. S.C. Sest. Dup. As Quadrans

Allen vier Aesnominalen ist gemeinsam als Riickseitentypus das groffie S.C. im
Schrifirund, wobei der von uns unterstellte urspriingliche Sinn des S.C. zu-
gegebenermaflen nur bei Sesterz und Dupondius ganz klar zu erkennen ist,
beim As aber immerhin bedingt erkannt werden kann. Man kann nun sehr
gut verstindlich machen, dal das durch Sesterzen und Dupondicn als Riickseiten-
typus eingefiihrte grofe S.C. auch fiir As und Quadrans beibehalten wurde, ob-
wohl dabei seine urspriingliche Zweckbedingtheit als Ausdruck der Eichen-
kranzverleihung verdunkelt wurde. Es ist hier nidmlich ein Prinzip wirksam,
das bereits in der Republik Geltung hatte. Wie bei unseren Aespriigungen des
Augustus konstatiert man in der Aesprignung der Republik bei den Vorder-
seiten das Bediirfnis nach deutlicher Unterscheidung der Nominale durch
wechselnde Bilder; bei den Riickseiten findet man dagegen durch mehr als ein
Jahrhundert bei allen Nominalen einen einheitlichen Riickenseitentypus:

Nominal Vorderseite Riickseite
As Janus Prora
Semis Saturn Prora
Triens Minerva Prora
Quadrans Hercules Prora
Sextans Mercur Prora
Unze Bellona Prora

Um das Jahr 79 v. Chr. endigt diese republikanische Aesprigung. Man findet
aber das Festhalten an der Prora als dem Riickseitentyp des Aes auch
noch spiiter bei den Assen des Pompeius (Taf.1I, 16), welche ebenfalls die Prora
auf der Riickseite tragen und auf der Vs. als ein anderes Beispiel der Typen-
beharrung zwar den Januskopf beibehalten, ihn aber beiderseits mit den Ge-
sichtsziigen des Pompeius ausstatten. Dieses merkwiirdige Beharren an der Prora-
Riickseite finden wir sogar noch unter Octavian bei den Copia- und Vienna-
stiicken (Taf.II,17). Dal man dafiir auf der Vs. zwei nun allerdings schon ge-
getrennte Kopfe verschiedener Personen verwendet, zeigt dariiberhinaus, wie
zih die Beharrlichkeit eines eingefiihrten Erscheinungsbildes sein kann.
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Der eben demonstrierte schon aus der Republik herrithrende Grundsatz der
einheitlichen Riickseite der Aesprigung ist auch in der augusteischen Aespri-
gung mit gleicher Strenge durchgefliihrt. Alle Nominale zeigen als Revers das
S.C. im Schriftrund. Daf3 die Schrift von IFall zu Fall anders lautet, d. h. andere
Miinzmeister nennt, sagt selbstverstindlich nichts gegen die grundsitzliche
Uniformitit des Erscheinungsbildes. Der Betrachter sah immer nur die grof3e
Senatsmarke in der Mitte und am Rand eine fortlaufende Schrift. Prinzipiell
gilt iibrigens auch fiir die Vorderseiten des augusteischen Aes, dal}, wie in
der Republik, der Bildtyp der Nominale nicht verindert wird.

Mit Hinblick auf diese offensichtliche Gesetzmiéfligkeiten, wiire es an sich
nicht einmal nétig, den auf den Assen erscheinenden Kaiserkopf als Emp-
finger des Lichenkranzes mit dem S.C. der Riickseite in engerer Verbindung
zu sehen, obwohl ich personlich daran festhalten mochte. Denkbar wiire an sich
auch Wahl eines neuen, von den Sesterzen und Dupondien gut unterscheidbaren
Vs.-bildes, wihrend die S.C.-Riickseite als Folge des eben erliuterten Gesetzes
der Einheitlichkeit der Riickseite blieb, was wir jedenfalls so fiir die Quadranten
anzunchmen haben.

Mafigebend fiir eine Erklirung, wie diese einheitlich weiter verwendeie Riick-
seite, insbesondere die darauf erscheinende Formel S.C. entstand, kinnen
nur diejenigen Miinztypen sein, durch welche diese Riickseite mit dem S.C.
eingefithrt wurde, d.h. die Sesterzen und Dupondien. Fiir diese konnte wohl
einleuchtend gezeigt werden, daf3 sich das S.C. dort auf die Verleihung der
corona civica bezieht. Fiir die Weitergabe der S.C.-Riickseite wiire dann primir
der Grundsatz des einheitlichen Riickenseitentypus entscheidend. Offensichtlich
gilt dieser Grundsatz iiber die Miinzmeisterpriigung hinaus. Erst im Jahre 10
oder 11 n.Chr. tauchen in der Miinzstitte Rom, die bis dahin (seit 18 v. Chr.)
nur die oben beschriebenen Miinzmeistertypen kennt, die ersten kleinen Ver-
dnderungen auf. Es werden neue Asse mit den Portrits des Augustus bzw.
Tiberius auf der Vs. geprigt (Taf.I,5). Genau besehen ist aber nichts am Er-
scheinungshild des As geiindert. Die Vs. zeigt nach wie vor als Typus den
Herrscherkopf, und die Rs. zeigt nach wie vor das grofle S.C. mit umlaufendem
Schriftrand. DaB8 der inhaltliche Text der Vs. und Rs.-Legende geiindert ist,
indert nichts am Grundsiitzlichen des traditionellen Erscheinungsbildes des As.

Auch nachdem Tiberius im Jahre 14 zur Alleinherrschalt gelangt war, blieb
der Riickseitentyp, der nur das grofe S.C. und den Schriftrand aulweist,
sehr hiufig: RIC 18.19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28.29, 37. 38. 41. 42. (Taf. 1, 6).
Nicht uninteressant ist dabei, daf in einer gewissen Analogie zu den Vss.
des augusteischen Miinzmeistersesterz bei Tiberius zwar die Asse den Kaiser-
kopf zeigen, die Sesterzen aber noch nie einen Kopf auf der Vs. haben,
sondern andere Szenen aufweisen: RIC 19 (sitzender Tiberius), 21 (Carpentum),
28 (Doppelfiillhorn mit Képfen der Drusussihne), 37 (Quadriga), 38 (Tempel),
41 (Schild und Eichenkranz), 42 (Elphantenquadriga).

Darstellungen neben dem S.C. der Riickseite zeigen in der Zeit des Tiberius:
RIC 14.15.16.17. 30. 31. 32. 33. 34. 35.36. 39.40. 43; dazu kommen die Divus
Augustus Pater-Stiicke RIC S.95, 1—7. Charakteristisch fiir diese Priigungen,
insbesondere fiir die sicher in die Anfangsjahre des Tiberius zu setzenden
Miinzen, ist aber, dall das S.C. noch ungewdhnlich grof8 ist und ganz den
Gesamteindruck der Rs. bestimmt. Die neben dem sehr priignanten grofien
S.C. erscheinenden Bilder sind regelmiifig wie ein an sich nicht zugehoriger
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Fremdkorper zwischen die groflen Lettern der Senatsmarke hineingeprefit,
oft sind sie flau und verschwommen, wihrend die Buchstaben S.C. mit ge-
stochener Schiirfe hervortreten. Man betrachte unter diesen Gesichispunkten
die frithesten Aesstiicke des Tiberius vom Jahre 15 n.Chr. Die Gestalt der
sitzenden Vesta ist reichlich unnatiirlich unter Verleugnung aller kiinstlerisch
wohlproportionierten Raumeinteilung zwischen die groflen Buchstaben S. und
C. hineingezwiingt (Taf.I, 7). Ebenso ist es bei den ebenfalls, wohl zu Recht, ins
Jahr 15 datierten Divus Augustus Pater-Stiicken (BMC I, Taf. 26, 3). Nicht viel
weniger unnatiirlich sind Stuhl und Kranz auf den gleichfalls 15 n. Chr. datier-
ten Assen des Tiberius zwischen S. und C. hineingeschoben (BMCI, Taf. 25,9).
Ahnliches liegt mehr oder weniger deutlich auch bei fast allen anderen Riick-
seiten des Aes des Tiberius vor. Durchwegs hat man den Eindruck, daf die
Buchstaben S.C. das Bild beherrschen und als der eigentliche Rs.-Typ empfunden
worden sein miissen. Diesen Eindruck unterstreicht, daf® die zusiitzlich auf den
Riickseiten auftretenden Bilder fast immer den Charakter untergeordneter Bei-
zeichen tragen, wie Caduceus (uns. Taf. I, 9), Ruder und Globus (BMC I Taf.
25,8), Blitz (BMCI Taf.26,4), Altar (uns. Taf.1,11); es treten noch keine
Personen und Personifikationen auf. Im ganzen kann man wohl sagen, dal}
der Grundsatz der einheitlichen S.C.-Riickseite auch unter Tiberius noch ge-
wahrt ist und sich in seiner Zeit erst ganz allmihlich und vorsichtig einem
Bediirfnis noch stiirkerer Ausschmiickung und Variation der Riickseite zu
6ffnen beginnt.

Daf3 dieses Beharrungsgesetz so richtig gesehen ist und ganz auf der Linie
der schon in der Republik geltenden Prinzipien liegt, kann vielleicht auch ein
Vorgang in der Typenentwicklung der republikanischen Denare erliutern.
Eine bekannte Erscheinung auf den republikanischen Denaren sind die ,divine
charioteers®, die seit Mitte des 2.Jh. v.Chr. allmihlich den mehr als drei
Jahrzehnie allein herrschenden Dioskurentyp ablésen®™. Das Auffillige dabei
ist, daB zahlreiche Gotter auf den Wagen erscheinen, .to whom this form
of representation is not naturally applicable“®. Man hat dafiir Erklirungen
gesucht, von denen aber, wie Mattingly kiirzlich bei der Behandlung des
Themas feststellte, keine voll befriedigt: ,but none of them comes near to
covering the whole field“™. Der Sachverhalt lif3t sich indes sehr wohl allgemein er-
kliren, wenn man den typologischen Aspekt beachtet. Eingefiihrt war als Denar-
riickseite der Typus des Gespanns, das Erscheinungsbild ,bigatus® (Taf. II, 11),
von dem das gelegentlich vorkommende Viergespann (Taf. 11, 12) ja nicht prinzi-
piell verschieden ist. Das lange Festhalten an einem einmal eingefiihrten kenn-
zeichnenden Bildtypus steht nun der aufkommenden anderen Tendenz nach freier Va-
riation der Darstellung entgegen. Der Ausweg wird darin gefunden, daf® man
auch andere Gétter, die sonst gar nichts mit einem Wagen zu tun haben, wie
Herakles, Mars, Venus, ja Personifikationen wie Libertas auf den Wagen stellt
(Taf., 11, 13). Fiir den flichtigeren Beschauer blieb trotzdem immer noch der Ein-
druck ,bigatus’ gewahrt; ja man konnte sogar, ohne diesen Eindruck aufzu-
heben, statt der Pferde, Hirsche, Kentauren, Bicke usw. als Zugtiere verwen-
den (Taf.II14.15). Erst auf solchen typologischen Umwegen hat sich die iiber-

68 Di;ﬂgru pe ist neuerdings behandelt von H. Mattingly, Proceed. Brit. Acad. 39, 1953,
S. —285.

8 Mattingly, a.a.O., S.285.

0 Mattingly, a.a. 0., S. 285.
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schiiumende Vielfalt, welche fiir die Denare des 1.Jh. v.Chr. so charakteristisch
ist, Bahn brechen koénnen.

Ganz idhnlich nun konnen wir auf dem Aes der Kaiserzeit ein langes Fest-
halten an dem urspriinglich als Kennzeichen gewihlten Rs.-Typ des grofsen
S.C. im Schriftrund feststellen und einen ganz langsamen Auflésungs- bzw. Er-
weiterungsproze beobachten. Die Anfinge dieses Prozesses liegen, wie vorher
dargelegt, erst bei Tiberius, (Taf.I,7) mehr als 32 Jahre nach der ersten Einfiihrung
der S.C.-Riickseite. Nur ganz zogernd schreitet die Entwicklung bei Claudius
und Caligula fort. Eine Reihe von Prégungen unter Caligula (37 — 41 n.Chr.)
zeigt immer noch die reine Anfangsform der augusteischen Zeit mit groffem S.C.
und Schriftkreis ohne weitere Zutat. Es sind wohl nicht zufillig Gedichtnis-
miinzen fiic Nero und Drusus Caesar fiir Germanicus, wo die Anwendung der
ilteren Reversgestaltung besonders angebracht erscheinen mufSte. Ahnlich findet
man die alte S.C. Riickseite in ihrer reinen Form bei den unter Claudius
angesetzten Gedichtnisprigungen fiir Germanicus (Taf. I, 8) und fiir Agrip-
pina die Altere. Im iibrigen gibt es bei Caligula schon zusitzliche Riick-
seitenbilder, wobei aber immer noch die Buchstaben S.C. sehr groff und den
Gesamteindruck des Bildrundes beherrschend auftreten (z.B. BMC I Taf. 29,
2.7; 30,1.9.10; aber auch bei Taf. 28,4.6.9). Auch unter Claudius ist zwar
das S. C. vielfach noch ziemlich grof3 (Taf.I,10 vgl. BMCI Taf. 34,10; 2—4; 36, 5. 6.
9), in anderen Fillen ist es verglichen etwa mit dem Zustand auf den Miinzen
des Tiberius und Caligula schon merklich kleiner und beginnt allmihlich vom
Feld in den Abschnitt der Miinzen verwiesen zu werden (vgl. BMC I Taf. 35,
1; 36,3.4). Damit wird gegen Ende der Aespriigung des Claudius (70 Jahre
nach dem Beginn) der Zustand erreicht, den man dann spiter, seit dem
Wiederbeginn der Aespriigung unter Nero (ca 64 n.Chr.), normalerweise findet,
daf} nimlich die Buchstaben S.C. sich kaum noch von der Buchstabengrifie der
iibrigen Riickseitenlegende unterscheiden. Immerhin haben die Buchstaben bis
ins 3.Jh. hinein oft noch den beherrschenden Platz im Feld inne und wirken
auch im Miinzabschniit als deutliches Charakteristikum.

Es ist sehr notwendig, sich die Entwicklung und ihren zeitlichen Verlauf klar
zu machen. Uber 30 Jahre nach dem ersten Auftauchen der S.C.-Riickseite
werden erstmals zusitzliche Bilder auf der Rs. des Aes angebracht. Friihestens
weitere zwei bis drei Jahrzehnte spiter wird das grofie S.C. merklicher ver-
kleinert und aus seiner raumbeherrschenden Rolle auf den Aesriickseiten all-
miihlich verdringt.

Leider liefert gerade der dafiir eigentlich zustindige BMC I in den Ab-
bildungen keine geniigende Vorstellung, mit welcher Hiufigkeit und Regel-
mifigkeit das grofe S.C. im Schriftrund mehr als 3 Jahrzehnte ausschlieB3-
lich und dann noch mehrere Jahrzehnte als das ganz beherrschende Signum
aller Aesriickseiten sich in der allgemeinen Vorstellung verankern muf3te.
Begreiflicherweise hat man in den Abbildungswerken an der stindigen Wieder-
gabe der uniformen S.C. Riickseiten gespart. So ist in BMC I zu den 12 Vss.
auf Taf. 18 der zu allen Exemplaren gehorende S.C.-Revers im Schriftrund nur
3-mal abgebildet, zu den 17 Exemplaren auf der Taf. 19 nur 2-mal gezeigt.
Zu 10Assen auf Taf. 20 (4—10. 16—18) erscheint er nur einmal (16). Wie
stark diese Riickseitenform noch unter Tiberius vorherrscht, wiirde man viel
deutlicher sehen, wenn auf Tafel 24 zu 10 der 14 abgebildeten Miinzen das
S.C. im Schriftrand als Riickseite erscheinen wiirde statt aus Ersparnisgriinden
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nur 3-mal. Dazu kommt erschwerend, daf® man in dieser Friihzeit sehr viel
weniger Typen und Typenvariationen kennt als etwa in den letzten Jahrzehnten
des 1. Jh. und im 2. Jh. n. Chr. Daher prigt sich dem modernen Benutzer von
Abbildungskatalogen der Habitus des Aes dieser spiiteren Zeit sehr viel nach-
haltiger ein, und der Beniitzer erhilt so keine rechte Vorstellung davon, mit
welcher Hiufigkeit die fritheren Typen und damit ihre S.C.-Riickseite im Um-
lauf waren. Selbst in den Museumsbestinden wird dies nicht recht sichtbar, da
man ja primédr Typenvarianten sammelt und nicht den gleichen Typus in
Hunderten von Exemplaren in die Laden legt. Wer aber einen Blick auf Miinz-
reihen der Siedlungen, vor allem der Militirsiedlungen der fritheren Kaiserzeit
wirft, wird bald sehen, daf3 mindestens bis etwa 60n.Chr. das grofie S.C.
im Schriftrund der ganz iiberwiegende alltiigliche Revers des romischen Aes war und
sich als das Charakteristikum schlechthin einprigen muffte. Von daher kann man
es auch wohl erst verstehen, daf’ diese S.C. Marke nicht mehr von den Aes-
nominalen verschwand und verschwinden konnte, obwohl auf den spiiteren
Prigungen die von uns vorgefiihrte Genesis und Bedeutung des S.C., die in
den ersten Jahrzehnten noch durchaus offensichtlich ist, nicht mehr zu erkennen
war.

Zugegebenermafien entschwand das Bewuf3tsein der urspriinglichen Bedeutung
des S.C. im Laufe der Zeit. Es fehlt aber nicht an Anhaltspunkten, die ein
solches Bewufitsein noch in der Zeit nach Augustus und Tiberius erkennen
lassen. Wihrend unter diesen beiden Herrschern alle Aespriigungen Roms die
S.C.-Marke tragen, kommen unter Caligula und Claudius die ersten Stiicke ohne
S.C. vor:

Caligula
1) ADLOCVT.COH.; Ansprache an Soldaten (RIC 23.24.25). Taf.I1I, 1.
2) S.P.Q.R.P.P. OB CIVES SERVATOS; Eichenkranz (RIC 27. 28. 29) Taf. 111, 2.

fiir Agrippina
3) S.P.Q.R. MEMORTAE AGRIPPINAE; Carpentum (RIC 42) Taf.IIL, 3.
Claudius

4) EX 5.C. OB CIVES SERVATOS; Eichenkranz (RIC 60).
5) EX S.C. P.P. OB CIVES SERVATOS; Eichenkranz (RIC 61) Taf.III, 4.

fiir Nero
6) EQVESTER ORDO PRINCIPI IVVENT.; Schild und Lanze (RIC 91) Taf.

111, 5.

Das Fehlen der S.C.-Marke auf diesen Stiicken hat, wie frither schon beriihrt,
der Erklirung Schwierigkeiten gemacht und zu unannehmbaren Lisungsvor-
schligen gefiihrt (angeblich ,kaiserliche® Prigung im Gegensatz zur ,senatori-
schen®). Unter den Aspekten unserer typologischen Betrachtung ist der Mangel
jedoch leicht zu erkliren.

Wenn sich niimlich, wie wir meinen, das S.C. der Aesmiinzen urspriinglich
auf den Beschluf3 der Verleihung der corona civica bezog, dann wiire zu folgern,
daf dieser Senatsbeschluf3 auf den Stiicken 2.4.5. der vorstehenden Liste bereits
durch die Formel S.P.Q.R. (2) oder EX S.C. (4.5) ausgedriickt war, und
danchen hatte das ja vollig gleichbedeutende S.C. keine Berechtigung mehr.
In dieser Weise und anscheinend aus dem gleichen Grund ist bei der Eichen-
kranzdarstellung das S.C. noch geraume Zeit vermieden worden, so bei Galba

3
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(uns. Taf. IIT 6; BMCI Taf. 57, 1.7), Vespasian (BMC II Taf. 22, 8; 36, 4; 37, 2; vgl.
Taf. 38,4 : S.P.Q.R. ADSERTORI LIBERTATIS PVBLIC). Erst bei Traian
mehr als 120 Jahre nach dem Beginn der S.C.-Priigung ist offenbar die Kenntnis
der richtigen Zusammenhiinge verloren und es taucht das Bild des Eichenkranzes
mit der Legende S.P.Q.R. OPTIMO PRINCIPI S.C. (BMC III Taf. 32, 10;
35,5; 37,9) auf. Es kommt wohl nicht von ungefihr, dal5 genau zu diesem
Zeitpunkt die corona civica in den Votakranz hiniiberzugleiten beginnt, wobei
sogar die Eichenblitter in Lorbeer verwandelt werden?.

Es ist wohl nicht abwegig, aus den eben skizzierten Erscheinungen herauszu-
lesen, daf® noch iiber ein Jahrhundert nach dem ersten Auftauchen des S.C. auf
dem kaiserzeitlichen Aes eine Ahnung davon vorhanden war, daff das S.C. der
Riickseite sich von Haus aus auf die Verleihung der corona civica bezog. Das
Fehlen des S. C. auf den Miinzen mit Eichenkranz und S.P. Q. R. oder EX S.C.
ist jedenfalls damit besser erkliirt, als wenn man ausgerechnet diese so sena-
torisch aussehenden Darstellungen wegen des fehlenden S.C. als ,kaiserlich®
in Gegensatz zu den anderen angeblich ,senatorischen® Aesmiinzen mit S.C.
setzt.

Unsere Annahme erklirt auch viéllig die Priigung (6) in der obigen Liste fiir
den jungen Nero: da ein EhrenbeschlufS des Ritterstandes dargestellt war, ver-
bot es sich, das S.C. auch noch auf die Miinzen zu setzen, gerade dann, wenn
man noch wufte, dafl diese Formel einen andersartigen Ehrenbeschluf3 des
Senats beiraf. SchlieBlich kann man unter diesem Aspekt vielleicht auch am
besten verstehen, warum nicht der Senatsbeschluff iiber die Verleihung der
Biirgerkrone neben der Ansprache an die Praetorianergarde (1) hervorgehoben
wurde™. Gleiches gilt von Nr. (3).

Es ist zu erwarten, dafs das Hauptbedenken gegen unsere These in der Frage
liegen wird, ob denn die Verkiirzung der vollen Formel Eichenkranzdarstellung-
OB CIVES SERVATOS — S.C. in den kirglichen Rest S.C. glaubhaft sein
konne. Wir konnen dazu auf einen ganz parallelen Entwicklungsfall verweisen,
der als solcher allerdings auch noch nicht erkannt wurde, im Folgenden aber
wohl glaubhaft gemacht werden kann.

Die Aurei und Denare der 10—11 ersten Regierungsjahre des Nero von 54—63/
64 n.Chr. zeigen folgende Bildtypen (wobei wir die Legenden weglassen):

Jahr Vorderseite Riickseite

54 (1)
545 (2)

6

Divus Claudius
Agrippina u. Nero
barhaupt

Agrippina u. Nero
barhaupt

Tensa

Divus Claudius u.
Divus Augusius
auf Elephanten-
quadriga

Corona civica

EX S.C. (Taf.IV,1)
EX S.C. (Taf.IV,2)

EX S.C. (Taf.1V, 3)

55 (4) Nero barhaupt Corona civica EX S.C. (Taf.1V,4)
56 (5) Nero barhaupt Corona civica EX S.C.
57 (6) Nero barhaupt Corona civica EX S.C.

" Fiir diese Entwicklung vgl. den kleinen Anhang.
7 Bereits bei Nero erscheint der gleiche Adlocutio-Typ mit S.C, BMC I Tal. 41, 5.
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58 (7) Nero barhaupt Corona civica EX S.C.

59 (8) Nero barhaupt Corona civica EX S.C.

60 (9) Nero barhaupt Corona civica EX S.C. (Taf. 1V, 5)
60  (10) Nero barhaupt Ceres EX 8.C. (Taf.1V,6)
61  (11) Nero barhaupt Virtus(?) ™ EX S.C. (Taf.1V,7)
62  (12) Nero barhaupt Roma(?)™ EX S.C. (Taf.1V, 8)
63  (13) Nero barhaupt Virtus(?) EX S.C.

64 (14) Nero barhaupt Roma(?) EX 8.C.

Die Liste enthiilt vollstiindig alle Aurei und Denar-Typen dieser Zeit; die Da-
tierung ist durch die Nennung der jeweiligen tribunicia potestas des Kaisers
gesichert.

Nach unserer Ansicht dokumentiert sich in dieser Edelmetallprigung Neros
von 54—064 klar folgende Entwicklung. Es wird fiic Nero 7 Jahre lang nur ein
einziger Riickseitentyp verwendet, die Corona civica mit EX S.C. (3—9). Dal3
diese Formel EX S.C. den die Verleihung des Eichenkranzes betreffenden
Senatshbeschlufy ausdriickt, ist an sich schon evident genug und wird durch die
Verwendung der gleichen Formel als Ausdruck fiir die Beschliisse iiber die
Ehrungen fiir den verstorbenen Claudius (Tensa, Elephantenquadriga auf den
Miinzen 1—2) nachhaltig unterstrichen. Als man nun im 7. Jahre Neros, wohl
aus einem Bediirfnis nach Abwechslung und Erweiterung des uniformen Riick-
seitenbildes begann, statt des Eichenkranzes auch Gétter bzw. Personifikationen
auf die Reverse zu setzen, bliecb das EX S.C. als Relikt vorhanden. Mit TR. P,
VII (Dez. 60 — Dez. 61) gibt es sowohl den ilteren Typ: EX S.C. und Eichen-
kranz, wie den neuen Typ: EX S.C. und Figur. Die Formel EX S.C. wiire also
bei (10)—(14) in ganz #hnlicher Weise, wie wir es fiir das S.C. des Aes zu
demonsirieren suchten, Rest aus einer Verkiirzung der urspriinglich volleren
Darstellung EX S.C, plus Eichenkranz.

Die Moglichkeit dieser Entwicklung auf dem Edelmetall Neros lifit sich
ferner, falls iiberhaupt nétig, durch folgendes stiitzen. Es fillt auf, daB Nero
auf allen Stiicken barhdiuptig erscheint, so lange auf der Riickseite der Eichen-
kranz und EX S.C. vorhanden sind, aber auch noch dann, wenn nur noch die
Formel EX S.C. auf dem Revers ohne Eichenkranz vorkommt. Es wiire nicht
ausgeschlossen, dafl zwischen Eichenkranz auf der Rs. und Barhiuptigkeit des
Kaisers auf der Vs. ein Zusammenhang besteht. Es hat den Anschein, daf3 auf
den Denaren des Augustus sich auch derartiges findet. Wenn sich auch keine
geschlossene Reihe und konsequente Anwendung beobachten lift, so ist doch
folgendes beachtenswert. In der augusteischen Edelmetallprigung ist Augustus

“ Es ist ziemlich schwierig die Gestalten mit Sicherheit zu benennen. Beide sind véllig
%Ieich als Amazonen gekleidet. Es kommt in beiden Fillen sowohl Virtus wie
Roma als Benennung in Frage. Die Gestalt der Virtus ist in dieser Zeit noch nicht
klar von Roma geschieden. Noch unter Galba begegnet eine jugendliche Minner-
gestalt mit der Legende VIRTVS (BMC I Taf. 52, 25.26) ferner eine weibliche
Amazonengestalt, aber ohne Helm, ebenfalls mit der Legende VIRTVS (BMC I
Taf. 53, 25). Die behelmte Amazonengestalt ausdriicklich als VIRTUS durch die
Legende bezeichnet ist ebenfalls zuerst bei Galba (BMC.I Taf. 58, 10). Dafl aber
die behelmte Virtus schon in der Republik vorhanden ist, zeigt Syd. 797 f. Dort
(Syd. 797, Taf. 23) iibrigens Roma ohne Helm entsprechend der unbehelmten Virtus
auf den oben genannten Galba-Miinzen.

3
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hiufig mit Eichenkranz auf dem Haupte dargestellt (Taf.IV,13; vgl. BMCI Taf.
6,3—8.18.20; 7,5—8.11—13; 10,5) und ebenso kommt die Darstellung des
Eichenkranzes auf den Reversen nicht selten vor (Taf. IV, 15; vgl. BMCI Taf.
5,19; 6,10—11; 8,6—9). Grundsiitzlich ist es nun so, dafl Augustus nie einen
Eichenkranz auf dem Kopf trigt, wenn auf der Riickseite der gleichen Miinze
ein Eichenkranz erscheint, und umgekehrt kommt nie der Eichenkranz auf der
Rs. vor, wenn der Augustuskopf auf der Vs. einen solchen triigt. Dabei hitte
aber in verschiedenen dieser Fiille die Darstellung des Eichenkranzes auf der
Riickseite der betreffenden Miinze besonders nahe gelegen, gehort der Eichen-
kranz doch sehr eng zu den zwei Lorbeerbiiumchen, die aber im Falle der
Eichenbekrinzung des Augustuskopfes auf der Vs. auf dem Revers allein darge-
stellt werden.

Ist dieser Tatbestand bei Augustus richtig aufgefalit und gedeutet, so darf
auch bei Neros Miinzen der Jahre 54—64 unterstellt werden, daff die Bar-
hiuptigkeit auf den Vss. durch die Darstellung der corona civica auf der Rs.
wesentlich mithestimmt war, das hiele aber, daB tatsiichlich das bloRe
EX S.C. in den Jahren 60—63 (Nr. 10—14) als Verkiirzung aus der vorher-
gehenden ausfiihrlicheren Darstellung (Nr. 3—9) aufgefalt werden darf, weil
ohne dafl der Eichenkranz noch dargestellt wurde, das blofe EX S.C. auch
weiterhin die Barhiduptigkeit auf der Vs. nach sich zog. Die Deutung der Er-
scheinung erhilt eine gewifle Bestiitigung durch die Tatsache, daf® von 64 ab
Nero auf dem Edelmetall immer einen Lorbeerkranz trigt (Taf. IV,9) und gleich-
zeitig das 11 Jahre lang verwendete EX S.C. auf den Riickseiten wegfillt. Dabei
tritt aber nun keineswegs ein thematischer Umschwung ein; es wird auch
wieder Roma (BMC I Taf. 39,24—27) gezeigt und dazu traten einige Erweite-
rungen des Bildprogramms, wie Jupiter, Vestatempel, Salus, welche umso
weniger als Gegensatz zu einer ,senatorischen® Haltung der EX S. C.-Prigungen
gedeutet werden konnen, als sie auch auf der 64 wieder beginnenden S.C. Pri-
gung in Aes erscheinen.

Die vorstehend gegebene Erklirung der Formel EX S.C. auf dem Edelmetall
der ersten 11 Regierungsjahre Neros ist, um ihren groferen oder geringeren
Wahrscheinlichkeitsgehalt festzustellen, zu konfrontieren mit den bisherigen
Deutungen.

Fiir die Nr. 1—9 (Taf. IV 1—5) der oben angefiihrten Edelmetallprigungen der
Anfangsjahre Neros ist zwar schon wiederholt der ja naheliegende Gedanke
ausgesprochen worden, dafl diese Formel sich auf diejenigen Senatsbeschliisse
beziehe, welche den auf den Miinzen selbst dargestellten Ehren (Tensa, Elephan-
tenquadriga, Corona civica) zugrundelagen™. Dann aber stoffen die Betrachter
auf die Stiicke der Jahre 60—63 (Nr. 10—14 der Liste), wo nur noch EX S.C.
steht und dazu Ceres, Roma, Virtus erscheinen (Taf.1V,6—8). Daraufhin wird re-
gelmiiBig die erste Erkenntnis fallen gelassen. So meint Sydenham: ,But since
EX S.C. also occurs consistantly with the types of Ceres, Mars (richtiger:
Virtus) and Roma, it is practically certain that the Aurei and Denarii of the
period A.D. 54—63 must be regarded as senatorial rather than imperial coins®.

Noch entschiedener meint P.L. Strack: ,Hier lautet die Aufschrift EX S.C.,
nicht S.C. schlechthin, kann aber kaum etwas anderes bedeuten als das vom
Senat ausgeiibte Prigerecht, da sich nur bei einem Teil der Darstellungen, nicht

™ So E. A. Sydenham, The Coinage of Nero (1920), S.11; Mattingly, BMC I p. CLXXII.
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aber bei allen, Darstellung und Legende in der Weise verbinden lassen, daf
sie EX S.C. beschlossene Ehren fiir den Divus Augustus und den Divus Claudius
enthielten® ™.

Mattingly versucht die Konsequenz etwas abzuschwiichen durch eine Unter-
scheidung von EX S.C. und S.C.: ,The formula, be it noted, is EX S.C., not
the regular S.C. of the aes coinage; the difference of formula should represent
a difference of meaning: S.C. signifies ,by authority of a decree of the Senate’,
EX S.C. ,in persuance of a decree of the Senate’, i.e. following a suggestion
rather than an executing command. At the same time the encroachment of such
a formula on the imperial gold and silver meant a serious gain of prerogative
to the Senate; it meant the reassertion of the Senates ancient rights over
coinage in the capital, even in a limited form®“7.

Sutherland hingegen weist dem Senat wieder mehr tatsiichlichen Einfluff zu.
Er operiert zunichst auch mit einer Unterscheidung von S.C. und EX S.C.:
»This formula (EX S.C.) differs subtly from the more peremptory and jussive
S. G, ,by decree of the Senate’. The significance of ex is permissive, emphasizing
the extension to a particular object of general decision®. Er kommt dann
zu dem Ergebnis, daf3 die Formel EX S.C. doch eindeutig das Priigerecht des
Senats in den ersten Jahren Neros ausdriicke: ,The formula EX S.C., so far
from being weaker than the normal S.C. of the aes, gains strength from its
advertisment of the extension ol senatorial prerogative to a field formerly
kept in jealous imperial hands“™.

Ich muf leider gestehen, dafl ich mich zu derartigen subtilen Unterschei-
dungen von EX S.C. und S.C. in der einen wie in der anderen Richtung sehr
ungern entschlieffe, sondern mich lieber an die aus den Miinzaufschriften her-
vorgehende gleiche Bedeutung der beiden Formeln halten michte, wofiir fol-
gende Beispiele geniigen mogen:

(1) Quadrigamit Korbund Ahren

(a) S.C. (BMC I Taf. 1,20; 2, 10)
(b) EX S.C. (BMC I1 Taf. 42,2—4)
(2) Clipeus virtutum
(a) S.C. (BMC I Taf. 1,1; II Taf, 10,10; 47, 7—10)
(b) EX S.C. (BMC II Taf. 47, 5—6)
(¢) S.P.Q.R. (BMC I Taf. 6,13—20)
(3) Corona civica
(a) S.C. (BMC I Taf. 16,4)
(b) EX S8.C. (BMC I Taf. 36,1; 56,1)
(c) S.P.Q.R. (BMC I Taf. 28,5.8; 57,1.7)

Genau besehen, offenbaren jene ,subtilen® Unterscheidungen von EX S.C.
und S.C. nur das Dilemma, in welches man zwangsliulig geriit, wenn man
dem S.C. der Miinzen die Bedeutung ,geprigt auf Senatsbeschluff® unter-
schiebt. Bezeichnenderweise erkennen viele Forscher, daf es eigentlich ein

% P. L. Strack, Untersuchungen I S.8. Anm. 17.

% BMC I p. CLXXII.

7 C.H. V. Sutherland, Coinage in Imperial Policy 31 B.C.—A.D.68 (1951), S.152
mit Anm. 1.
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effektives senatorisches Miinzpriigerecht neben einem kaiserlichen so wenig
wie eine echte Dyarchie gegeben haben kann, und dann glauben sie doch
immer wieder auf den Miinzen eine Formel vorzufinden, die sich ihrer Meinung
nach in irgend einer Form auf ein senatorisches Prigerecht beziehen miisse™.
Es ist jenes Dilemma, das wir schon eingangs bei der Behandlung der bisherigen
Deutung des S.C. auf dem Aes kennzeichneten. Bei der neronischen Edelmetall-
prigung treten die Schwierigkeiten und Ungereimtheiten dieser Auffassung nur
noch gravierender hervor. Daher kann man sehr gut begreifen, daf® man Ver-
suche unternimmt, das EX S.C. des neronischen Edelmetalls nicht genau
so werten zu miissen wie man es fiir das S.C. des Aes seit jeher tun zu
konnen glaubt. Der Erfolg dieser Bemiihungen endigt bestenfalls bei einem
wgemilderten Prigerecht* oder bei einem ,Idealpriigerecht® oder einem ,gewis-
sen Einflul auf die Priigung®. Diese Auskiinfte sind, ebenso wie die vorher
charakterisierten ,subtilen® Unterscheidungen von S. C. und EXS. C. leider mehr
beschénigende Worte fiir ein non liquet, das man sich nicht gern eingesteht,
als tatsiichliche Losungen.

Natiirlich geben auch wir zu, daf die Anfangsjahre des Nero, wo die Regie-
rung des jugendlichen Kaisers noch unter dem Einfluf3 des Praetorianerpraeflek-
ten Burrus und des Seneca steht, mehr in senatsfreundlichen Bahnen verlief.
Die Annahme aber, daf® damals die Edelmetallprigung weit iiber das hinaus-
gehend, was [riihere Principes zugestanden, der Kompetenz des Senats iiberant-
wortet wurde, ist kaum durch irgend etwas in den Quellen zu rechtfertigen.
Man braucht nicht einmal dariiber zu diskutieren, ob nicht der Umschwung
Neros zu einer autokratischen und tyrannischen Haltung schon vor 63 erfolgte,
etwa im Jahre 59 bei der Beseitigung der Agrippina oder 62 mit dem Tode
des Burrus, und dem dann gegeniiber halten, daft das EX S.C. ja noch im
Jahre 63/64 auf allen Miinzen gepriigt wurde; es gibt in den Quellen geniigend
andere Hinweise, welche die Machtlosigkeit des Senats in Finanzdingen unter
Beweis siellen. Wir werden unten darauf zuriickkommen; zuvor noch zu dem,
was die Miinzen selbst hergeben.

Die zur Debatte stehende Edelmetallpriigung der Anfangsjahre Neros
ist in ihrer Bildthematik um keinen Deut .senatorischer” als etwa die Edel-
metallprigung des Caligula, bei der kein Mensch aul den Gedanken kommt, dies
als Ausfluff eines Priigerechts des Senats zu erkliren. Eine Gegeniiberstellung
der Edelmetallpriigung der Miinzstiitte Rom ergibt fiir Caligula (37—41) und
Nero (54—59) das nachfolgende aufschluBreiche Bild.

Caligula Nero
A. Ehrungen der Dynastie (Aurei und Denare)
a) Bs. Divus Augustus (Kopf) Rs. Divus Augustus und Divus Claudius
in Llephantenquadriga — EX S.C.
RIC 9—15 RIC 10
b) Bs. Agrippina sen., (Kopf) Vs. Agrippina iun. (Mutter des Nero)
(Mutter des Caligula) und Nero

“ Charakteristisech dafiir ist, wie M. A.Levi, Nerone e suoi tempi (1949), S. 118 ff.
die Formel Ex S. C. mit der kaiserlichen Obergewalt zu vereinen sucht.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




S(enatus) C(onsulto) 39

Rs. Corona civiea — EX S.C.

RIC 16—19 RIC 9. 10.
¢) Rs. Germanicus (Kopf) Vs. Divus Claudius (Adoptivvater des
(Vater des Caligula) Nero)
Rs. Tensa — EX S.C.
RIC 20.21 RIC 1
B. Corona civica (Aurei und Denare)
d) Rs. Eichenkranz Rs. Eichenkranz
S.P.Q.R. — P.P. — OB C.S. EX S.C.
RIC 4.5 (uns. Taf. 1V, 10) RIC 9.18—25 (uns. Tal.IV,4.5)
C. (Goldguinare)
e) Rs. Victoria auf Globus sitzend Rs. Victoria stehend mit Schild

VICTORIA AVG
(durch TR.P.II auf der Vs. in 55
n. Chr. datiert)

RIC 1—3 (uns. Taf.1V,11) RIC 17 (uns. Taf. IV, 12)

Is ist, wic man sieht, vollig unméglich, einen Unterschied in der Bildthematik
zwischen dem Edelmetall des Caligula (37—41) und dem des Nero von 54—59
herauszufinden. Das bei Nero immer auftretende EX S.C. kann nicht als solcher
Unterschied gelten; denn es ist evident, daB diese Formel bei Neros Miinzen
deswegen auftaucht, weil hier Darstellungen gewihlt sind, zu welchen die
Widmungsformel des Senats sinnvoll gehért, im iibrigen auch nicht nur bei
Nero in diesen Fillen: Tensa, Elephantenquadriga, Eichenkranz angewendet
wird; vgl. Claudius BMC I Taf. 31,10—11 (Eichenkranz, EX S.C), Titus
BMC 11 Taf. 47,2—4 (Tensa fir Divus Vespasian, EX S.C.). Titus BMC II
Taf. 51,5 (Elephantenquadriga, EX S.C.). Bei Caligula fehlt die Senatsformel
EX S.C., weil dort nicht Darstellungen von Tensa oder Quadriga, sondern die
Kopfe der Vorfahren als Rs.-Typen gewihlt sind. In dem einen Fall, wo eine
Ehrung auch bei Caligula bildlich erscheint, beim Eichenkranz niimlich, findet
man denn prompt auch die Senatsformel S.P.Q.R. (Taf. 1V, 10). Daf} zwischen
EX S.C. (Nero) und S.P.Q.R. (Caligula) in dem Fall kein Bedeutungsunter-
schied existiert, kann man am BMC I Taf.31,3.10.11. und Taf.32,2.3.9.11.
15.18.19. 22. 23 leicht nachpriifen, wo auf den Aurei und Denaren des Claudius
sowohl EX S.C. wie S.P.Q.R. zum Eichenkranz vorkommt.

Den ganzen eben herausgeschilten Sachverhalt bestiitigen nun schlagend die
Goldquinare (oben in der Liste unter C.). Bezeichnenderweise werden sie mit
diskretem Stillschweigen iibergangen, wenn AuBerungen geschrieben werden,
wie: ,For eleven consecutive years the gold and silver struck at the ,new‘ mint
in Rome bears the formula EX S.C.“”. Die Goldquinare Neros vom Jahre 55
n.Chr. tragen nimlich diese Formel nicht. Und dies zeigt nochmals ausge-
zeichnet, daB bei Nero die Beziechung von EX S.C. auf das Priigerecht des
Senats nicht richtig sein kann. Denn in dem Falle miite man ja konsequenter-
weise die Goldquinare des Jahres 55 vom Kaiser gepriigt sein lassen, wihrend

7 Sutherland, a.a.O., S.152.
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die Aurei und Denare von 54—63 wegen der Formel EX S.C. in die Kompetenz
eines mehr oder weniger deutlichen Priigerechts des Senats zu verweisen wiiren.
Die Unmoglichkeit einer solchen Trennung des Edelmetalls wird doppelt klar,
wenn man sieht, daf die Goldquinare bei Caligula und schon bei Augustus und
Tiberius wie auch bei Claudius zu einem geschlossenen Prigeprogramm des
Edelmetalls gehéren: bei Nero kann man kaum etwas anderes annehmen.

In dem Zusammenhang ist noch ein weiterer typologischer Tatbestand inter-
essant, Nach Sydenham, RIC I S, 142 gilt folgende Abfolge der Legenden:

Jahr Vorderseitenlegende
54 Nero Claud. Divi. f. Caes. Aug. Germ.

IMP. tr.p. (cos.) (Rs. EX 8.C)
54—60 Nero Caesar Aug. IMP. (Rs. EX S.C.)
60—63 Nero Caesar Aug. IMP. (Rs. EX S.C, aber

kein Eichenkranz)
64—66 Nero Caesar Augustus
67—68 IMP. Nero Caesar Augustus (oder : Aug. p.p.)

Die Kopfbedeckungen des Nero dazu sind:

54 barhaupt (LM P., nachgestellt)
54—060 barhaupt (IMP., nachgestellt)
60—63 barhaupt (IMP., nachgestellt)

64—066 mit Lorbeer (ohne)
67—68 mit Lorbeer (IMP., vorne)

Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs das Fehlen des Lorbeerkranzes in den Jahren
54—63 (EX S.C. auf der Rs.) mit Absicht dadurch ausgeglichen wurde, daf}
der imperatorische Acclamationstitel TMP. dafiir in der Titulatur genannt
wurde. Jedenfalls fillt dieses IMP. genau in dem Augenblick weg, wo aul dem
Kopf des Kaisers der Lorbeerkranz auftaucht. Erst 67 tritt dann wieder IMP.
dazu, jetzt aber in anderer Form und Bedeutung, nimlich vorne als praenomen
imperatoris. Ist der Zusammenhang richtig gesehen, so wiirde er ein weiteres
Anzeichen dafiir bedeuten, dall kein thematischer Unterschied zwischen der
mit EX S. C. gekennzeichneten barhiiuptigen Prigung von 54—63 (mit EX S. C)
und der lorbeerbekriinzten von 64—68 (ohne EX S.C.) besteht.

Ferner ist auch bei der neronischen Priigung wieder daraul hinzuweisen,
dafs der Akt der Miinzprigung als solcher gar nicht von so entscheidender
Wichtigkeit ist, sondern daf3 es viel mehr auf die Finanzhoheit ankommt, auf das
Recht und die Maglichkeit, das Geld auszugeben. Man mag zwar den Einfluf3
des Seneca und Burrus hoch veranschlagen, man wird aber trotzdem nicht sagen
konnen, dal} die beiden Minner als reine Exponenten des Senates wirkten und
durch sie etwa die Meinungen und Beschliisse der Gesamiversammlung des Senats
in den Anfangsjahren Neros entscheidenden und bestimmenden Einfluf3 auf die
Staatsfinanzen gewonnen hiitten, (was natiirlich nicht ausschliefft, daB} die
Kassenanweisungen der Kaiser vielfach in die Form von senatus consulta gefafit
waren). Ganz im Gegenteil sind nachweislich in den fraglichen Jahren die
Kompetenzen des Senatis in dieser Beziehung noch weiter zuriickgedringt wor-
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den. Im Jahre 56 n. Chr. traten an die Stelle der immerhin noch der normalen
senatorischen Amierkarrierre entstammenden Quaestoren vom Kaiser ernannte
praefecii aerarii Saturni®. Dafl Nero aus seinen eigenen Mitteln anscheinend
im Zusammenhang mit dieser Umorganisation dem aerarium Saturni einen Zu-
schufs von 40 Millionen Sesterzen gewiihrte, beleuchtet die wahren Verhiltnisse
wohl geniigend. Die Auskunft in RIC I S.137 : ,EX S.C. ...... seems to
denote that the coins were issued in respect of a Senatorial grant of gold and
silver“t nimmt sich dazu nicht sehr realistisch aus. Da® Neros Verschwendung
schon lingst vor dem Aufhéren des EX S.C. auf Gold und Silber einsetzte und
iibertricbene Formen annahm, diirfte auch sicher sein. Senatorisches Priigerecht
konnte unter solchen Umstiinden bestenfalls Durchfiihrung des technischen
Aktes der Miinzherstellung heiffen. Dal3 dies durch die nach wie vor, und
noch lange danach epigraphisch nachweisbaren III viri a.a.a.f.f. geschah, be-
zweifeln wir natiirlich nicht. Und zwar geschah dies, wie der Titel der
Beamten besagt, fiir alle drei Metalle. Es darf sogar vermutet werden, dafy
vielleicht fiir die Miinzpriigung in jedem einzelnen Fall durch den Kaiser ein
entsprechendes Senatus Consultum veranla3t wurde. Dariiber geht die Debatte
natiirlich nicht, sondern dariiber, ob solche Senatsbeschliisse mit dem EX S.C.
der neronischen Edelmetallprigung oder mit S.C. der Aespriigung gemeint sein
konnen. Dies ist bisher durch nichts bewiesen, ja die Annahme fiihrt nur in
heillose Schwierigkeiten.

Gerade aber wenn man trotzdem eine derartige Annahme macht, so hiitte
man zu erkliren, warum denn der Senat ausgerechnet in der Anfangszeit Neros,
wo er angeblich sogar wieder die Edelmetallprigung beherrschte, keine Aes-
miinzen prigte, woriiber ihm angeblich das Prigerecht seit Augustus immer noch
zustand. Man hitte auch zu erkliren, weshalb Nero ausgerechnet in dem
Moment, wo er angeblich (64 n.Chr.) dem Senat das Priigerecht fiir Edelmetall
wieder entzog, die Aesprigung mit der Marke S.C. neu aufnehmen lief3s2. Wa-
rum hat man in der von senatorischen Kreisen und senatorischen Wiinschen
getragenen Revolution und Reaktion gegen Nero im Jahre 69 das EX S.C. nicht
wieder auf die Denare gesetzt?

11

Wir diirfen zusammenfassen. Aus einer ganzen Reihe mehr oder weniger
schwerwiegender Griinde scheint es ausgeschlossen, die rimische Miinzpriigung
der Kaiserzeit in eine senatorische und eine kaiserliche zu teilen. Was aus
Inschriften und literarischen Nachrichten iiber die Organisation der Miinz-
prigung in Rom zu ermitteln ist, deutet auf ein einheitliches Miinzamt hin.

8 RE Suppl. III 363 (Hohl). Levi, a.a. 0., S.118 mit Anm.3. Der chronologische
Sachverhalt (,la coincidenza cronologica®) bei Levi S.119 mit Anm.1 ist nicht
ganz exakt angegeben; weder fingt die EX S.C. Priigung mit der Dinfithrung der
praefecti aerarii an noch hért sie damit auf.

88 RIC I S. 137.

8 Die Annahme, dal der Senat in den ersten 10 Jahren keine Aes mit S.C. priigte,
weil er damals das bessere Geld in Edelmetall prigen durfte, oder daf der Senat
ab 64 wieder Aes priigte, weil ihm der Kaiser das Edelmetall weggenommen hatte,
wiire naiv. Die Prigung der Scheidemiinze ist gewiB8 nicht von solchen Uber-
legungen abhiingig, sondern primiir von den Erfordernissen des Wirtschaftslebens.
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Fiir die Praxis der Finanzgebarung ist eine Scheidung in senatorisches Aes und
kaiserliches Edelmetall geradezu sinnlos. Die Struktur der rémischen Prinzi-
patsverfassung, wie man sie in der historischen Forschung seit dem Zusammen-
bruch der Mommsen’schen Dyarchiethese sieht, lif3t keinen Raum fiir eine effek-
tive mit dem Kaiser konkurrierende Regierungsgewalt, die allein eine eigene
Miinzprigung des Senats neben der des Kaisers begreiflich machen kinnte.
Die in Bildern und Legenden der Miinzen ausgedriickte Thematik und Propa-
ganda ist fiir Edelmetall und Aes im Rahmen ganz natiirlicher und belangloser
Differenzen im ganzen Tenor einheitlich.

Das alles schliet natiirlich nicht aus, daf} unter Augustus und noch lange
danach der Priigebefehl an die III viri a.a.a.f.f. in einem vom Kaiser ver-
anlaBten senatus consultum gegeben wurde, dann aber fiir alle drei Metalle und
nicht nur fiir Aes. Da solche senatus consulta nicht mehr iiber ein tatsichliches
Priigerecht besagen als bei Dutzenden von anderen Mafinahmen der kaiserlichen
Regierung, die auch in ein S.C. gekleidet wurden, ist klar.

Die uralte These von einem Prigerecht des Senats fiir das Aes beruht lediglich
auf der Ausdeutung der Formel S.C. auf den Aesmiinzen als ,geprigt auf
Senatsheschluff®, Diese Formel lif3t sich aber auch anders und, wie wir meinen
besser erkliren als Ausdruck eines Ehrenbeschlusses des Senats. Nach unserer
Auffassung bezog sich das S.C. der Aespriigung urspriinglich auf die Verleihung
der corona civica, die in der Tat auf denjenigen Aesmiinzen dargestellt ist,
auf welchen das S.C. zum erstenmal auftritt. Die jahrzehntelange, einer schon
in der Republik feststellbaren typologischen GesetzmifSigkeit folgende uni-
forme Verwendung des grofien S.C. als Riickseitentyp der friihkaiserzeitlichen Aes-
miinzen lief die S.C.-Marke geradezu zum Kennzeichen des rémischen Aes
werden, und die Marke wurde daher auch noch weiterverwendet, als die corona
civica von den Miinzbildern verschwunden war und das BewuBtsein des ur-
spriinglichen Zusammenhangs der Marke mit der corona civica allmihlich ver-
loren ging.

Der positive Teil unserer Beweisfithrung basiert auf einer Untersuchung der
Miinztypologie. Die dabei aufgezeigte Entwicklung ist natiirlich nur zu erkennen
und in ihrer Schliissigkeit abzuschiitzen, wenn man sich tatsichlich mit dem
Auge in die Eigenarten der romischen Miinztypologie versenkt. Ohne Studium
des hier beigefiigten bzw. des an den hier angegebenen Stellen zu findenden
Abbildungsmaterials wire die Beweisfithrung allerdings kaum zu verstehen.

Der typologische Beweis erhilt Bekriftigungen dadurch, da} sich mit dem
Ergebnis eine Reihe von Schwierigkeiten auflosen, die den von der anderen
Basis ,S.C. = geprigt auf Senatsheschluff®, ausgehenden Losungsvorschligen
anhaften.

Bei der neuen Lisung liegt in der S.C.-Marke keinerlei Ausdruck fiir einen
irgendwie auf die Miinzprigung als solche beziiglichen Senatsbeschluff. Damit
entfallen alle aus einer solchen Auffassung erwachsenen und seit dem Verfall
der Dyarchiethese geradezu uniiberwindlich gewordenen Schwierigkeiten be-
ziiglich der Struktur der Prinzipatsverfassung. Eine entscheidende Schwiche aller
Umdeutungen des S.C. in eine gemilderte senatorische, ja sogar kaiserliche
Formel des Priigerechts liegt darin, dal damit nicht erklirt wird, weshalb
diese Formel nicht auch auf dem Edelmetall erscheint. Diese Frage wird in
der Sicht unserer Losung gegenstandslos bzw. ganz zwanglos erklirt. Genau be-
sehen kommen die Formeln S.C., EX S.C., S.P. Q.R. auf Edelmetall ebenfalls
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dann vor, wenn die Corona civica oder sonst eine vom Senat beschlossene
Ehrung dargestellt wird.

Man hat sich immer wieder gefragt, warum in der 2.Hilfte des 3.Jh. das
S.C. vom Aes verschwindet. Man betrachtete dies als einen .letzten Schlag
gegen die Vorrechte des Senats“®. Dabei mufite man sich aber eingestehen,
daf} der Senat schon sehr viel frither keine effektiven Vorrechte gegeniiber
dem Kaisertum mehr besafl. In unserer Sicht ergibt sich die sehr viel einfachere
Losung, dal das S.C. in dem Augenblick verschwindet, wo die von Augustus
eingefiihrten Aesnominale, zu deren Kennzeichen die S.C.-Marke geworden war,
aufhéren®.

Die Frage, warum das S.C. in der Regel auf den Medaillons fehlt, lift
sich simpel dahin beantworten, dafl die Medaillone keine normalen Nominale,
keine Umlaufsstiicke des gewdhnlichen Geldverkehrs sind und daher nicht wie
diese die kennzeichnende S.C.-Marke trugen. Wenn gelegentlich einmal auf
Medaillons das S.C. erscheint, ist es, sofern die Marke nicht iiberhaupt mit
der Darstellung in Verbindung steht, durch Verwendung eines Stempels der nor-
malen Prigung oder gedankenlose Nachahmung derselben leicht zu erkliren®.

Wenn das S.C. der Miinzen, wie wir zu zeigen versuchten, iiberhaupt nichts
itber das Priigerecht aussagt, so braucht man auch fiir das S.C. auf gewissen
Prigungen der Provinzen keine komplizierten Erkldrungen der Rechtsverhilt-
nisse. Verschiedene Gelehrte haben schon die Vermutung ausgesprochen, daf3

$ Vgl. z.B. Mommsen, Miinzwesen S.747; Groag, RE V 1395 f; M. Rostovtzeff, Ge-
sellschaft und Wirtschaft II, S.168; Mattingly, Roman Coins (1923), S.153: ,The
direct control of the ‘Aes® coinage by the Senate is regularly attested by the S.C.

on the reverse. . . In the third century the Senate naturally falls into the back-
round, — finally losing its very privilege of issuing ‘Aes’™. — In der 2. Aull
(1960), S. 149 f. sind die Siitze geindert in: ,The management of Aes coinage by
the Senate is regularly attested by the S.C. of the reverse. . . . ... In the third

century the Senate naturally falls into the background®.

Vgl. bereits Pink, Klio 29, 1936, S.227: ,Mitte des 3.Jh. verschwindet mit dem
Kupfergeld auch diese Formel (S.C.)".

Dies deckt sich im Ergebnis mit J. M. C. Toynbee, Roman Medallions (1944) S. 48:
JIt is perfectly obvious why S.C. should be normally absent from presentation
pieces, standing outside the regular currencies and endowed with a special character
as personal gifts from the Emporer to individuals®. Toynbee basiert indes fiir die
Deutung des S.C. (d.h. fir dic Genesis dieser Formel auf dem Aes) auf Grants
Auffassung, die immer noch die Beziehung der Formel auf den Priigungsauftrag
bzw. das Priigerecht einschlieft. Daher mufl Toynbee weiterfahren: LA senatus-
consultum was clearly out of the question there: and it is difficult to believe that
a senatusconsultum should have been specially invoked for striking the rare, but
true medallions with S.C. on their reverses, in particular the small pieces of the
third century, indistinguishable in style and content parallel pieces without that
formula®. Wenn, wie wir meinen, das S.C. sich iiberhaupt nie auf die rechtliche
Priigegrundlage oder den Prigungsauftrag bezog, ist die Sache wohl noch einfacher.
Freilich fiir die Erklirung des Fehlens des S. C. bzw. des gelegentlichen Auftauchens
des S. C. auf Medaillons spielt es letztlich keine groBe Rolle, von welcher Erilirang
der Genesis des S. C. auf den normalen Aesstiicken man ausgeht, weil in beiden Fil-
len zugegeben werden mufl, daB das BewuBtsein der Herkunft und der urspriing-
lichen Bedeutung des S.C. in der Bliitezeit der Medaillonpriigung bereits véllig
verflacht war. Wenn aber mit dem S.C. in der Spiitzeit iiber die gedankenlose
Kopie hinaus noch ein Inhalt verbunden wurde, so scheint es mir sehr viel sym-
pathischer, darin nicht eine Erinnerung an ein senatorisches Priigerecht fiir das Aes
zu sehen als eine Erinnerung an den Akt der Verleihung von corona civica und
clipeus virtutum, die ja wirklich den Ubergang von der tyrannischen Herrschaft
zum Prinzipat im Jahre 27 v. Chr. versinnbildlichen.

8
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das S.C. im Osten lediglich eine typologische Nachahmung des stadtrémischen
sei®. Diese Annahme wird aber nun um vieles einfacher und leichter, wenn
bereits im S.C. der Vorbilder kein Prigerecht irgendwelcher Art ausgedriickt
war. Unser Vorschlag erklirt auf ganz einfache Weise, warum zwar in Syrien
auf anerkannt kaiserlichen Prigungen das S.C. vorkommen kann, aber nicht
auf den nicht weniger kaiserlichen Prigungen in Gallien, auf den Lugdunum-
serien etwa auch vorkommt. Im ersten Fall liegt eine Typennachahmung des
stadtromischen Aes vor, wofiir auch die gleichzeitige Darstellung eines Kranzes
spricht®, im zweiten Falle wurde dagegen ein neuer Bildtyp geschaffen, eine
ganz natiirliche und keineswegs aufregende Sache. Man braucht nicht mehr den
gezwungenen Ausweg zu beniitzen, daf} in der kaiserlichen Provinz Syrien ge-
prigt wurde ,by virtue of a senatus consultum Caesaris auctoritate”, und in
der nicht minder kaiserlichen Provinz Gallien ,by his auctoritas operating
direct“®™. Ahnlich einfach 16st sich in unserer Sicht die bisher befremdliche
Tatsache, daf® unter Nero, Galba, Vitellius und unter den Flaviern mit der
S.C.-Marke gekennzeichnete Aes-Miinzen in Reichsmiinzstiitten der Provinzen
hergestellt wurden, wo nicht einmal mehr wahrscheinlich ist, da® der kaiserliche
Priigebelehl in ein Senatusconsultum gekleidet wurde.

Im iibrigen bleibt natiirlich bestehen, daff das S. C. von Haus aus eine senato-
rische Ehrung des Princeps ausdriickt und damit ein freundliches Verhiiltnis zum
Senat unterstreicht.

Wenn ich recht sehe, ist die Forschungssituation schon seit geraumer Zeit
so, dald die Historiker aus vielerlei Griinden nicht mehr an ein effektives Priige-
recht des Senats, auch nicht fiir Aes allein, zu glauben vermégen. Es besteht aber
immer noch die Auskunft der Numismatik, da8 sich die Marke S.C. in irgend einer
Weise auf die Priigung des Aes, und zwar nur des Aes, durch den Senat be-
ziehe; und diese Auskunft muff man auch geben, so lange die Siglen nicht in
anderer Weise plausibel erklirt sind. Wir hoffen, dafs dies in den vorstehenden
Ausfithrungen geschehen ist, und daff es damit gelungen ist, das zéheste und
hartnickigste Bollwerk der Mommsenschen Dyarchiethese einzunehmen, ein Boll-

8 H. U. Instinsky, Hamburger Beitr. Num. 1947, S.81. Ahnlich A.H. M. Jones, Roman
Coinage, Essays pres. H.Mattingly (1956), S.19: ,May is not be that no subtle
constitutional point is involved, but that the staff of the imperial mint at Antioch,
aware that bronze coins issued in the west always bore the letters S.C., thought
that this was a standard mark for imperial bronze?* — So eigentlich schon Momm-
sen, Miinzwesen, S.718: ,. . . das charakteristische Zeichen des Reichskupfers S. C.
darauf zu lesen ist." Vgl. auch W.Wruck, Die syrische Provinzialprigung (1931),
S. 5: ,héchstens . . . eine Fiktion®.

8 Dafl auf diesen Geprigen der Kranz meist wie ein Lorbeerkranz aussieht, spricht
keineswegs gegen die Nachahmung des Kranzes der stadtrémischen Sesterzen und
Dupondien. Auch bei diesen ist die exakte botanische Kennzeichnung selten deutlich,
und man wiirde ohne einzelne bessere Exemplare bzw. ohne die Inschrift OB
CIVIS SERVATOS auch meist an einen Lorbeerkranz denken (vgl. BMC I Taf. 18
und Taf. 19). Auch auf dem &stlichen Aes kommt gelegentlich ein deutlicher
Eichenkranz vor (vgl. Grant SMAC Taf. 11,4). Man vergleiche auch die Krinze
bei Traian BMC III Taf. 45, 2—9. Gerade fiir den Osten stand auch wohl nur das
Genos Kranz von der dort so vertrauten Vorstellung des Stephanephoren im Vorder-
grund. Nebenbei bemerkt sind mit der corona civica auch die Lorbeerbiiumchen eng
verbunden, die auf den Miinzen regelmiig wie Lorbeerzweige aussehen. Von den
zwei einzelnen Lorbeerzweigen zu dem aus zwei Zweigen zusammen gebundenen
Lorbeerkranz ist kein weiter Weg.

8%« Grant, SMAC, S. 53.
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werk, von dem man vielleicht sagen darf, daf¥ es iiberhaupt der Ausgangspunkt
fiir Mommsens Lehre von der Samtherrschaft von Kaiser und Senat war. Momm-
sen kannte ja wie wenige andere die romischen Miinzen. Und wer dieses
Material mit der ewig wiederkehrenden Marke S.C. auf dem Aes lebendig vor
Augen hat und gleichzeitig, mangels einer einleuchtenden anderen Deutung diese
Marke als ,geprigt auf Senatsbeschluff® zu lesen gewohnt ist, kann nicht
gut anders als die scheinbar im Geld, als einem der wesentlichsten Faktoren
des wirtschaftlichen und politischen Geschehens, verankerte Zweiteilung der
Gewalten iiber die Miinzprigung hinaus auch auf andere Bezirke zu iibertragen.

Anhang

Es wurde oben verschiedentlich auf den Ubergang von corona civica zu Vota-
Kranz Bezug genommen®. Die Entwicklung ist, wie es scheint, bislang noch
nicht klar bewuf3t geworden®.

Die corona civica ist hiufig bei Augustus (Taf. I, 1.2; IV 13—15). Bei Tiberius
tritt sie zur Vs. des Tiberius auf den Miinzen nur einmal auf® und ist sonst mit
Divus Augustus verbunden®. Haufig ist sie ferner bei Caligula (Taf. III, 2)%, bei
Claudius® und Nero (Taf.IV 3—5)* zu finden, ebenso bei Galba® (Taf. III, 6)
bei Vitellius®, bei Vespasian®. Bei Traian finden sich verschiedentlich Bei-
spiele (Taf. IV, 16)%.

Auch bei Hadrian kommt der als corona civica gekennzeichnete Eichenkranz
noch vor. Daneben erscheint aber nun zum Eichenkranz die Legende VOTA
SVSCEPTA (Taf.II,7) oder S.P.Q.R. AN.F.F. HADRIANO AVG. P.P.*

Von hier ab tritt der Eichenkranz nicht mehr durch den Zusatz OB CIVES
SERVATOS als eorona civica gekennzeichnet auf, sondern als Votakranz, wobei
anfiinglich die Bliitter dieses Votakranzes, seiner Herkunft entsprechend, noch
deutlich als Eichenblitter dargestellt sind. So findet man bei Antonius Pius einen
Eichenkranz zu den Regierungsjubiliien mit den Legenden PRIMI DECEN. COS.
1111 oder PRIMI DECENNALES oder SECVND. DECEM ANNALES; (Taf. II1, 8;
IV,17)™ fiir den Nachfolger, den Caesar M. Aurel wird offensichtlich beim
gleichen Anlaf dem Eichenkranz IVVENTVS eingeschrieben (Taf.V, 1)

5 Vgl. Anm. 71.

8 s fehlen auch Hinweise in den neueren Behandlungen der Vota, H. Mattingly,
The Imperial ‘Vota®, Proceed. Brit. Acad. 1950, S. 155—195; O. U. Bansa, Vota pub-
lica, Anthemon, in onore di C. Anti (1955), 8.185—225. — Fiir die corona civica
\-'§l. dic ausfiihrlichere Behandlung von A. Alféldi, Mus. Helv. 9, 1952, 8.2191.,
231—243 mit dem reichen Abbildungsmaterial in Mus. Helv. 11,1954, S.160—169.

% BMC I Taf. 26, 12.

1 BMC 1 Taf. 24, 12: 26, 1.

92 BMC 1 Taf. 27, 24. 26; 28, 5. 8; 29, 13.

8 BMC I Taf. 31, 3.10.11; 32,2.9.11. 15. 18. 19. 22. 23; 34, 9; 36, 1.

4 BMC I Taf. 38, 1—3. 9—18.

9 BMC I Taf. 52, 15—17; 53, 20. 21; 56,1; 57,1.7.

9% BMC 1 Taf. 60, 24, 25.

97 BMC 11 Taf. 3, 4; 14,1; 15,6.7.13.18; 22, 8; 35,4; 37, 2; 38,4; 39, 2.

9% BMC IIT Taf. 13, 18.19; 15, 10; 32, 10; 35, 5; 37, 9.

8 BMC III Taf. 62,7; 84, 1. 2.

100 BMC IV Taf. 13, 14—17; 41, 11; 44, 8.

101 BMC IV Taf. 43, 12. 13.

-
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Durch die Wendung zum Vota-Kranz beginnt der Eichenkranz die fiir die Biir-
gerkrone allein zulissige Bezichung auf den Princeps schon zu lockern, wie
man noch deutlicher bei seiner Verwendung aufl einer Rs. der Lucilla mit VOTA
PVBLICA sieht, wo die Blitter auch ihre klare Kennzeichnung als Eichen-
blitter verlieren, so da® man eher an einen Lorbeerkranz denken michteoz,
Einen deutlichen Eichenkranz findet man dagegen wieder zum zehnjihrigen
Regierungsjubilium M. Aurels mit PRIMI DECENNALES COS. I111%,

Unter M. Aurel triit ein weiteres neues Moment auf. Der Eichenkranz wird
mit Kriegserfolgen verbunden: VICT. GERMA. IMP.VI COS.III. (Taf.V,2).
Sehr bezeichnend ist nun, daf3 dieses Stiick, obwohl die Eichenbliitter unver-
kennbar sind, beschrieben wird: .five lines in laurel-wreath®'!. Ganz offen-
sichtlich konnte sich der Bearbeiter nicht vorstellen, wieso ein Eichenkranz
mit einem Germanensieg verbunden sein kénnte. In der Tat ist es aber so, daf’
die corona civica im Laufe des 2.Jh. in die Topik der Vota und der Sieg-
haftigkeit des Kaisers hiniibergleitet. In Verkennung dieser Entwicklung wird in
BMC IV S.801 Nr.565 der evidente Eichenkranz auf einer Miinze des Commo-
dus (BMC IV Taf. 107,11) mit PRIMI DECENN. vorsichtig nur als ,wreath®
angesprochen, und der Eichenkranz von BMC IV Taf. 107,13 auf S. 815 Nr. 614
schon als ,laurel- wreath® deklariert®.

Zugegebenermaflen nimmt der Votakranz allmiihlich Blattformen an, die
ihn eher als Lorbeerkranz erscheinen lassen, so etwa bei Septimius Severus,
Balbinus, Gordian (Taf.V,3), Philippus usw.'®. Aber ein Blick zuriick aul den
Weg, den wir eben zu skizzieren suchten, kann wohl zeigen, dal} dieser Vota-
Kranz von Haus aus nichts anderes ist als die corona civica. Es ist kein Zu-
fall, sondern hiingt mit dieser Entwicklung zusammen, wenn die Darstellungen
der corona civiea genau in dem Augenblick von den Miinzen verschwinden, wo die Dar-
stellungen der Vota-Kriinze beginnen, wie man umgekehrt keine Vota-Krinze in den
fritheren Jahren finden kann, genauer gesagt nur einmal [inden kann, gleich am
Anfang niimlich bei Augustus. Das Stiick trigt aul der Vs. den barhiuptigen
Kopf des Augustus, auf der Rs. einen Eichenkranz, und darin die Legende I0VI
VOT. SVSC. PRO SAL. CAES. AVG. S.P.Q.R. (Taf.V, 4)%%. Dieses Stiick be-
weist noch mehr, da3 corona civica und Vota-Kranz ein und dasselbe sind.

Die eben skizzierte Entwicklung von der corona civiea des Augustus zum Vota-
Kranz der Spiitzeit, ja gelegentlich auch zum Siegeskranz erhiilt eine weitere
Bestiitigung dadurch, daff auch der mit der corona civica eng gekoppelte clipeus
virtutum'® eine ihnliche Entwicklung durchmacht.

Die nachfolgende knappe Zusammenstellung von Riickseiten diirfte geniigen,
um den Vorgang zu demonstrieren.

102 BMC IV Taf. 58, 19. 20.

103 BMC IV Taf. 64,1; 82, 4.

104 BMC IV Taf. 83,8 und S. 630 Nr. 1456.

105 Ehenso S.829. Nr. 664 zu Taf. 109, 11. Desgleichen handelt es sich bei Taf. 111, 3.6
bei dem Kranz um die Herculeskeule um einen Eichenkranz.

106 BMC V Taf. 44, 19; RIC IV 2, Taf. 13,3.7; IV 3, Taf. 1,7; 5,19; 13,14 usw.

107 BMC I Taf. 10, 5.

105 Ks ist wohl maoglich, da die ecorona civica in die augusteische Priigung gerade an-
liB8lich des Ablaufs des ersten Dezenniums im Jahre 18 v. Chr. breiten Eingang fand,
was ein weiteres Argument fiir den bereits aus anderen Griinden vertretenen An-
satz des Beginns der Miinzmeisterprigung in Aes ins Jahr 18 v. Chr. wiire.
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Augustus

a) fliegende Victoria bekriinzt einen an einer Siule befestigten Schild; auf dem
Schild CL(ipeus) V(irtutum) — BMC I Taf.6,1.17.18

b) fliegende Victoria hilt einen Schild; 8. P.Q.R., auf dem Schild CL(ipeus)
V(irtutum) Taf. V,5; vgl. BMC I Taf. 6, 19. 20

Tiberius fiir Divus Augustus

¢) fliegende Victoria hiilt einen Schild; aul dem Schild 8. P. Q. B. — BMCI Taf.
25,11

Nero

d) fliegende Victoria hilt einen Schild; aul dem Schild S.P.Q.R. — Tal. V, 8;
BMC I Taf. 44,11; 47,8

e) fliegende Victoria hiilt Schild, auf dem Schild keine Schrift; Miinzlegende
VICT. AVG. — BMC I Taf. 38,6

f) stehende Virtus (?) aufl Schild schreibend, aul Schild keine Schrilt —
BMC 1 Taf. 38,22, 23; 39,2.3.6.7

g) stehende Victoria auf Schild schreibend, auf Schild keine Schrift — BMC
I Taf. 40,18, S.261 Nr. 411

Galba

h) stehende Victoria aufl Schild schreibend, auf dem Schild P. R., Miinzlegende
VICTORIA — Tal.V,6; BMC1 Taf. 54, 26

Vitellius

i) fliegende Victoria hilt einen Schild, auf dem Schild S.P. Q. R., Miinzlegende
VICTORIA AVGVSTI — BMC I Taf. 61, 25.26; 62,10.11; 64,11 — Der
gleiche Typ noch bei Vespasian BMC II Taf. 40,9 (ohne VICTORIA
AVGVSTI); Domitian BMC II Taf. 73,11; 74,9; Traian BMC IIT Taf. 25,
10.11

k) stehende Victoria schreibt auf Schild, der an Palme befestigt ist; auf dem
Schild OB CIVIS SERV., Miinzlegende VICTORIA AVGVSTI — BMC 1 Tal.
63,6; 64,2

Vespasian

1) stehende Victoria schreibt auf Schild, der an Palme befestigt ist; auf dem
Schild OB CIVE. SERV., Minzlegende VICTORIA AVGVSTI — Taf.V,9;
BMCII Taf.22,11.12; 31,6; 35,7

m) (Bild genau wie vorher), aber auf dem Schild VIC. AVG., Minzlegende
VICTORIA AVGVSTI — Taf.V,10; BMC II Taf. 24,10

Domitian

n) stehende Victoria schreibt auf Schild, der an Tropacum mit Palmstamm be-

festigt ist; zu Fiilen des Tropaeums sitzender Gefangener, auf dem Schild
DE GER(manis) — BMC 11 Taf.70,10; 72,7; 75,3

Traian

o) stehende Victoria schreibt auf Schild, der auf Palmstumpf steht, auf dem
Schild DACICA oder VIC.DAC. — BMC III Taf. 14, 16; 16,2. 14; 30, 1
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M. Aurel

p) (Bild wie vorher bei Traian), aber auf dem Schild VIC.AVG. — Taf.V,7;
BMC IV Taf. 60, 2

q) (Bild wie vorher), auf dem Schild VIC. PAR. — BMC IV Taf. 61,2.7.12

r) (Bild wic vorher), auf dem Schild VIC. GER. — BMC 1V Taf. 82,2.15

Commodus

s) (Bild wie vorher), auf dem Schild VO(ta) DE(cennalia) — Taf.V,11; BMC
1V Taf.95,7; 106,12

Septimius Severus

t) (Bild wie vorher), auf dem Schild keine Schrift, Miinzlegende VICTORIAE
BRIT. — BMC V Taf. 54,11

Caracalla

u) sitzende Victoria schreibt auf Schild, auf dem Schild VO(ta) XX, Miinzle-
gende VICT. PARTHICA — Taf.V,12; BMC V Tal.69,16; vgl. 73,5

Constantin d. Gr.

v) sitzende Victoria schreibt auf Schild, auf dem Schild VOT. XXX, Miinz-
legende VICTORIA CONSTANTINI AVG — Taf.V,13

Valentinian

w) stehende Victoria schreibt auf Schild, der auf halbhoher Siule steht, auf
dem Schild VOT.V MVLT. X, Minzlegende VICTORIA AVGVSTORVM —
Tal.V, 14

Aelia IFlacilla (Gemahlin des Theodosius)

x) sitzende Victoria schreibt auf Schild, der auf halbhoher Siiule steht, auf dem
Schild Christusmonogramm, Miinzlegende SALVS REI PVBLICAE — Tal. V, 15.

Die vorstehende Liste, die mit viel mehr Beispielen leicht verdichtet werden
kénnte, zeigt wohl bereits mit wiinschenswerter Deutlichkeit, wie der clipeus
virtutum zum Vota-Schild wird. Man sieht, dal der Cl(ipeus) Vi(rtutum) am
Anfang deutlich als solcher gekennzeichnet ist. Diese Ubung reicht eigentlich
bis Vitellius und Vespasian, wo allerdings die Formel OB CIVES SERVATOS
auf dem Schild erscheint. Daneben kommt seit Nero, Galba, Vitellius als Miinz-
legende VICTORIA AVGVSTI vor. Bei Galba findet man die Buchstaben P.R.
auf dem Schild. Die Legende VICTORIA dringt dann vom Rand der Miinze
auf den Schild selbst vor. Bei Vespasian findet man nebeneinander als Schild-
aufschriften OB CIVES SERVATOS und VIC. AVG. Von Domitian ab wird die
Siegesangabe spezieller : DE GER., DACICA, VIC.PAR., VIC. GER. und der-
gleichen. Unter Commodus treten dann erstmals auf dem Schild die Vota auf :
VO.DE. Dies bleibt bis in die Spitantike, wobei gewdhnlich eine VICTORIA
-Legende am Rande steht. SchlieBlich macht die VOTA-Legende gelegentlich
dem Christusmonogramm Platz.

So seizen sich corona civiea und clipeus virtutum, die den Beginn des Prinzi-
pats symbolisieren, von Augustus bis in die Spitantike fort. Es wird vielleicht
begreiflicher, warum man noch bei spiiten Kaiserstatuen so hiinfig den Eichen-
kranz findet. Wie Vota-Kranz und Vota Schild kaum noch der urspriingliche
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Gehalt anzumerken ist, so hat sich freilich auch das Kaisertum der Spiizeit
ganz erheblich vom urspriinglichen Gehalt des Prinzipats entfernt. Die dufSere
Form aber, den Herrscher alle 5 Jahre durch Uberreichung von corona civica
und clipeus virtutum von neuem zu legitimieren, ihm seine .republikanische®
Beauftragung zu bestitigen, ihm gewissermaflen wie dem ersten Princeps bei
der Gelegenheit den Ehrennamen Augustus zu verleihen, hat sich indes im
Grunde durch die Jahrhunderte erhalten?es.
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HEINRICH CHANTRAINE

Bemerkungen zum iltesten sizilischen und
réomischen Miinzwesen

I
Touvac

Das Miinzwesen der meisten sizilischen Stidte weist schon in den iltesten
Zeiten eine Besonderheit auf, die zwar noch in einigen siiditalischen Gemeinden
anzutreffen ist, aber im griechischen Mutterland und den iibrigen von den Grie-
chen kolonisierten Teilen der Alten Welt nicht begegnet: Neben der heimischen
Teilung der Drachme in 6 Obole, die ihrerseits wieder gleich 8 (bzw. 12 oder
16) Chalkoi waren, gab es eine Stiickelung der Drachme in 5 Litrai von ie
12 Onkien. Diese Wertgrofen sind anderswoher bestens bekannt: sie lauten
lateinisch libra und wuncia. Die Verwandischaft ist nicht zu bezweifeln, indes
bediirfen Grad und Art dieses Verhiiltnisses einer niheren Bestimmung. Er-
gebnis und Gang dieser Untersuchung werden sich in manchen Punkten als
nicht neu erweisen: Wie der Verfasser im Endstadium der Arbeit feststellen
mufite, sind die grundlegenden Erkenntnisse bereits vor mehr als 260 Jahren
gewonnen worden. Da sie jedoch vollig in Vergessenheit geraten sind, wird
eine ecingehendere Behandlung des Themas gerechtfertigt erscheinen.

Die ausfiihrlichsten Nachrichten iiber das Geldwesen der sizilischen Griechen
verdanken wir Aristoteles. Sie stammen aus den Verfassungsgeschichten (Poli-
tien) von Akragas und Himera und sind bruchstiickhaft bei Pollux erhalten.
Es heifst dort: ,In der Verfassung der Akragantiner sagt Aristoteles, dal manche
mit einer Bufle von 30 Litren belegt werden, da® aber die Litra einen aiginaii-
schen Obol wert sei. Doch findet man bei ihm in der Verfassung der Himeraier
noch weitere Namen sikelischer Miinzen, wie Onkia, was einen Chalkus wert ist,
und Hexas, was zwei Chalkoi ist, und Trias, was drei, und Hemilitron, was
sechs und Litra, was ein (aiginaiischer) Obol sei“ usw'. Etwa eineinhalb Jahr-
hunderte friiher erscheinen Onkia, Hexas (in seiner Diminutivform Hexantion)
und Hemilitr(i)on schon bei dem syrakusanischen Komiker Epicharm, der zu
der Werttabelle des Aristoteles noch das Pentonkion, das Fiinfunzenstiick
beisteuert und auch in nicht niher zu deutendem Zusammenhang das Hemion-
kion, die Halbunze, erwihnt® Ahnliches findet sich in der zweiten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts bei Sophrond. Maglicherweise waren diese und andere
Komiker die Quelle des Aristoteles!. Hexas und Trias, vermehrt um den Tetras,

! Aristoteles frg. 510 Rose = Pollux 9, 80f — meir. seript. I, 292, 6 ff.: . . .
év 'Axgayavrivev mohrely gnoiv "Agiototélng tnuotelal tiveg touwixovra Aitgac, di-

vaotar 8¢ v Litgav 6fokdy Alywvaiov. Gl pévror mag” abtd g dv dv i Tpegaioy

mohrelg xai Ghka eligor Zwehwdy vououdroy ovouura, olov ovyxiwv, Gmep Stvarol

gohnobv Eve, xal €Eavra, Omeg fomi o yuhxol, xai TEUAVTN, OTEQ TOEIG, %ol fjuihitoov,

omep €€, xoi Mroav, fiv elvan 0fokdy . .. vgl. Pollux 4,174f. — metr. script. 297,
26 ff. Zur Textkonstitution s.u. Anm. 10.

Frg. 8 Kaibel, aus Anecd. Bekk. P-98,33: dqudyniov, frg.9.10, aus Pollux 9, 82
= meir. seript. I 292, 24 ff.: éEgvniov, mevedyuoy, fuhitouoy, Altoa, frg. 203, aus
Photios = metr. seript. 330, 18: "dyxia.

Frg. 151 Kaibel, aus Photios — metr. script I 330, 18: dyxio.

K. O. Miiller, Die Dorier 2%, Breslau 1844, 210

=
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52 Helnrich Chantraline

begegnen dann nochmals in der Spitantike bei Hesych, der Hexas ohne Wertan-
gabe?®, der Trias als Dreiunzenstiick®, der Tetras entsprechend als Vierer gefaft’.

Neben den literarischen Quellen stehen die Miinzen selbst. Es gibt himeraii-
sche aus der Mitte des 5.Jhdts. mit Rs.: H und zwei Wertpunkten, also Hexan-
ten, andere mit Rs.: drei Punkte, durch diinne Linien in der Form eines T ver-
bunden — man deutet diese Stiicke daher als Trianten —$, ferner krotoniati-
sche mit der Aufschrift TPI, die gewdhnlich als toi(dc) aufgelost wird?, und
schlieBlich solche von Eryx, die die Wertbezeichnung HETAX (retrograd) und

5 Hesych s. éfdc (cod. #Eag) = metr. seript. I 317, 26:  ¢Idog (vopioparog) maed Zvoa-
zooioiz. Da die Ausgabe Lattes erst bis A gedichen ist, wurde fiir die spiiteren
Buchsiaben die editio minor altera von Schmidt, Jena 1867, zu Grunde gelegt.
Ohne Angabe der Bedeutung, jedoch des Akzents findet sich éEag bei Herodian,
Epitome p. 22,12 Schmidt.

Hesych s. toudvroc moovy (= metr. seript. I 327,6£.): LapPdvovoa towivra (cod.:
touwixovtn, corr. Salmasius), & dotu hewvd eixoot. Dafl Hesych hier ein Dreiunzen-
stiick meine, ist mehr behauptet denn bewiesen worden. So erklirt R.Bentley,
A Dissertation upon the Epistles of Phalaris (hier benutzt in der Ausgabe von
W. Wagner, Berlin 1874, die in Klammern gesetzten Seitenzahlen bezeichnen die
dort am Rande notierte Paginierung der Ausgabe London 1699) 453 (470): ,one
Chalkous containing VII lepta“, wobei er mit Aristoteles Chalkus und Onkia
gleichsetzt. Miiller 2,210 Anm.2 meint, daB 20 als runde Zahl statt 21 gesetzt
worden sei, so auch im Stephanus. Schon vor Bentley hatte Salmasius statt eixocu:
wo’ konjiziert. DaB auf die Onkia 7 Lepta gingen, ist nirgends bezeugt. Allerdings
soll es in Athen einen Chalkus von 7 Lepta gegeben haben, doch ist das sehr
fragwiirdig, s. Svoronos JIntArchNum 14, 1912, 129; Regling im Worterb. d.
Miinzk. s. Lepton, vgl. Tod NC 1945, 112 f. mit weiterer Literatur; zudem vergleicht
Aristoteles die Onkia mit dem aiginaiischen Chalkus. Kurz: Simtliche Ver-
mutungen beruhen letztlich auf der Tatsache, daB 3 mal 7 = 21 ist. Die Konjektur
besteht nicht zu Recht, die iiberlieferte Zahl ist zu halten, und dennoch sind drei
Unzen oder gut romisch der Quadrans gemeint. Die Gleichung: 1 touic = 20 henvd
gehort in den Bereich der biblischen ﬁ[ezrologie. Leviticus g?, 25 heit es: &ixoor
oPohot Fotar o Bidouyuov. Hesych kennt diese Stelle; denn s. Sgoywy (= metr.
seript. I 316, 25 f£.) bietet er: o oydodv fomv tijg odyyiug #v yuhzd xai odnow,
gv & youod woi doylpw OySomxootév famv  ovyyiug olitw yde eboloxovran ot
elxoor OPolotl didoayuov &v td Aevtd. Diese Erklirung begegnet weiterhin
metr. script I 278, 11ff, vgl. II 104, 25ff, wo zu ofoloi der Zusatz lervoi
gemacht wird. Metr. seript I 305, 16 ff. steht statt 6. A. einfach iexrd. Wir haben
somit die Gleichung: 1 Unze = 80 Lepta. Metr. seript. I 253, 11f. finden wir:
6 %ododvine xaheitar oixhov, For 8¢ 10 tévagrov Tiig olyylng, und analog 303,
9f.: 6 otamo voulopara Toln, & fott Souyual dvo, O xui xareitar xododveng. Isi-
dor orig. 16, 25, 17 = metr. script. Il 114, 3 ff. schreibt: quadrantem Hebraei simi-
liter codrantem vocant; et vocatur quadrans, quod unciae quartam partem adpendeat,
vgl. 11 104, 11 ff.; 132,18 f.; 139,10, wo dasselbe erscheint. Ein Quadrans ist also
nach den genannten Stellen = */, Unze oder 1 Didrachmon und somit = 20 Lepta.
Der Lexikograph oder seine Quelle gingen noch einen Schritt weiter, indem sie den
sizilischen Trias dem roémischen (hier allerdings als Viertelunze verstandenen)
Quadrans gleichsetzten und gelangten so zu der Erklirung: 1 touag gleich 20 lextd.
— Zur Sache s. RE 9 A, 1,622 mit weiterer Literatur. Wie weit der dargelegte
Fall etwas fiir das Problem der Interpolation bei Hesych ausgibt, mdgen andere
entscheiden.

Hesych s. terpdvra (cod. tetrpdvre laut Stephanus soll terodvite iiberliefert sein)
= metr.script. I 327, 1 f.: tetpayovév T oxiipa. dmhol & woi Tolg tégougug
yalxovc. Da eine Onkia von Aristoteles einem Chalkus gleichgesetzt wurde, ist ein
Tetras folglich gleich vier Unzen oder ein Triens. Zur Akzentuierung s. Herodian,
Epitome p. 23, 10 Schmidt.

8 F. Imhoof-Blumer, NumZ. 18, 1886, 243 Nr. 8. 9.

Head IHN? 99; W. Giesecke, Sicilia numismatica, Leipzig 1923, 71f., Italia numis-
matica, Leipzig 1928, 127. 132; Regling, RE 13, 785, 35 ff.
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Bemerkungen zum dltesten sizilischen und rémischen Miinzwesen 53

zwei Punkte bzw. ONKIA ohne weitere Wertmarke aufweisen'®. Wihrend nach
den Texten die genannten Nominalbezeichnungen nur in Sizilien vorkommen,
bezeugen die Miinzen ihren Gebrauch auch bei den Griechen Siiditaliens™.

Die vorgefiihrten Nachrichten lassen sich widerspruchsfrei zu folgendem
System zusammenfiigen: Litra = 12 Onkien, Hemilitron = 6 Onkien, Penton-
kion = 5, Tetras = 4, Trias = 3, Hexas = 2, Onkia, Hemionkion. Auffillig
und daher éfter behandelt ist bei dieser Reihe die Angabe, dal} Hexas : Sech-
stel, also Sextans bedeute, die auf gleiche Art gebildeten Trias und Tetras da-
gegen drei Onkien = Quadrans bzw. vier Onkien = Triens bezeichnen sollen;
denn wenn die Endung -gg in Hexas den durch ein Zahlwort niher bestimmten
Teilbetrag des griofleren Ganzen ausdriickt, kann das gleiche Suffix doch nicht
in Trias und Tetras das durch eine Zahl genauer charakterisierte Mehrfache
der kleineren Einheit anzeigen.

Mommsen griindet seine Darstellung dieser sizilischen Wertgrofien auf Aristo-
teles und Hesych und erklirt: ,Es ist nicht abzusehen, warum diese Zeugnisse
nicht gelten sollen; selbst in den romischen Namen findet sich die multiplare
Bezeichnung in quincunz, septunr und dem ganz irrationalen dextans neben
der iilteren nach Quoten und bei Lehnwértern der Art wie toidg und terodc
wiirde selbst eine édrgere Verwirrung erklirlich sein“. Regling bemerkt zu den

10 Imhoof-Blumer 238 Nr.5 mit Taf. VI 4. Nr.6 (ohne Abb.). Hingewiesen sei auch
auf den Gegenstempel OI'KI auf einer S{rakusnnischcn Kupfermiinze des 4. Jhdts.,
Macdonald, Katalog Hunterian Collection I 223 Nr. 105. — Nachdem nun alles ein-
schligize Material vorgefiithrt ist, sei noch zum Text von Pollux 4,175 bzw. 9,81
Stellung genommen. Bekker druckt 4,175: éEGvra und touavre, 9,81: §ifavra und
toEavre (nach Jungermann, letzteres spukt noch bei Schwyzer, Griechische Gram-
matik I, Miinchen 1939, 599 als sikulische Glosse). Bethe setzt an beiden Stellen
Sitavre und voidvre, indem er 9,81 nach 4,175 gestaltet, da Pollux ja ausdriicklich
einen Verweis macht. Uberliefert ist (nach Bethe) in 4, 175: §{Cavva FS: Sifavra
C: ¢Edvra B: éEdhuoa A und touw»r  A: towxovra BC: towowiav FS, in 9.81:
€€ (0 add. S) rahavre FSCL und tole vdahavre FSCL (die dbrigen Handschriften
haben den Passus nicht). Bethe ist in der gleichférmigen Behandlung der beiden
Stellen Bekker gegeniiber zweifellos im Recht, sein Text im allgemeinen aber
schlechter. Was soll neben dem von Salmasius sicher richtig konjizierten toidvra
das sonst nirgends begegnende Silavra ? Abgesehen davon, daBl B éEdvra bietet,
zeigen A und die gesamte Uberlieferung von 9,81, dafl das betreffende Wort bei
Pollux bzw. im Archetypus der uns erhaltenen Epitome mit ££ anfangen muf.
Weiter: Der Kontext von 9,80—82 fiihrt zwingend auf: &avie. In dem 9,82
angefithrten Vers Epicharms (frg. 10 Kaibel) begegnet £Edvriov (so CL, S hat
gEdyywov, F £ odvviov). Nun werden dieser wie die vorausgehenden Verse als
Belege fiir die in § 80 f. mitgeteilten Behauptungen des Aristoteles zitiert und
stammen vielleicht sogar aus ihm. Sie konnen und miissen daher fiir die Text-
konstitution der vorausgehenden Paragraphen herangezogen werden. Nicht genug
damit. Von der sonstigen Bezeugung des Wortes in Literatur und Miinzaufschriften
wird iiberhaupt keine Kenntnis genommen. Daf} auler Salmasius Gelehrte wie
Scaliger, Bentley, K.O.Miiller den Text eingehend behandelt haben, scheint un-
bekannt, wird jedenfalls nicht erwiihnt. DaB die MaB-, Gewichts- und Miinzwesen
betreffenden Partien des Pollux von Hultsch in den metr. script. mit selbstindigem
Urteil und nicht unwichtiger Einleitung ediert wurden, verschweigen Praelatio
und Apparat. Dort wiire das Richtige zu finden gewesen. Man wird nach alledem
stets gut daran tun, in mctrulogiscﬁen Fragen neben Bethes Ausgabe die Edition
Hultsc%ls zu Rate zu ziehen.

"t Die Texte sprechen von den Xwehol oder Zixelidroy, nennen sizilische Stidte.
Oder sollten unter Zixehunrer auch die Griechen in Siiditalien verstanden worden
sein? Das ist aber nicht recht wahrscheinlich.

12 Geschichte des rémischen Miinzwesens, Berlin 1860, 82, vgl. Hermes 22, 1887, 486. 608.
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54 Heinrich Chantraine

krotoniatischen Miinzen mit TPI: ,Unter einem tpiic miiite man sprachlich doch
den Triens, d.h. !/; der groflen Einheit verstehen® doch habe Aristoteles dem
Texte des Pollux zufolge damit den Quadrans bezeichnet. ,Nur dazu passen auch
jene Bronzemiinzen von Kroton“®. Wihrend Mommsen eher glauben michte,
die sizilischen Griechen hitten die fraglichen Ausdriicke — in allerdings
nicht korrekter Weise — von den ,Autochthonen italischen Stammes an der
sizilischen Ostkiiste* iibernommen, Regling sich iiber diesen Punkt nicht klar
duflert, leiten einzelne Sprachwissenschaftler die betreffenden Worter aus
dem Lateinischen ab. So sind z.B. Goidanich und Leumann der Ansicht, daf3
A TETO0S - dvrog, obgleich sachlich als Y/,, = lat. triens !/, des As, eine Lehnsum-
setzung aus lat. quadrans ... sei“'.

In den Lexika ist meist eine andere Position bezogen: der von Regling her-
vorgehobene sprachliche Einwand iiberwiegt und gegen die Uberlieferung
wird der touic dem triens, der terpic dem quadrans gleichgesetzt®s. Eine Be-
grindung oder ein Hinweis auf das Problem fehlen durchweg, ja ofter werden
getreu der Uberlieferung dem Trias = Triens 3 Chalkoi, dem Tetras —
Quadrans deren 4 gegeben®. Die Meinung der Lexika vertritt z. B. auch der
Indogermanist Schwyzer?. Weiteres Nachforschen fiihrte schlieBlich zu Bent-
ley und Scaliger. Uber diesen weit hinausgehend, stellte Bentley fest: Trias,
Teiras, Hexas miissen Teilbetrige der Litra bedeuten und nicht Mehrfache
der Onkia, wie das Salmasius angenommen hat; denn Hexas sei unstreitig
das Sechstel oder der Zweier, da 6 Onkien Hemilitron genannt wurden. Zu-
dem, wenn Trias und Teiras den Dreier und Vierer bedeute, miisse der Fiinfer
aevrdg und nicht mevrévuov heiBen. Letztere Bildung erklire sich zwangsliufig
dadurch, dafl aus 5/,, kein glatter Bruch mit Zihler 1 zu machen sei, und
deshalb habe es auch nie den Heptas, Enneas usw. gegeben. SchlieBlich sei
Tetrans bei Vitruv 10,6, 1 und sonst zweifellos das Viertel. Rom habe demnach
die Bezeichnung des Pfundes und seiner Teile den sizilischen Griechen zu
verdanken?,

Was Salmasius einst behauptet hatte, vertrat in diesem Jahrhundert, ohne
seinen Vorginger zu kennen, der Indogermanist Whatmough’. Neue Argumente
fehlen und so diirfte es geniigen, auf Bentley zu verweisen. Immerhin sei er-
ginzend angemerkt, dal die himeraiischen und erykinischen Miinzen durch
Aufschrifi, Wertbezeichnung und Gewicht den Hexas als ![; Litra aufler Zweifel
stellen®,

B RE 13, 1,785, vgl. Woérterbuch d. Miinzk. s. Tetras und Trias.

# P.G. Goidanich, I rapporti culturali e linguistici fra Roma e gli Italici, Rendic.

Accad. Bologna, cl. sc.-m. ser.IIT vol. 4, 1931, 20 ff.; M. Leumann, Glotta 23, 1935,

124, woraus das Zitat entnommen ist. Abhiingigkeit vom Italischen oder Lateinischen

behauptet auch Schwyzer. I 8.528: ,. ... sind dem Italischen nachgebildet®,

5.599: ... dem lat. triens quadrans sextans nachgebildet“. Die zweite Version

auch bei H.Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1960, s. £E.

S. etwa Stephanus, Pape, Jacobitz-Seiler, Passow, Liddell-Scott in den jeweils neuesten

Auflagen.

% Von den genannten Pape, Jacobitz-Seiler, Passow.

17 1 8. 528. 599.

% Bentley 450 ff. (466 {f.).

¥ The Prae-Italic Dialeets IT, Cambridge Mass. 1933, 460, vgl. auch The Foundation
of Roman Italy, London 1937, 366.

% Imhoof-Blumer 238—44. Himera: Hemilitron: 34,80 g, 30,70 g, Pentonkion: 26,52 g,
Vierunzenstiick: 21,30 g, 20,20 g, 19.92 g, 19,14 g, 17,75 g, Dreiunzenstiick: 16,40 g,
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Von den drei hier skizzierten Meinungen hat bekanntlich die erste die
Billigung der Numismatiker gefunden. So werden in den Werken iiber sizilische
Numismatik, in den Sammlungskatalogen und sonst die Stiicke mit 3 Wert-
kugeln, die Dreiunzenstiicke also, als Trianten, die Vierunzenstiicke als Tet-
ranten bezeichnet. Daf3 dies zu Unrecht geschieht und bereits Bentley das
Richtige gesehen hat, soll nun im folgenden nither begriindet werden.

Da wir uns nicht mit der Losung des Salmasius weiter zu beschiiftigen brau-
chen, kénnen wir uns gleich der Widerlegung der vor allem von Mommsen ver-
tretenen Ansicht zuwenden. Sie hat das Zeugnis des Aristoieles fiir sich und kann
sich weiterhin auf die gleichlautenden Angaben Hesychs berufen. Letzteres be-
sagt allerdings so gut wie nichts, da wahrscheinlich der spitantike Kompilator
oder besser Exzerptor seine Angaben gleich Pollux aus Aristoteles oder eher
einer von diesem abhingigen Zwischenquelle (wahrscheinlich einem Lexikon)
geschopft hat®. Eigene Anschauung oder hinreichende Sachkenntnis diirfen wir
ihm jedenfalls nicht zutrauen?®.

Diese Feststellung @ndert jedoch an der Sachlage nicht allzuviel. Priifen wir
also diec MutmaBung, die genannten Termini seien aus dem Lateinischen oder
dem Sikulischen iibernommen worden und die nicht zu lengnende Inkonsequenz
aul diesen Umstand zuriickzufiihren. Gleich ergeben sich erhebliche Einwiinde.
Selbst wenn man mit Mommsen den Beginn der rdémischen Miinzung den
Decemvirn zuschreibt (451 v. Chr.), ist man gezwungen zu erkliren, wieso
etwa 20 Jahre frither bei Epicharm beispielsweise mevtdvuiov und  EEdvriov
erscheinen und sich diese Nominale auch in der damaligen Priigung von Syra-
kus, Akragas und Himera nachweisen lassen®. Nachdem wir heute wissen, daf}
die Romer und die Vélker Mittelitaliens frithestens um 300 v. Chr. zu miinzen
begannen, hiilt es noch schwerer, eine Ableitung aus dem Lateinischen fiir glaub-
haft zu finden®*. Gewi, Trias und Tetras sind erst bei Aristoteles und Hesych
literarisch belegt, vielleicht auch, worauf die Miinzen selbst zu weisen scheinen,
elwas spiter in die Nominalreihe aufgenommen worden. Aber ab Mitte des
5. Jhdts. sind sie bestimmt vorhanden. Schlieflich sei bemerkt, da® Trias in
der “Tpsoafwv molireio des Aristoteles steht. Da diese Stadt aber schon 409
v. Chr. zerstort wurde, muf er ein im 5.Jhdt. dort iibliches Nominal gewesen
sein, Weiter: Daf3 die kulturell iiberlegenen sizilischen Griechen den
Fuff ihres Silber geldes® und der wahrscheinlich schon Kreditgeld darstel-
lenden Kupfermiinzen irgendwelchen mittelitalischen bei der Wigung
von Rohkupfer verwendeten Gewichtsnormen nachgebildet haben sollen, ist
einfach undenkbar®, Zudem sind die Litra und ihre Teilstiicke ,Kleingeld®,

1485g, 14,68 g, Hexas: 12,05g, Dryx: Hexas: 3,56 g, 3,14 g, 3,0 g, Onkia: 2,72 g,
250 g, 1,93 ¢
# Zur Quellenfrage s. H.Schultz, RE 8, 2, 1317 £f.; Schmid-Stihlin, Griech. Literatur-
geschichte Il 2, Miinchen 1924, 1083 und die Praefatio Lattes zu seiner Ausgabe.
Ein Beispiel o. Anm. 10, weitere lassen sich leicht beibringen.
Einzelnachweise RE 9 A, 1, 641 ff. — Diesen Tatsachen hat Mommsen Rechnung zu
tragen gesucht und deshalb der Ubernahme von den Sikulern den Vorzug gegeben.
Whatmough 460 hat ihn miBverstanden und andere wahrscheinlich auch.
Zum Beginn der rémischen Miinzpriigung s. den Forschungsbericht bei R. Thomsen,
Early Roman Coinage I, Kopenhagen 1957, 210 ff.
Hemilitron, Pentonkion, Hexas der frithesten Zeit sind, wenn nicht simtlich, so doch
iiberwiegend in Silber ausgepriigt. Vgl. auch Epicharm fr.9 Kaibel.
% S. die schlechte Justierung der o. Anm. 20 aufgefiihrten himeraiischen Nominale.
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang scheint auch, daB in Himera derselbe
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56 Helnrieh Chantraine

d. h., nicht Miinzen des Fernverkehrs, sondern solche, die fiir den Bedarf des
Kleinhandels in der Stadt und dem zugehirigen Territorium gedacht sind. Das
Gewichtssystem und seine Bezeichnungen miifiten demnach bereits in der priimo-
netiiren Phase aus Mittelitalien eingefiihrt worden sein. Auch das ist keineswegs
plausibel. Der als Mittler vorauszusetzende Handel war doch fast ausschlielich
in den Hiinden der Griechen. Selbst wenn er es nicht gewesen wire, hatten
die weit entfernt wohnenden Sikelioten immer noch keine Veranlassung, fiir
ihre heimischen Bediirfnisse neben dem eigenen hochentwickelten Gewichits-
system ein fremdes, primitiveres, einzufiihren. Auch aus dem metrologischen
Befund liBt sich fiir diese Zeit kein Zusammenhang der vorausgesetzten Art
erkennen. Bei dieser Sachlage ist es ausgeschlossen, daf} die sizilischen Griechen
die hier in Frage stehenden Miinz- und Gewichtsbhezeichnungen aus Italien und
speziell Rom bezogen haben. Mutterlindisch-griechisch sind sie aber auch nicht.
So fithren alle Uberlegungen und Tatsachen zu dem Schluf}, daBl das Litra-
Onkia-System in Sizilien bereits ausgebildet war, als die Griechen einwanderten,
und seine dortige Verwendung und grofie Bedeutung fiir den Handel die
Kolonisten veranlafite, auf es Riicksicht zu nehmen. Da also direkte Ubernahme
von den Umwohnern und, wie wir weiter sagen kdnnen, zwangloser Einbau in
das eigene System vorliegen?, findet das von Mommsen vorausgesetzte Mif3-
verstiindnis keine Stiitze. Denn es ist einfach nicht glaubhaft, da® das intelli-
genteste Volk des Altertums aus praktischen Griinden das Gewichtswesen seiner
benachbarten Handelspariner iibernommen habe, ohne jedoch zu merken, daf
es fortan zwar in der Terminologie aber nicht in der Sache mit seinen Kontra-
henten iibereinstimmte. Sehr wenig schmeichelhaft fiir die Griechen ist auch
das bei ihnen vorausgesetzte geringe Sprachverstindnis. Die iiberlieferte In-
konsequenz in den Bezeichnungen kann demnach auf die bisherige Weise nicht
begriindet werden?®,

Den in diesem Zusammenhang bemiihten Miinzen von Kroton mit der Auf-
schrift TPI kann gleichfalls keine Beweiskraft zugebilligt werden. Unterstellen
wir, dals TPI wirklich touag bedeute, so ist zwar bemerkenswert, daf} sich fiir
je vier dieser (nicht stempelfrischen!) Miinzen ein durchschnittliches Gesamt-
gewicht von 109,52 g errechnet, also der ungefihre Betrag der sizilischen Litra
von ‘109,15°g* oder von [, rémischem Pfund. Aber 1. stimmt die Gleichung
nur ungefiihr, und 2. ist zu bedenken, daB wir weder den siiditalischen Miinz-
standard kennen noch die Gewiheit haben, daf es sich hier um Wertgeld
handelt. An romischen Einfluff zu denken, ndmlich den hochst fragwiirdigen
sog. TrientalfuB®, verbietet die Chronologie: die Miinzen gehoren ins 4. Jhdt.
v. Chr.

Somit bleibt nur die Moglichkeit iibrig, daf3 ein Irrtum des Aristoteles,
seiner Quelle oder der von ihm abhiingigen Uberlieferung vorliegt®., Was lift

Vs.-Stempel fiir Sechs-, Vier- und Dreiunzenstiicke verwendet wurde: Imhoof-
Blumer 241 ff. Nr. 4—8.

* Indem, wie eingangs gesagt wurde, 5 Litren gleich 6 Obolen waren.

Damit sind nicht nur Goidanich und Leumann zu korrigieren, sondern auch Schwy-

zer und Frisk, s. o. Anm. 14.

2 Zur Grobe der sizilischen Litra s. RE 9 A, 1, 614 ff. mit Literatur.

% Da der Fehler schon bei Hesych begegnet, mufl er alt sein. Nehmen wir mit Miiller
(0. Anm. 4) an, die Kenntnis der in Frage stehenden numismatischen Termini stamme
aus der Lektiire sizilischer Komiker, ist ein Mif3verstindnis leicht denkbar. Zudem
ist gar nicht ausgemacht, dal} Aristoteles selbst die Tuepuiwv molireio verfaBt hat.

2
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sich nun aufler dem Alter und der Art der Wortbildung weiter dafiir anfiihren?
Zuniichst die schon von Bentley gemachte wichtige linguistische Beobachtung,
das der zweifellos vom griechischen terpdic stammende lateinische tetrans un-
streitig !/, bezeichnet®. Daf} dasselbe Wort sonst Viertel, im Miinzwesen hin-
gegen Vierfaches (eines zwolfteiligen Ganzen, also Drittel) bedeuten soll, wiire
duflerst merkwiirdig. Und eine zweite Feststellung, gleichfalls sprachlicher Natur,
fithrt zu dem gleichen Ergebnis. Mommsen und Regling sprechen gelegentlich
von der alten rémischen Sitte, die Teilbetriige des As (der Libra) durch
Briiche (/;, '/, usw. = triens, quadrans etc.) zu bezeichnen, und leiten daraus
Schliisse ab. Das ist sonderbar. Diese Art zu rechnen ist nidmlich gut griechisch
und lift sich im griechischen Miinzwesen schon vor der Mitte des 5. Jhdts. in-
schriftlich nachweisen®:. Daf} sie wesentlich élter ist, beweist die sich aus den
Gewichten ergebende Stiickelung der frithen ionischen Elektron- und Gold-
statere®. Wenn nun schon im frithen 6.Jhdt. v. Chr. to{tai, #xton usw. im
ostgriechischen Miinzwesen begegnen und dieselbe Terminologie auch bei
Hohlmaf3en und Gewichten auftritt®, kann man unbedenklich Trias, Tetras,
Hexas als sizilisch-griechische Varianten dieser Bezeichnungs- und Rechen-
weise betrachten.

Es bleibt noch das Suffix -Gg, -dvrog zu erkliren. Griechisch ist es nicht,
auch nicht etwa als Dorismus anzusprechen. Wie auch durchweg angenommen,
scheint niéchste Verwandischaft mit lat. -ens, -entis bzw. -ans, -antis zu
bestehen. Nun ist aber Ubernahme aus dem Lateinischen nicht denkbar. So
gewinnt der Schlufl hohe Wahrscheinlichkeit, daf hier griechisches Zahlwort
mit sikulischer Endung verbunden wurde, wie das schon Whatmough u. a. ver-
mutet haben®, Mit griechischen Ursprung vertriigt sich auch, daB mevrdvriov
eine andere Art der Bildung darstellt, die multiplare, die das Vielfache der
Grundeinheit angibt. Fiir diese scheinbare, aber durch die Wortform auch
deutlich kenntlich gemachte, Abweichung hat schon Bentley die einzig mig-
liche, zudem zwingende Begriindung gegeben: ¥/, war in antiker Bruchrechnung
nicht als einfacher Bruch auszudriicken®. Deshalb begegnen im rémischen

1 Bentley a. 0., bes. 455 (473).

32 “Fyrar als Miinznominal SIG® 45 = Tod 25 aus Halikarnassos, ca. 460 v. Chr. Pho-
kaiische und kyzikenische Hekten in IG I* 339, 33. 352, 16. 310 passim, 301, 100 und
sonst. Hemihekton erscheint im 5. Jhdt. auch bei dem attischen Komiker Krates:
p. 137 frg. 20 Kock (aus Pollux 9, 62).

% Head HN? p. XL und 523. 558 f. 564. 567. 572. 584. 588. 591. 602. 644 ff.

# HohlmaB: gxrn, éxtedg, fulextov: Milet III, Berlin 1914, Nr.3la = Schwyzer,

Dialect. Graec. exempla potiora, Leipzig 1923, Nr.725, vor 500 v.Chr. tetdomy

bei Herodot 6, 57, 2. Gewichte: Hesperia 7, 1938, 362: tetdotn, fuiextov (= E£xm),

6./5. Jhdt. E. Pernice, Griechische Gewichte, Berlin 1894, Nr. 20 ff.
hatmough, Prae-Italic Dialects II 460 mit weiterer Literatur. Zum Sikulischen und

seinem Verhiiltnis zum Griechischen und Lateinischen s. RE 9 A, 1,607 f. — Fiir

enge lokale Bedeutung der Bildungen Trias usw. spricht auch, daf die Griechen den

romischen Quadrans towivziov oder xodpdving nannten, vgl. auch Anm. 60.

Bentley 453 f. (470 ff.). Die antike Bruchrechnung kennt fast durchweg nur Briiche

mit dem Zihler 1. Statt °/,, sagte und schriecb man daher '/, 4 1/,,, entsprechend

etwa fiir 5: 1/, 4 1. 4 1. Zu dieser Art mit sog. Stammbriichen zu rechnen

vgl. E. Hoppe, Mathematik und Astronomie im Altertum, Heidelberg 1911, 35 f£. 49.

57. Sie begegnet schon im Alten Agypten. Doch abgesehen davon wiirden auch wir

wahrscheinlich fiinf Unzen statt des véllig unanschaulichen 3/, sagen, wir kaufen

ja_auch nicht 3/; Pfund, sondern 300g. Ja noch mehr, man ersteht zwar /; Kise,
jedoch nicht 1/;, sondern 100 g, da die Bruchrechnung des Alltages bei uns nach dem

bl
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58 Heinrich Chantralne

System analog quincunx und septunx. Der an sich dem griechischen Miinzwesen
fremde Wert von 5/,, bildet eine nur in Sizilien (und Unteritalien) anzutreffende
Ausnahme; sie liegt darin begriindet, daf3 5/,, Litra zugleich !/, Obol war?.
Daraus ergibt sich die weitere Folgerung, dafl Pentonkion als fester Begriff erst
von den Griechen eingefiihrt wurde, d.h., da® urspriinglich gar nicht teilende
und zihlende Bezeichnungsweise nebeneinander bestanden und somit auch die
einbeitlichen Bildungen auf -gg falls sie doch sikulisch sein sollten, nicht in
verschiedenem Sinne aufgefaf3t werden konnten.

Die bisherigen Ausfithrungen ergaben, daf der Wert der spezifisch sizilisch-
griechischen Miinzbezeichnungen Trias, Tetras, Hexas teilweise falsch iiber-
liefert worden ist. Es zeigte sich weiter, daf® diese Terminologie nicht auf
romischen Einfluf zuriickgeht, sondern durch das vorgriechische Geld- und
Gewichtswesen Siziliens bestimmt wurde. Wihrend das Suffix -g¢, das einen
Teilbetrag ausdriickt, vorgriechisch zu sein scheint, sind Zahlwort und Rechen-
weise griechischen Ursprungs. Demnach bedeuten Trias: Drittel =lat. Triens,
Tetras: Viertel = Quadrans, Hexas: Sechstel = Sextans. Die bisherige numis-
matische Bezeichnungsweise ist also falsch.

Die daraus sich ergebende Konsequenz wire, die bisher Trianten genannten
Miinzen Tetranten, die bisher Tetranten genannten Stiicke Trianten zu nennen.
Der Richtigkeit wiire damit Geniige getan, jedoch heillose Verwirrung die Folge.
Es scheint daher empfehlenswerter, es bei der alten Terminologie zu belassen,
aber durch die Schreibweise in Anfiihrungszeichen ,Trias® bzw. .Tetras® die
Abweichung vom antiken Gebrauch anzudeuten.

11

Terruncius

Es fragt sich nun, welche Auswirkung vorstehendes Ergebnis auf unsere
Kenninis des friihesten romischen Miinzwesens hat. Man konnte versucht sein,
nunmehr mit Bentley die gesamte rémische Miinz- und Gewichtsnomenklatur aus
der sizilisch-griechischen abzuleiten. Das hiefle jedoch weit itbers Ziel hinaus-
schieffen.

Afroa und dvxia, lat. libra und uncia, die Grundelemente des Systems, sind,
wie schon gesagt, zweifellos miteinander verwandt. Aber die lateinischen Aus-
driicke sind keineswegs nach den griechischen gebildet. Unzenrechnung gibt
es schon frith in Rom, sie wird schon fiir die Zwolftafelgesetze iiberliefert®.
Ferner berichtet Livius von einem Gesetz aus dem Jahre 357 v. Chr.,in dem

binaren Prinzip aufgebaut ist. Bemerkt sei schlieBlich, da® z B. auch in Attika
teilende und ziihlende Bezeichnungsart nebeneinander erscheinen; man sagte Hemi-
drachmon und Triobolon, eine weitergehende Parallele ergibt nevidfolog, das
schon bei Aristophanes, Equites v. 798, vorkommt.

8% 8. Mommsen 82f. Aus analogen Griinden wurde der Qincunx in die rémische
Prigung cingefiithrt. — Auf griechische Herkunft des teilenden Prinzips weist m. .
ferner, dafl man Halbpfund, Drittel, usw. sagte, die betreffenden Nominale aber in
den allermeisten und vor allem friihesten Fiillen durch eine entsprechende Zahl von
Wertpunkten als Sechs-Unzen-Stiicke usw. bhezeichnete; vgl. u. S. 61 f.

¥ Tab. 7,1, aus Volus. Maecian, distrib. 46 = metr. seript. 1I 67, 7 ff. und tab. 8, 18, aus
Tacitus, ann. 6, 16.
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sie gleichfalls anzutreffen ist®. Plautus verwendet uncia in iibertragener Be-
deutung fiir eine geringe Menge®. Libra ist ebenfalls schon bei Plautus zu
finden't. Diese Zeugnisse mag man als unzuverlissig oder zu spit beiseite
schieben. Doch folgende Uberlegung diirfte den Sachverhalt kliren. Nimmt
man an, die Romer hiitten das Libra-Onkia-System von den sizilischen Griechen
iibernommen, so muf3 man voraussetzen, die Griechen hiitten gerade das ihnen
fremde System, das sie aus lokalen Gegebenheiten heraus neben ihrem eigent-
lichen verwandten, den anderen Viélkern vermittelt’s. Das ist unwahrschein-
lich. Das Fehlen eindeutiger metrologischer Parallelen sowie anderer Zeug-
nisse weist in die gleiche Richtung. Es ist daher so gut wie sicher,daf} Litra —
Libra und Onkia-Uncia in beiden Sprachen Lehnwirter aus dem Sikulischen
sind 5.

Doch fragen wir nunmehr nach den Teilbetriigen der Libra oder des As.
Das romische System hat bekanntlich folgende Namen: libra (as), deunz, dextans
(decunz), dodrans, bes, septunx, semis, quincunz, trient, quadrans, sextans,
uneia. Daf3 die sizilisch-griechischen Hemilitron, Pentonkion, Trias, Tetras,
Hexas, Onkia vollig iibereinstimmende Bildungsweise zeigen, liegt auf der
Hand. Das besagt zunichst noch nichts iiber ihr gegenseitiges Verhiltnis.
Sehen wir nun einmal von den Grundbegriffen libra und uncia, as und dem
davon gebildeten semis ab, ergibt sich fiir die iibrigen Worter bzw. die davon
stammenden Ableitungen folgendes ,Alter®: deunz, dextans : Varro (decunz :
Persius), dodrans, bes, septunz, quincunz, triens : gleichfalls Varro", quad-
rans : Lucilius®, sextans : Varro bzw. Laberius*. D.h., allein quadrans lifdt
sich am Ende des 2.Jhdts. v. Chr. nachweisen, die iibrigen Bezeugungen
stammen aus dem frithen 1.Jhdt. v. Chr., decunz sogar aus dem ersten nach-
christlichen Saeculum. Das ist reichlich spiit. Nun machen zwar deunaz,

® Livius 7, 16, 1.

10 Plautus, Menaechmi v. 526; Rudens v. 913.

1 Pseudolus v. 816.

2.8, 0. 8.55¢

8§, RE 9A, 1,607 f. und die dort zitierte Literatur.

4 Varro L. L. 5, 171 und sonst; Persius 5,150 (dort allerdings Konjektur Biichelers
fiir deunces und meist abgelehnt). In der puteolanischen lex parieti faciundo CIL I*
698 = Dessau 5317 erscheinen die Siglen § ——, § —, — =, dall man damals aber
dodrans, bes, triens gesagt hat, geht daraus jedoch nicht hervor. Die ,Altersangaben®
nach Walde-Hofmann, %lymologisch&s Worterbuch der lateinischen Sprache; sie
wurden soweit moglich nachgepriift.

% Lucilius v. 1272 Marx. Die Sigle =—— schon bei Cato, agr. 84: mellis p(ondo) =—,
und in der lex parieti faciundo, doch s. vorige Anm. — Nach Walde-Hofmann II 395
soll quadrantalis in der Bedeutung: ,den 4.Teil kostend, ein Viertel As kostend®,
seit Cato belegt sein. Das ist ein Irrtum. Weder der Index Krumbiegels zu ..de
agricultura® noch der der Jordan’schen Fragmentsammlung enthalten das Wort, es
begegnet auch nicht bei Peter HRF und Malcovati ORF® Dagegen erscheint qua-
drantal — Kubikfu® wiederholt in ,de agr.“ und auch in der Rede contra Oppium
frg. 106 Malcovati®,

4 Varro a.o.; Laberius v. 31 CRF?, Aufferhalb Roms begegnet das Wort in den tabulae
Iguvinae III 2: sestentasiaru = sextantariarum. Es scheint aus dem Lateinischen zu
stammen und kénnte auf wesentlich frithere Zeit fithren. Doch sind die jiingsten
Teile der tab. Iguv. in der Zeit kurz vor dem Bundesgenossenkrieg entstanden,
ja noch spiitere Abfassung ist nicht auszuschliefen, so daf diese Bezeugung dem
tibrigen Befund nicht entgegensteht. Dazu vgl. Whatmough, Foundation 198;
G. Devoto, Tabulae Iguvinae?, Rom 1940, 51 ff.; E. Vetter, Handbuch der italischen
Dialekte. Heidelberg 1953, 211; V. Pisani, Le lingue dell’ Italia antica oltre il
latino, Turin 1953, 123 f.

=1
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60 Heinrich Chantraine

dextans, dodrans den Eindruck spiiterer Entstehung, aber bei den iibrigen
Werten konnte man an einen Zufall der Uberlieferung denken. Dafiir liefie
sich anfithren, daf® as bei Plautus nicht vorkommt, sondern erst bei Cato be-
zeugt ist, semis erst bei Varro erscheint!’. Dieses Wort soll aber im Zwilftafelge-
setz gestanden haben, und, was wichtiger ist, es scheint bereits im friithen
3.Jhdt. gebriiuchlich gewesen zu sein, da die Halbstiicke des frithesten
romischen Aes grave schon die Wertmarke S tragen's. Dall damit ein sehr
frither Beleg auch fiir as gewonnen ist, braucht wohl nicht weiter ausgefiihrt
zu werden. Es zeigt sich demnach: Die als alt vorauszusetzenden Grundbe-
zeichnungen, vor allem die uns hier interessierenden libra und wuncia, lassen
sich eindeutig frith nachweisen, die klassischen Teilbetrige der libra hinge-
gen nicht. Also kinnte die Sitte, ,zwei Unzen”, .drei Unzen®, ,vier Unzen®
nicht durch Mehrfache von uncia, sondern als Bruchteile der libra auszudriicken,
aus Sizilien stammen, Sextans, Quadrans, Triens also nach Hexas, Tetras,
Trias gebildet sein. Stimmt das, miiite man vor der Ubernahme der genannten
Bezeichnungsweise eine andere gehabt haben, eitwa duae etc. unciae oder
dhnlich.

In der Tat gibt es ein derartiges Synonymon: stati quadrans sagte man
terruncius. Bei Varro L.L. 5, 174 heifst es: terruncius a tribus unciis, quod
libellae ut haec quarta pars, sic quadrans assis. Da nach dem Zusammenhang
libella eine Silbermiinze im Werte eines As ist, mochte man terruncius als
ein Viertel, wenn nicht dieser Silbermiinze, so doch ihres Silberwertes ver-
stehen, wihrend gquadrans das Aquivalent in Kupfer bzw. Aes bezeichnet.
So ist es wahrscheinlich, da® Varro dabei an die Kleingeldrechnung gedacht
hat, in der der terruncius '/, des die Einheit bildenden Denars darstellt®.
Das gibt zunichst fiir uns nichts aus. Eindeutiger &uflert sich aber Plinius
n.h. 33,45: quadrans antea terruncius vocatus a tribus unciis. Da es nicht
schwer ist, Plinius auch sonst Irrtiimer nachzuweisen, ist man zuniichst versucht,
diese Angabe als unrichtig und vielleicht aus den Berichten der Vorginger
herausgesponnen beiseite zu schieben. Tatsache ist aber, daf} terruncius bereits
bei Plautus, Captivi v. 477, vorkommt: neque ... iam terrunci faciunt: ,und
halten nicht einmal fiir einen Heller wert®. Er bedeutete also eine ganz ge-
ringe Summe. Da ein solcher iibertragener Gebrauch grofle Vertrautheit beim
Publikum voraussetzt, muf® das Wort schon linger zum Bestand der rémischen
Sprache gehort haben. In gleiche Richtung weist seine altertiimliche Sprach-
gestalt®,

In Terruncius hier den Terminus der rémischen Kleingeldrechnung zu sehen,
hat weitreichende Konsequenzen. Die Captivi sind nach dem spiitesten Ansaiz

47 As: Cato, agr. 132, 2: assarius, und bei Seneca, epist. 94, 27. Semis: Varro L. L. 5, 171.
¥ Tab. 7,1 (vgl. Anm.38). Zu den Miinzen s. etwa E.A.Sydenham, The Coinage of
the Roman Republic, London 1952,2 Nr.9.16. Ein Hinweis auf derartige Miinzen
fehlt bei Walde-Hofmann.
# Vgl. Volus. Maec. § 65 ff. und A.Nagl, RE 11, 1,612 ff.; Regling, RE 13, 1, 14 f. mit
weiterer Literatur.
Mit terruncius kann Plautus natiirlich ein griechisches Wort wiedergegeben haben,
etwa toiyahzov, doch mull die Umsetzung gleichfalls eine geringe Miinze bezeichnen.
Eher aber scheint die Stelle, nach dem Zusammenhang zu schliefen, ein Einschub
des romischen Dichters zu sein, s. Ed. Friinkel, Plautinisches im Plautus, Berlin 1922,
246. — Zur Schreibung terruncius s. Mommsen, Hermes 22, 1887, 486 und bes.
F. Biicheler, Rhein. Museum 46, 1891, 236 ff.
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um 191 geschrieben®, also vor 187, dem von Mattingly-Robinson® vertre-
tenen Datum fiir die Einfithrung des Denars. Selbst wenn wir mit Thomsen?®,
den Beginn der Denarpriigung um 210/9 annehmen, erscheinen noch nicht 20
Jahre fiir die Begriindung dieser Rechenweise und allgemeine Kenntnis ihrer
speziellen Terminologie reichlich knapp. Die Moglichkeit ist allerdings nicht
zu bestreiten, jedoch genau so wenig die Tatsache, dal dann ein relativ junger
und selten begegnender Spezialausdruck weitaus frither bezeugt sein miifite
als ein schon lange vorher allgemein gebriiuchlicher Terminus®.

Zu dieser Annahme besteht um so weniger dringende Veranlassung, als wir
terruncius = drei Unzen = geringer Betrag anderweitig befriedigend zu er-
kliren vermogen. Als Plautus seine Verse schrieb, galt in Rom der postsemilib-
rale (auch sog. trientale oder quadrantale) Ful3, wenn nicht schon der sextantale.
Ein Dreiunzenstiick stellt also keineswegs einen groffen Wert dar und konnte
somit ohne weiteres in dem genannten iibertragenen Sinn gebraucht werden.
Bei Catull und in den Priapea heifft es in derselben Bedeutung: non assis
facere. Der Miinzful8 war eben vom postsemilibralen (oder sextantalen) zum
semunzialen Standard gefallen®.

Halten wir auf Grund der bisherigen Ausfithrungen Terruncius fir die dltere
dem Quadrans voraufgehende Bezeichnung des Dreiunzenstiicks miissen wir
folgern, daf® in Rom urspriinglich nicht nach Teilen des Pfundes, sondern nach
Mehrfachen der Unze gerechnet wurde. Und dafiir gibt es einen weiteren Beleg.
Festus-Paulus bieten: nonuncium et teruncium dicitur, quod novem unciarum
sit sive trium®. Das Neutrum darf dabei nicht stéren, es ist natiirlich dem
spiiten Exzerptor anzulasten. Festus schiopfte sein Material aus ,de verborum
significatu® des Verrius Flaccus, womit wir in augusteische Zeit kommen®.
Dieses Werk enthielt vor allem alte, nicht mehr gebriuchliche und daher der
Erklirung bediirftige Worter. Nonuncius muf ein solches gewesen sein, zumal es
auch sonst nirgends vorkommt?®,

Feststellungen iiber eine zihlende Rechenweise lassen sich, wie mir scheint

31 Schanz-Hosius, Rémische Literaturgeschichte I, Miinchen 1927, 60.

52 Proceed. Brit. Acad. 18, 1932 = Welt als Geschichte 3, 1937, 69 ff. 300 ff. In der
2. Auflage seiner Roman Coins (London 1960) tritt Mattingly sogar fiir das Jahr 169
ein, a. 0. 17; vgl. schon dens. bei Sydenham S.221 und Proceed. Brit. Acad. 39,
1954, 283.

% Actes Int. num. Congr. Paris 1953 II (1957) 193 ff.

3 Belege bei Regling, RE 5 A, 1, 820, vgl. dens. RE 13, 1, 15, 25 ff.

% Catull 42,13, vgl. 5,21 33,8; Priapea 8,3. Petron sat. 58,4 heifst es: dupondii
non facio, vgl. J.SiB, Catulliana, Erlangen 1876, 4. Hinzuzufiigen ist Persius 5, 76:
hic Dama non est tressis agaso. Der Geldwert sank also weiter. Als Quadrans
= 1/, As fassen Terruncius auch die Kommentatoren, s. Brix-Niemeyer-Koéhler?,
Leipzig 1930, und W. M. Lindsay, London 1900 (die 2. Auflage von 1924 ist mir
nicht zuginglich). Anders entschied sich Biicheler 237f., wohl auf Grund der
Mommsen’schen Denarchronologie. — Die angefiihrten Zeugnisse iiber die geringe
Achtung von As, dann Dupondius und 3 Assen in der ausgehenden Republik und
der frithen Kaiserzeit werden schén durch die Tatsache illustriert, dal’ kaiserzeit-
liches Kupfer- und Messinggeld so zahlreich als Streu- oder Siedlungsfunde zutage
kommen, wiihrend Silbergeld recht spiirlich erscheint. Verlor man dieses, machte
man sich die Miihe zu suchen, s. Lukas 15,8 f.

% Festus-Paulus p. 172f M. = p. 178 L. Der Zusammenhang bei Festus ist nicht zu
rekonstruieren.

57 S. A. Diehle, RE 8 A, 2, 1636 ff.

5% So fehlt es bei Varro L.L. 5,172, der nur dodrans usw. kennt. Als Terminus
technicus der Kleingeldrechnung begegnet es auch nicht.
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auch sonst noch treffen. Quincunx und Septunx in ihrer abweichenden Bildungs-
weise sind unergiebig®. Sehr auffiillig ist hingegen, dafl Triens, Quadrans,
Sextans auf den Miinzen nie mit ihrem Namen oder entsprechenden Ablkiir-
zungen, Sigeln oder dgl. als Dritiel, Viertel, Sechstel gekennzeichnet er-
scheinen, .sondern stets durch vier, drei, zwei Punkte als Vier-, Drei-, Zwei-
unzenstiicke charakterisiert werden®. Sie sind darin konsequenter als die
griechisch-sizilischen und unteritalischen Miinzen, bei denen H fiir Hexas (oder
Hemilitron), T fiir Trias oder Tetras, A fiir ,Tetras® (4 Unzen!) oder Dek-
onkion erscheinen oder die betreffenden Worter abgekiirzt (TPI, OT'KI) und voll
ausgeschrieben (Hexas, Onkia) begegnen®. Beirachten wir in Parallele dazu
die griechischen und romischen Zahlen fiir 1—10, so sind die ersten vollig
unanschaulich, letztere mit ihren ein, zwei, drei, vier, ja sechs Strichen scheinen
geradezu die Fingerrechnung zu verewigen®.

Die bisherigen Darlegungen fiihren zu dem Schluf, daf in Rom urspriinglich
die multiplare, die Zahl der Unzen angebende Rechen- und Bezeichnungsweise
geherrscht hat und daff — vielleicht im 3. Jhdt. beginnend — im 2. Jhdt.
das sizilisch-griechische, die Teile des Pfundes nennende Prinzip allgemein
iiblich wurde®,

Damit kommen wir zu einem Punki, dessen Erorterung bis jetzt ausgespart
wurde. Das romische Sechsunzenstiick heif3t semis, also Halbas, und repriisentiert
somit das teilende und nicht das zihlende Prinzip. Dal es immer so genannt
wurde, ist jedoch nicht ohne weiteres zu sagen. Denn S auf den frithen Halb-
stiicken kann genau so gut als sexuncius o. i. aufgelost werden. Sexuncius
wiirde zu dem hier aufgespiirien Zihlsystem passen, bedingte allerdings auch die
Annahme, da® As und Semis doch nicht so alte MaBbegriffe sind, wie das
meist vorausgesetzt wird. Da aber As und Semis mit dem Libra-Uncia-System
urspriinglich nicht zusammenhéngen brauchen und spiiter dort eingefiihrt sein
konnen, stort das nicht, im Gegenteil, es gibt nur ein einfacheres Bild. Doch
bleiben wir bei der anfangs eingenommenen Position und betrachten S als
Sigle fiir Semis. Das Wort muf8 dann spiitestens um oder kurz nach 300 v. Chr.

3 8. 0. Anm. 36.

% Eine Ausnahme von dieser Regel machen erst spitantike Gewichte. Charakteristisch
ist auch, dal} die griechisch beschrifteten Gewichte den Quadrans durchweg als
towivziov Trodwudy  bezeichnen: IG XIV 2417, 20 (niherer FO unbekannt); Per-
nice, Griech. Gewichte Nr. 638 (FO. Athen). 712 (FO. 7). 712a (FO. Kiistendsche);
E. Michon, RevNum 1913, 314 Nr.5 (FO. Ionopolis am Schwarzen Meer). Im
4. Jhdt. n. Chr. gibt es Quadrans-Gewichte, die die Wertmarke VNCI [II oder
VN III tragen. Solche Stiicke stammen durchaus nicht nur aus dem Osten.

8 Vel o. 5.52f.; Regling im Worterb. d. Miinzk. s. Wertbezeichnung. Bei den iibrigen

Griechen sind Miinzen mit Wertangaben reichlich selten. Wo sie auftauchen, handelt

es sich meist um Abkiirzungen.

Allerdings gab es auch in Griechenland mancherorts — so in Athen — ein dem

romischen verwandtes Zahlensystem. Es begegnet iibrigens schon auf den minoischen

Tontiifelchen Kretas, ist also, wie nur zu erwarten, das urspriingliche Verfahren.

Bezeichnenderweise treten daneben schon in alter Zeit verschieden aufgebaute

Zahlenalphabete, bis frither oder spiter das sog. milesische Zahlenalphabet sich

iiberall durchsetzt. S. dazu W. Larfeld, Griechische Epigraphik®, Miinchen 1913,

194 ff. 290 ff.; F. Bilabel, RE 2 A, 2, 2288 ff. Die Schreibweise IIIIII statt VI findet

sich inschriftlich nicht selten bei den Seviri Augustales.

Mit einer solchen Entstehungszeit wird sich auch vereinen lassen, daff Varro 5,172

die Bildungen bes, dodrans, dextans, deunx, die iibrigens keinen alten Eindruck

machen, sondern cher gekiinstelt wirken, obscuriora nennt.

=
3
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in Rom gebriuchlich gewesen sein®. Das ist weit frither als fiir die iibrigen
gleichfalls die Quoten angebenden Nominale angenommen wurde. Dennoch be-
darf m. E. die oben vertretene Chronologie keiner Korrektur. Zuniichst ein-
mal: ein Halb ist eine bei weitem anschaulichere Vorstellung als ein Viertel,
das zweimalige Halbierung voraussetzt. Sodann: Der Beginn der Miinzung
liegt in Rom relativ spiit. Die iltere Markierung fiir das Halbpfund bildeten
sowohl in Sizilien wie z B. in Etrurien sechs Punkte; erst spiiter begegnet ein
Hilftenzeichen®. Weiter: Die Zahl der Unzen durch Punkte anzugeben, war
bis zum Sechsunzenstiick noch praktisch, d. h., der Wert mit einem Blick so-
gleich abzulesen. Wollte man dariiber hinaus anschaulich bleiben, mufite man
ein Hilftenzeichen einfithren, dem die Zahl der iiber sechs hinausgehenden
Unzen durch entsprechende Anzahl von Punkten hinzugefiigt wurde®. Daf3 dieses
gleichfalls ,Sechs® bedeutende einfachere Hilftenzeichen die alte umstiind-
lichere Bezeichnung rasch verdringte, ist verstindlich. SchlieBlich sei darauf
hingewiesen, daff die romischen — wohl aus Etrurien stammenden — Zahl-
zeichen nach genau dem gleichen Prinzip gebaut sind: Die Zahlen 1—4
werden durch entsprechende Anzahl von Strichen angezeigt, es folgt ein
Hilftenzeichen, die Sigle V, 6—9 werden dann durch Hilftenzeichen plus
der erforderlichen Anzahl Siriche gebildet. Anders formuliert hei3t das: Die
Bezeichnungsweisen des rémischen Zahlen- und Libra-Uncia-Systems unterschei-
den sich allein dadurch, daf} ersteres dezimal, letzteres duodezimal aufgebaut
ist®. Die Sonderstellung des Begriffes ,Halb“ diirfte damit bewiesen sein.
Daher wird man aus dem — wie gesagt nicht einmal ganz sicheren — friihen
Vorkommen des Semis nichi auf eine allgemeine Verwendung des teilenden
Prinzips in dieser Zeit schlieBen diirfen.

Die oben gezogenen Schlufifolgerungen kénnen also bestehen bleiben. Als

# Zum Anfang der rém. Miinzung s. den schon zitierten Literaturiiberblick bei Thom-
sen, Early Roman Coinage I 210 ff. — Immerhin erwihnt mag werden, daff § auch
als selibra aufgelost werden kann.

S. etwa Head 118 ff. Das Hiilftenzeichen dringt aber keineswegs iiberall durch, so
dal} wir noch spiite Hemilitren mit sechs Punkten als Wertmarke finden. Fiir
Etrurien s. L. J. Hacberlin, Aes grave, Frankfurt 1910, 252 ff. 271. Dort gibt es schr
verschiedene Anordnungsprinzipien der Wertkugeln. Als Hilftenzeichen erscheinen
)3 (7, 7, s. Haeberlin 243. 246. 250 ff. Die in Text und Anmerkungen ver-
zeichneten Beobachtungen haben auch fiir das Gewichtswesen zu gelten. Da wir
jedoch iiber keine eindeutig der Republik zuzuweisenden bezeichneten Gewichte ver-
fiigen, ist den Miinzen hier der Vorrang eingeriiumt.

% Diese Notwendigkeit bestand allerdings nicht fiir die Miinzen — bes, dodrans, dez-
tans (und auch quincunr) tauchen bekanntlich erst spit und auch nur sporadisch
in der rémischen Prigung auf — sondern fiir die gleichlautend bezeichneten Ge-
wichte und LingenmaBe. Eine Rolle wird auch die Buchfithrung gespielt haben.
AuBerhalb Roms bilden die etruskischen Asse der Serien Rad — Rad und Rad —
drei Mondsicheln (Haeberlin 254. 271) eine Ausnahme, da sie 12 Punkte als Wert-
marke tragen. Jedoch sind keine septunces, besses usw. ausgebracht worden, so
daB man nicht allzu leicht auf die Praxis des Alltages schlieBen machte. Auffallend
ist aber die Tatsache, daB der As dort als Einheit von 12 kleineren, also von
der Unze her verstanden ist.

Sollte die Sigle V, wie vielfach angenommen wird, tatsiichlich die gespreizten Finger
einer Hand darstellen, wiire der mehrmals hervorgehobene anschauliche Zug noch
besser gewahrt. Dafl das zugrunde liegende Prinzip nichts Neues darstellt, ist schon
in Anm. 62 angedeutet worden. So verwendete man in Athen statt V: II, also den
Anfangsbuchstaben des entsprechenden Zahlwortes. Falls § eine Abkiirzung von
Sexuncius o. i. wiire, lige hierin eine unmittelbare Parallele.
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64 Heinrich Chantraine

Ergebnis der Untersuchung li8t sich somit formuliren: Die Sitte, zwei, drei, vier
Unzen als ein Sechstel, Viertel, Drittel zu bezeichnen, begegnet in Sizilien
schon im 5.Jhdt. v. Chr.,, ist in Rom dagegen erst am Ende des 2. Jhdts.
sicher nachzuweisen. Anderseits berichtet Plinus, dal man fiir quadrans =
Viertel, also drei Unzen, frither terruncius gesagt habe. In der Tat ist dieses
Wort schon um 200 v. Chr. belegt. Nonuncius, nach demselben, die Unzen
zihlenden Prinzip gebildet, muf8 gleichfalls alt sein. Ebenso zeigen die Wert-
angaben auf Minzen, Gewichten usw. stets addierende und nicht dividierende
Bezeichnungsweise. Den gleichen anschaulichen Zug verraten die romischen
Zahlen. Im Laufe des 2.Jhdts. hat, von Sizilien herkommend, das teilende
Prinzip das zidhlende weitgehend verdriingt. Der nach ersterem gebildete
Semis ist jedoch schon wesentlich linger in Rom heimisch. Die dadurch bedingte
Inkonsequenz in der frithen Terminologie verdankt praktischen Erwiigungen
ihre Entstehung. Auch hier bieten neben anderem vor allem die Zahlen eine
genaue Anologie.
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DIETMAR KIENAST
Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

Studien zu Besonderheiten des Geldumlaufs im Ostteil und Westteil des
Imperiums *

Vor kurzem wurde in der Gegend von Ankara ein groferer Fund romischer
Bronzemiinzen des 3. und 4. Jh. n. Chr. gehoben. Der Fund gelangte nach
Deutschland in den Handel und konnte durch das verstindnisvolle Entgegen-
kommen des derzeitigen Besitzers, dem dafiir auch an dieser Stelle aufrichtig
gedankt sei, genauer untersucht werden. Es handelt sich um insgesamt
885 Miinzen, 576 Antoniniane und 309 Folles, die von Aurelian bis Constan-
tin I. reichen. Nach den Angaben des derzeitigen Besitzers soll es sich bei
diesen Miinzen um einen geschlossenen Fund handeln, der vollstindig geborgen
wurde. Daf} tatsiichlich alle Miinzen bis auf 2 Stiicke (dazu s. unten S.66) zu
einem geschlossenen Fundkomplex gehiort haben miissen, ergibt sich aus der
Zusammensetzung des Materials und aus der gleichmifigen griinen Patina
aller Stiicke. Die Miinzen sind sehr gut erhalten und konnten alle ohne nen-
nenswerte Schwierigkeiten bestimmt werden.

Ubersicht:
Tabelle 1 Antoniniane
Ant Kyz  Her Trip  Sis Ser  Rom Tic Summe
Aurelian 1 1 —_ 1 — — — — 3
Tacitus — —— — _— — 1 - — 1
Probus 32 6 —_ 3 + — —_ 1 46
Carus 3 + — — = s o i 7
Carinus 5 7 — 1 —_ —_ 2 1 16
Numerian 2 6 — 1 —_ — — — 9
Diocletian 124 145 3 2 11 —_ —_ 2 287
Maximian 74 109 3 — 9 —_ 1 — 196
Constantius 5 2 — — — — - — 7
Galerius 4 — — = . —_ — — 4
Summe 250 280 6 8 24 1 3 4 576
Tabelle 2 Folles
Ant Kyz THer Nio The Ale Kar Sis Ser Rom Tic Aqu Summe

Diocletian 7 13 7 1 11 5 1 4 3 4 2 2 60
Maximian 3 11 5 — 3 1 1 4 o 3 2 3 39
Constantius 1 T 5 — 1 3 5] ] 2 4 g = 30
Galerius 7 13 29 22 10 — 3 1 10 3 — 2 100
Severus — 1 2 - = = = = 2 = = 5
Maximinus 1 13 19 19 2 1 - — 3 - - 1 59
Valeria — 2 3 — Il — — = = - = == 7
Licinius — 1 1 — T = = == s owm em wew 3
Constantin —_ 2 = 2 - - = = = - 4
Summe 19 63 71 45 29 10 g 11 23 14 6 8 307

* Im Folgenden konnten nur einige Probleme, die der neue Fund stellte, eingehender
erirtert werden. Selbstverstindlich weifl der Verf., dafl mit diesen Ausfiithrungen
die Aussagekraft des neuen Fundes noch keineswegs erschopft ist.
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66 Dietmar Kienast
Das Vergrabungsdatum

Die Aulgliederung des Fundes nach Herrschern erlaubt sein Vergrabungs-
datum mit ziemlicher Sicherheit zu ermitteln: Ankara gehorie als Hauptstadt
der Provinz Galatia zuniichst zum Reichsteil des Diocletian und kam nach
dessen Abdankung im Jahre 305 in die Hinde des Galerius'. Als Galerius im
Jahre 311 starb, marschierte Maximinus Daia, der sich im Jahre zuver zum
Augustus hatte ausrufen lassen, in Kleinasien ein und besetzte die ganze Halb-
insel. Licinius, der die kleinasiatischen Gebiete des Galerius ebenfalls fiir sich
beanspruchte, muBte sich zundchst mit dem fait accompli abfinden. 313 kam
es dann aber doch zum Krieg zwischen Licinius und Maximinus. Dieser wurde
am 20. April bei Tzirallum geschlagen und mufte Kleinasien rdumen. Im
Sommer oder Herbst 313 starb Maximinus dann an einer Krankheit in Tarsos.
Da nun der Fund bereits eine Miinze des Maximinus mit dem Augustustitel
enthiilt, wiren fiir seine Vergrabung zwei Anliisse denkbar: Der Einmarsch des
Maximinus in Kleinasien 311 oder die Besetzung der Halbinsel durch Licinius
313. Die geringe Zahl der Miinzen von Licinius und von Constantin schlief3t ein
noch spiiteres Vergrabungsdatum von vornherein aus. Aber auch das Jahr 313
wird man als Schlufdatum auszuscheiden haben, da der Fund nur eine Miinze
enthiili, auf der Maximinus den Augustustitel trigt. Wire der Fund erst 313
dem Boden anvertraut worden, miifte man jedenfalls mehr Stiicke des Maxi-
minus als Augustus erwarten. Auch wiren nur 3 Miinzen des Licinius fiir die
Zeit von 308 bis 313 auffallend wenig. Allerdings fanden sich unter den Miin-
zen des Fundes noch eine weitere, nach 313 geschlagene Miinze des Licinius
und ein Stiick des Licinius Iunior. Beide Folles sind jedoch von dem iibrigen
Material véllig isoliert und haben vor allem nicht die gleiche griine Patina
wie die iibrigen Miinzen des Fundes. Man wird diese Stiicke deshalb aus dem
Fundkomplex auszusondern haben. Der Fund wurde demnach wohl 311 beim
Herannahen der Truppen des Maximinus verborgen. Daf8 es sich um die Geld-
ansammlung eines Privatmannes handeln muf, zeigt ein Blick auf die sehr
bunte Zusammensetzung des Fundes. Die Vergrabung dieser Miinzen damit
erkliren zu wollen, daB sie den staatlichen Steuerorganen entzogen werden
sollten, empfiehlt sich in diesem Falle kaum, da Lactantius ausdriicklich be-
richtet: Maziminus . . . ingressus . . . Bithyniam, quo sibi ad praesens favorem
conciliaret, cum magna omnium laetitia sustulit censum®. Offenbar galt dieser
Steuererlaf® nicht blof fiir Bithynien, sondern fiir ganz Kleinasien.

Die Nominale des Fundes

Dem Betrachter fillt zuniichst die fiir einen Fund der Folleszeit ungewohn-
lich hohe Anzahl der Antoniniane im Gesamtkomplex auf. Sind doch fast zwei
Drittel des Schatzes (576 Stiick) Antoniniane, und nur ein gutes Drittel
(307 Stiick) besteht aus den seit 293 in Umlauf befindlichen Folles®. Diese
Tatsache wirft erneut die Frage auf, in welchem Verhiltnis der Follis zum

t Dazu und zum Folgenden vgl. E. Stein, Histoire du Bas-Empire I, 1959, 82 und 85 ff.

2 Lactantius, De mortibus persecutorum 36, 1. Wahrscheinlich ist auch Cod. Theod.
XIII 10, 2 auf dieses Ereignis zu beziehen, vgl. O.Sceck, Regesten 52 f.

22 Zur Datierung der Follesreform vgl. Anm. 17.
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Der Minzfund von Ankara (270—310 n. Chr.) 67

alten Antoninianus stand, und ob der Antoninian etwa als Teilstiick des Follis
weiter Kurs hatte?.

Den Follesfunden des Westens sind nimlich gewshnlich so gut wie gar keine
Antoniniane beigemischt. In den Funden von Market Stainton (England),
Marmagen (Eifel), Heddert bei Zerf (Bez. Trier), Emmersweiler (Saar), Little
Malvern (England), Ghlin (Hainaut/Frankreich) und Kellmimz (Oberbayern),
sowie einem Fund aus Gallien fehlen sie ganz'. Im Schatz von Seltz (Elsaf)
stehen 1 Antoninian 3990 Folles gegeniiber. Der Fund von Bliesmengen-Bolchen
(Saar) enthiilt 8 Antoniniane (von denen wahrscheinlich sogar noch einer als
fundfremdes Stiick auszuscheiden hat) gegeniiber 887 Folles®. Der Schatz von
Wettolsheim (Elsa8) brachte 1082 Folles und 3 Antoniniane®. Tm Fyfield-Hort
(England) fanden sich 2105 Folles und 1 Antoninian’. Im Schatz von Little
Orme’s Head (North Wales) waren unter 5027 Miinzen 6 Antoniniane, alle iibri-
gen Miinzen waren Folles oder Teilstiicke von Folles®. Der groffe Sammelfund
von Dalheim (Luxemburg) schlieBlich enthielt 14299 Miinzen, unter denen nur
8 Antoniniane waren, der Rest bestand ausschlieBlich aus Folles®. Das Bild dieser
Funde ist deutlich genug und spricht entschieden gegen die besonders von
P.Straufl vertretene Auffassung, daB die Antoniniane im Westen auch nach
293 noch Kurswert gehabt hiitten'. Allerdings gibt es einige wenige nach 293
schlieBende Funde, in denen der Anteil der Antoniniane wesentlich hoher ist als
in den oben angefiihrten Schiitzen. So enthilt der Fund von Evenley (Northamp-
tonshire) 705 Antoniniane und 2448 Folles, der Hort von Montbouy (Mittelfrank-

¥ Dals dic_Antoniniane nach 293 vollig auBer Kurs gesetzt wurden, nchmen O. Seeck,
ZNum 17, 1890, 114 ff. und RE 6, 1909, 2834 und Kubitschek, RE I, 1894, 2570 an.
Mommsen, Rémisches Miinzwesen 824 f., Regling, ZNum 29, 1912, 136 f. Anm.6 und
P.Straufl, RevNum 1954, 19 ff. glauben dagegen, daf der Antoninian nach 293 als
Teilstiick des Folles weiter in Umlauf blieb.

Zu Emmersweiler s, F. Hettner, WZ 1887, 131£f. (Eine Neubearbeitung des Fundes durch
den Verf. in den FMRD I11 1100a und 1100b befindet sich in Druck). Zu Market Stainton s.
J. C. Mossop, NG 1958, 59 ff. Zu den Vergrabungsdaten beider Funde, 297 n. Chr.,
vgl. D. Kienast, JbNum 10, 1959/60, 71ff. Zu Heddert bei Zerf s. M. de Musiel,
Jber. Ges. f. niitzl. Forsch. Trier 1863/64, 47 ff. (Vergrabungsdatum: 307). Zum
Fund von Marmagen (vergraben bald nach 310) s. K. Christ, BJb 157, 1957, 313 ff.
Zum Schatz von Kellmiinz (vergraben 307) s. H. J. Kellner, Bayer. Vorgeschhll. 20,
1954, 119 ff. und ,Das rémische Kellmiinz®, Forschungen aus dem oberen Schwa-
ben 2, Neu Ulm 1957, 32 ff. Jetzt neubearbeitet durch M. R. Alfldi in den FMRD
I 7157. Zum Fund von Little Malvern, Worcestershire (vergraben 305) s. W.S.W.
Vaux, NC 1849, 19ff. Zum Fund aus Gallien vgl. P.Bastien - H. Huvelin, RBNum
107, 1961, 23 if.

Zum Seltz-Hort (vergraben 306/7) s. N, Lewis, NNM 79, New York 1937 und IL
Herzkelder, RevNum 1952, 31ff. Fiir Bliesmengen-Bolchen (vergraben 318) wvgl.
E. Dehnke, Ztschr. f. Gesch. d. Saargegend 6/7, 1956/57, 20 ff. (eine Neubearbeitung
durch den Verf. in den FMRD IIT 1161 befindet sich im Druck).
Fiir Wettolsheim (vergraben 314) s. F. A. Schiiffer, Bull. Soc. pour la Conserv. des
monum. hist. d’Alsace 1926, 93 ff.

L. T.A. Leeds, A Hoard of Roman Folles from Diocletian’s Reform (A.D. 296) to
Constantine Caesar found at Fyfield, Berks., Oxford 1946.

Zum Schatz von Little Orme’s Head (vergraben 318/19) s. W. Sharp Ogden, Brit.
Num. Journ. 3, 1907, 17 ff. 6, 1910, 5ff. 9, 1913, 81 ff.

Zum Fund wvon Dalheim (vergraben 314 ?) s. A.Senckler, Publ. Soc. Luxemb. 3,
1848, 56 ff. Die Miinzstittenzuweisungen Sencklers sind vielfach unrichtig. Da die
Miinzen nicht einzeln beschrieben sind und die Miinzstiittenzuweisungen nur summa-
risch behandelt werden, konnte der Fund fiir die weitere Untersuchung nicht heran-
pezogen werden.

10 P, Straufs, RevNum 1954, 19 ff.
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68 Dietmar Kilenast

reich) 1106 Antoniniane, 2 Denare und 2202 Folles, und der Schatz von
Ettelbriick (Luxemburg) 1874 Antoniniane und 123 Folles®. Ein Vergleich
der Antoniniane dieser Miinzschitze mit denen des Ankara-Fundes zeigt je-
doch, da® die westlichen Mischfunde nicht zur Stiitze der These von Strauf3
dienen konnen (Tabelle 3).

Tabelle 3
Antoniniane aus dem Ankarafund und einigen westlichen Mischfunden
Ankara Evenley Montbouy Ettelbriick
Valerian I. — 1 — —
Gallienus — 322 270 518
Salonina —_ 19 12 32
Postumus — — — 1
Claudius II. — 293 223 519
Divus Claudius —— - 335 290
Quintillus - 21 1 35
Victorinus — 8 1 8
Marius s = — 1
Tetricus I. — 6 10 12
Tetricus IIL. - 4 4 6
Aurelian 3 14 31 43
Severina — - — 4+
Tacitus 1 1 3 19
Florianus — — — 5
Probus 46 8 77 105
Carus 7 —— — 9
Carinus 16 — 4 11
Numerian 9 — 2 9
Magnia Urbica — — - 2
Carausius — 2 - —
Diocletian 287 3 53 101
Maximian 196 3 74 108
Galerius = — 8 17
Constantius I. 7 — = 19
576 705 1108 1874

Noch deutlicher wird der Unterschied zwischen dem Ankarafund und den
westlichen Mischfunden, wenn man fiir diese Funde den Prozentsatz der An-
toniniane aus der Zeit vor Diocletian mit dem der Antoniniane des Diocletian
und der ersten Tetrarchie vergleicht (Tabelle 4).

Tabelle 4
Antoniniane aus dem Ankarafund und westlichen Mischfunden in Prozenten
vor Diocletian Diocletian und 1. Tetrarchie
Ankara 14,204, 85,604
Evenley 99,20, 0,804
Montbouy 87,804 12,204
Ettelbriick 86,99} 13,10}

1t Zu Evenley s. R.St. Poole, NG 1854/55, 101 ff. (vergraben 307/310). Zu Montbouy
(vergraben 310) s. G.Fabre-M. Mainjonet, Gallia, Suppl. 12, 1958, 121 ff. (vgl. dazu
P. Bastien, RevNum 1959/60, 292 ff. und D. Kienast, JbNum 10, 1959/60, 242 {f.) Zu
Ettelbriick (vergraben 297) s. van Werwecke WZ 8, 1889, 318 ff.
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Der Minzfund von Ankara (270—310 n. Ghr.) 69

Wihrend der Fund von Ankara keine Miinzen aus der Zeit vor Aurelian,
d. h. aus der Zeit vor der Stabilisierung des Miinzwesens durch diesen Kaiser?'?,
enthiilt und in seiner Hauptmasse aus Gepriigen der ersten Tetrarchie gebildet
wird, zeigen die Schiitze von Evenley, Montbouy und Eitelbriick ein fiir viele
Antoninianfunde des Westens typisches Bild, das deutlich den Hohepunkt der
Antoninianinflation unter Gallienus und Claudius II. erkennen lif3t, von den
spiteren Kaisern und selbst von den Herrschern der ersten Tetrarchie nur
verhiltnisméBig wenige Miinzen aufweist. In dem Fund von Evenley fehlen
sogar Antoniniane des Carus und seiner Familie sowie der Caesares Galerius
und Constantius ganz und auch in Montbouy sind Carus und Constantius nicht
vertreten. Der verhiltnismifig hohe Anteil von Antoninianen der ersten
Tetrarchie in Ettelbriick findet darin seine Erklirung, daf der Fund bald
nach der Follesreform, im Jahre 297, vergraben wurde; die Hauptmasse sind
aber auch in diesem Fund die Miinzen des Gallienus und des Claudius. Gerade
diese von Aurelian ausgegebenen Antoniniane besaflen jedoch im 4. Jh. be-
stimmt keinen Kurswert mehr. Wenn sie dennoch die oben aufgefiihrten
Schatzfunde im wesentlichen bestimmen, kann man daraus nur schliefien, daf3
die Antoniniane dieser Funde lediglich um ihres Metallwertes willen gehortet
wurden®, Man wird also daran festhalten diirfen, dal} im Westen nach 293
die Antoniniane ganz aufer Kurs gesetzt waren und der neue Follis die allein
giiltige Bronzemiinze darstellte. Auch die Gelegenheitsprigungen (Vota-Stiicke
und Streumiinzen) scheinen nicht als Teilstiicke des Follis gedacht gewesen zu
sein, jedenfalls fehlen sie in den Funden ganz und gar, wihrend die von Con-
stantin neu eingefiihrten Halb- und Viertelfolles éfter auch in Schatzfunden
vorkommen*.

Wiihrend die Antoniniane also nach 293 im Westen nicht mehr umliefen,
lehrt der FF'und von Ankara, daf® der Antoninian im Osten auch nach 293 einen
gewissen Kurswert behalten haben muf3. Tatsiichlich brachte die Miinzstiite
Alexandria noch wihrend der dritten Tetrarchie neben den Folles gelegentlich
Antoniniane aus. (Der concordia militum-Typ findet sich nicht nur fiir Dio-
cletian und Maximian, sondern auch fiir Constantius, Galerius und Severus II.,
jeweils als Caesar und als Augustus, sowie fiir die Caesares Maximinus Daia
und Constantin. Fiir die Seniores Augusti Diocletian und Maximian wurde
ferner der Typ Providentia deorum geschlagen, der sich nach Gewicht und
Durchmesser an die Antoniniane anschlieft®. Erst nach der Reduktion des

12 Zu der im einzelnen sehr umstrittenen Miinzreform Aurelians s. A. Missong, NumZ 1,
1869, 105 ff. E. A. Sydenham, NC 1919, 140 ff. Webb, NC 1919, 234 ff. H. Mattingly.
NC 1927, 219 ff. und Studies Johnson, Princeton 1951, 275ff. Vgl. ferner die
Anm. 3 zitierten Ausfithrungen von Kubitschek.

13 Etwas anders als die oben zusammengestellten Horte setzt sich der Fund von
Marchovelette (Provinz Namur) zusammen (vgl. Ann. Soc. Arch. Namur 24, 197 {f.).
Er enthielt Antoniniane folgender Herrscher: 1 Volusianus, 1 Gallienus, 5 Clau-
dius IL, 1 Quintillus, 25 Aurelian, 5 Severina, 27 Tacitus, 93 Probus, 8 Carus,
12 Carinus, 1 Magnia Urbica, 10 Numerian, 67 Diocletian, 75 Maximian, 7 Constan-
tius I. und 7 Galerius. Dem stehen an Folles gegeniiber: 117 Diocletian, 131 Maxi-
mian, 150 Constantius I. und 123 Galerius. Obwohl die Masse dieses Fundes aure-
lianischer und nachaurelianischer Zeit angehért, diirfte es sich aber auch bei diesen
Miinzen um Stiicke handeln, die wegen ihres Metallwertes gehortet worden waern.

¥ So in den oben genannten Funden von Montbouy, von Blicsmengen-Bolchen und
von Little Orme’s Head.

1% Vgl O. Voetter, Kat. Gerin, Wien 1921, S.9f. Diocletian Nr. 18 und 19 und 27—32.
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Follis wurde die Weiterprigung der Antoniniane in Alexandria eingestellt.
0. Voetter hat auferdem gesehen, da® die Miinzstitien Antiochia, Herakleia
und Kyzikos die ersten Serien der neuen Folles mit den gleichen Miinz-
stiittenzeichen versehen haben wie die Antoniniane, beide Miinzsorten also
offenbar gleichzeitis ausgegeben wurden. So finden sich in Antiochia die
Zeichen ANT A und ANT A in 7 Offizinen (A-Z) sowohl fiir Antoniniane wie
fiir Folles aller Herrscher der ersten Tetrarchie. In Herakleia wurde in der
Serie HA bzw. HA in 5 Offizinen (A-C) und in Kyzikos in der Serie KA

bzw. KA in 6 Offizinen (A-S) ebenfalls fiir alle vier Herrscher der ersten
Tetrarchie Antoniniane und Folles geschlagen. Aus allen diesen Tatsachen
ergibt sich, daff im Osten anders als im Westen der Antoninian auch nach
293 noch einen gewissen Kurswert gehabt haben muff und wohl als Teilstiick
des Follis weiter im Umlauf blieb's. Wie es zu dieser unterschiedlichen Be-
handlung des Antoninianus im Osten kam, lift sich natiirlich nicht mit
Sicherheit sagen. Man wird jedoch kaum fehlgehen mit der Vermutung, dafy
Diocletian aus technischen Griinden gezwungen wurde, den Antoninian im
Osten nicht sofort zu verrufen. Wihrend niimlich im Westen die Miinzstétten
Rom, Ticinum, Lugdunum und Trier und auf dem Balkan Siscia und Serdica
sofort aul die Follespriigung umschalten und einen verhiltnismifiig grofien
Raum schnell mit dem neuen Geld versorgen konnten, reichten die beiden
Miinzstiitten des Ostens Antiochia und Kyzikus offenbar nicht aus, um in kur-
zer Zeit das erforderliche neue Geld bereiizustellen und vor allem auch in
Umlauf zu bringen. Die Kapazitit von Herakleia und Tripolis war in der
Antoninianzeit ohnedies minimal. Als nach der Griindung von Nikomedia, Thes-
salonike und Alexandria ein geniigend grofles Netz fiir die Geldversorgung des
Ostens geschaffen war, hatte sich jedoch der Antoninian als Teilstiick des
Follis so eingebiirgert, daf® man ihn zunichst weiter im Verkehr beliefs und
erst aus dem Kurs zog, als der Follis selbst an Wert einbiifite.

S. 11 f. Maximian Nr.15 und 19—27. S. 14 Constantius Nr. 18. S. 15 Galerius Nr. 17
und 22. S.18 Severus Nr.2 und 4. Maximinus Nr.2 S. 22 Constantin Nr. 3.

16 Antiochia: Kat. Gerin S. 34 f. Diocletian Nr. 6—7, 15 und 17 und 23—24. §.35{f.
Maximian Nr. 1—2, 14 und 16, 22 und 23. S. 37 f. Constantin Nr. 5 und 7, 13 und 14.
S. 38 ff. Galerius Nr.5 und 7, 13 und 14. Dazu O. Voetter, NumZ 31, 1899, 309.
Herakleia: S. 111 Diocletian Nr.4 und 5. S. 112 Maximian Nr.3 und 5. S.113 Con-
stantius Nr. 3 und Galerius Nr.2 (fir die beiden Caesares finden sich in der Serie
HA nur Antoniniane). Kyzikos: S. 131 1. Diecletian Nr.9—11 und 13. §.132 Maxi-
mian Nr. 8—13. Constantius Nr. 2—7. S. 133 Galerius Nr. 2—60.

" Im Osten scheint die Follesprigung erst allmiihlich eingefiihrt worden zu sein.
Jedenfalls liefen in Alexandria in den Jahren 294—296 die alten alexandriner Bron-
zen und die neuen Folles noch nebeneinander her, vgl. C.I. V. Sutherland, JRS 45,
1935, 116 ff. Die Miinzstitte Thessalonike wurde erst einige Jahre nach der Folles-
reform erdffnet, vgl. Pink ZNum 63, 1930, 28 f. Voetter wollte auch die Folles-
prigung von Antiochia erst 299 beginnen lassen (NumZ 50, 1917, 12), vgl. aber da-
gegen schon K. Pink, ZNum 63, 1930, 31. Zum Beginn der Follesprigung in den
westlichen Miinzstiitten wvgl. zuletzt P, Bastien, RevNum 1959/60, 75ff., der die
Reform erst Ende 294 ansetzen mochte. — Die oben vermutete unterschiedliche
Behandlung des Antoninianus in Ost und West nach 293 wiirde ein wirtschaftliches
Figenleben der beiden Reichshiilften zeigen, das nicht ohne Parallele ist: Auch der
Maximaltarif des Diocletian scheint nur im Osten Anwendung gefunden zu haben,
jedenfalls sind bisher nur aus dem Reichsteil des Diocletian und des Galerius Frag-
mente des Ddiktes bekannt geworden. Vgl. dazu zuletzt Ch. Habicht, Viertel-
jahresschr. f. Sozial- und Wirtschaftsgesch. 47, 1960, 379.
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Die Verteilung der Miinzen des Fundes auf Miinzstitten und
die Folgerungen fiir den Geldumlauf

Die Aufgliederung der Miinzen des Fundes nach Miinzstitien lifit sogleich
einen auffiilligen Unterschied zwischen den Antoninianen und den Folles des
Ankara-Hortes erkennen: Wihrend in der Antoninianzeit die Hauptmiinzstiitten
des Ostens Kyzikos und Antiochia mit 280 bzw. 250 Stiicken das Bild beherr-
schen und von den westlichen Miinzstitten nur Siscia mit 24 Miinzen stiirker
vertreten ist, steigt der Anteil der westlichen Miinzstitten, sowie der neuer-
offneten Ateliers Alexandria und Karthago in der Folleszeit stark an, wiih-
rend der Prozentsatz der Stiicke aus ostlichen Miinzstitten entsprechend stark
absinkt. Sollte sich diese hier beobachtete Erscheinung auch bei anderen Fun-
den feststellen lassen, so miissen sich daraus gewisse Konsequenzen fiir den
Geldumlaufl innerhalb des romischen Imperium ergeben. Da der Weg des
Geldes jedoch den Weg des Handels widerspiegeln kann, und Anderungen oder
Unterbrechungen des Geldumlaufes auf politische, militirische oder wirtschaft-
liche Verinderungen schlieen lassen, kann eine derartige Analyse der Miinz-
funde iiber das rein numismatische Interesse hinaus fiir die allgemeine Ge-
schichte Bedeutung gewinnen.

Leider liegt bisher kein Fund aus dem Osten vor, der sich in seiner Zu-
sammensetzung mit dem Ankarafund vergleichen 1if3t, da bisher kein weiterer
Fund bekannt geworden ist, der die ganze Zeit von 270 bis 311 umfaft.
Wohl aber gibt es einige Komplexe, die einen Teil dieser Periode decken. So
kann man fiir die Antoniniane des Ankara-Hortes den in tetrarchischer Zeit
schlieBenden Antoninianfund von Ephesos (Tabelle 5) und die Grabungsmiinzen
von Antiochia (Tabelle 6) zum Vergleich heranziehen':

Tabelle 5

Der Fund von Ephesos

Ant Kyz Her Trp Sis Rom Tic
Gallien 4 — — — — 1 — 5
Aurelian 1 — — — — — — 1
Tacitus 1 — - — — - —_ 1
Probus 12 2 = 2 — 1 1 17
Carus 1 — — 1 - — — 2
Numerian 6 — — — — — — 6
Carinus 6 — — — — — — 6
Diocletian 2 20 37 — 4 —_ —_ 63
Maximian 2 48 21 — 1 —_ 1 73
Constantius _ 7 —_ — —_ — - 7
Galerius — 20 — — - — — 20

35 96 58 3 5 2 2 20

18 0, Voetter, Miinzfund aus Ephesos, Monatsbll. Num. Ges. Wien, 9, 1913, 168 ff. —
D. B. Waage, Antioch on the Orontes IV 2 (Greek, Roman, Byzantine and Crusader
Coins), Princeton-London-Den Haag 1952, 105 £,
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Tabelle 6

Die in Antiochia gefundenen Antoniniane

Ant Kyz Her Trp Sis Rom Ale Gall unbest.
Aurelian 26 2 — 3 — — — 3 34
Severina 2 — — — — - - — = 2
Vabalathus 1 — - — — — — — 1
Tetricus s = == = —= = s 1 i 1
Tacitus 3 —_ —_ 2 P 1 = s == 6
Probus 56 3 — — 1 — — — 4 64
Carus 6 — — — — o — s — 6
Carinus 8 —_ — — —_ = — — — 8
Numerian 9 — — — — — — — — 9
Diocletian 49 25 5 2 — - 2 — 8 91
Maximian 20 61 4 — —_ — 1 — 11 97
Constantius 6 17 1 - — —_ — — 1 25
Galerius 13 19 1 — = = — — 3 36

199 127 11 7 1 1 3 1 30 380

Auch bei diesen Komplexen ergibt sich ein auffilliges Zuriicktreten der
Miinzen aus westlichen Ateliers. Dies ist umso bemerkenswerter als die Fund-
orte dieser Miinzen nicht wie Ankara tief im Binnenland, sondern direkt
oder doch ganz nahe an der Mittelmeerkiiste liegen und sowohl Ephesos wie
Antiochia bedeutende Hafen- und Handelsplitze waren. Man muf} allerdings
bei dem Fund von Ankara und den Siedlungsfunden von Antiochia beriick-
sichtigen, daf3 sich die Antoniniane im Osten ja noch bis 306 als Kleingeld
im Umlauf befanden, wihrend sie im Westen seit 293 aufler Kurs gesetzt
waren. (Auch der Fund von Ephesos scheint erst nach 293 dem Boden anver-
traut worden zu sein). Dennoch bleibt die Aussage dieser Fundkomplexe
duferst auffillig, besonders wenn man die ganz anders geartete Zusammen-
setzung der gleichzeitigen Siedlungsfunde von Athen (Tabelle 7) daneben hilt'e,

Tabelle 7
Die in Athen (Agora) gefundenen Antoniniane
Ant Kyz Her Ser Sis Rom Tic Ale Med Lug unbest.

Aurelian 1 37 e 11 52 18 2 = 6 — 36 163
Severina 1 1 - — 3 5 1 = ol - - 11
Tacitus —_ 1 —_ 2 2 == 2 — — — —_ 7
Florian — 3 - 2 — 1 3 — j— —_ — 9
Probus 2 27 — 9 24 11 12 — — 4 12 101
Carus _ = = = = 2 2 - = = = 4
Carinus — — i — 3 5 1 — - — — 9
Magnia Urbica - = = = = 1 - - - = = 1
Numerian 1 1 — - 1 1 — — — — — 4
Diocletian 1 25 32 — — 5 1 — — — 3 67
Maximian 2 72 21 _ 2 2 1 2 - —_ 6 108
Galerius — 34 5 — — —_ - 2 s — 6 47
Constantius —_ 12 2 — = —_ - — — —_ 3 17

§ 213 60 24 87 51 25 4 6 4 66 548

1 M. Thompson, The Athenian Agora II, Coins from the Roman through the Venetian
Period, Princeton 1954, 22 ff.
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Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.) 73
Zum bequemeren Vergleich seien noch einmal die Ergebnisse der oben auf-

gegliederten Fundkomplexe in einer Tabelle (8) zusammengestellt:

Tabelle §
Die Antoniniane eciniger dstlicher Fundkomplexe

Ant Kyz Her Trp Ser Sis Rom Tie Med Ale Gall unbest.

Ankara 250 280 6 8 1 24 3 4 — — — — 576
434 48,5 1,04 13 01 41 05 086 1000/,

Ephesos 33 9% 58 3 — 5 2 2 — - - — 20
174 47,7 288 14 24 089 09 1000/

Antiochia 199 127 11 7 — 1 1 — — 3 1 30 380
52,3 334 28 18 02 02 07 02 78 1009

Athen 8 213 60 — 24 87 51 25 6 4 4 066 548
14 3888 10,9 43 158 93 45 10 07 07 120 1009,

Auch in Athen stellt also Kyzikos mit 213 Stiicken (38,89;) die Haupt-
masse der Fundmiinzen. Dafl auflerdem die relativ nahe gelegenen Ateliers
von Serdica und dem erst in diocletianischer Zeit eréffneten Herakleia stark
vertreten sind, nimmt nicht Wunder. Auffillig ist dagegen der hohe Prozent-
satz von Miinzen aus Rom und Ticinum unter den Agorafunden. Zusammen
belaufen sich die Miinzen italischer und gallischer Miinzstitten sogar auf
15,695 des Gesamtkomplexes. Diese Tatsachen darf man wohl dahin inter-
pretieren, dall Athen damals noch immer einen Schnittpunkt bildete, wo sich
Ost und West berithrten. Wenn die aus Italien und dem fernen Westen
kommenden Waren hier umgeschlagen wurden, wiirde das gut erkliren, warum
weder in Ephesos noch gar in Ankara Miinzen aus westlichen Miinzstiitten
in nennenswerter Zahl umliefen. Wenn die Waren aus dem Westen aber
wirklich in Athen umgeschlagen wurden und nicht mit dem gleichen Schiff
von Italien via Athen nach Kleinasien geliefert wurden, wire das ebenfalls
auffillig und einer Erklirung bediirftig, da in der friiheren Kaiserzeit der
Direkthandel durchaus iiblich gewesen zu sein scheint®. — Siscia ist nicht

¥ So rithmt sich der Kaufherr Flavius Zeuxis aus Iierapolis in Phrygien in seiner
Grabschrift (Syll.* 1229) 72 mal um das Kap Malea nach Italien gesegelt zu sein.
Wenn im spiiten dritten Jahrhundert der direkte Verkehr zwischen Kleinasien und
Italien durch die Ageis stark zuriickgetreten zu sein scheint, kénnte das z. T. daher
rilhren, daff man den seit den Erfolgen des Aurelian und des Probus relativ
sicheren Landweg iiber die Via Egnatia fiir den Warenhandel bevorzugte vor dem
langen und noch immer unsicheren Seeweg. Diese Frage kann jedoch nur durch
weiteres Material endgiiltig geklirt werden. — Die Rolle des Durchgangshandels
iiber den Balkan und als Folge der wirtschaftliche Aufschwung der nordwestlichen
Provinzen Kleinasiens ist von E.Gren (Kleinasien und der Ostbalkan in der wirt-
schaftlichen Entwicklung der rémischen Kaiserzeit, Uppsala-Leipzig 1941) gut
herausgearbeitet worden. — Vgl. allgemein zu den Handelswegen nach Kleinasien
E.Speck, Handelsgeschichte des Altertums IIT 2, Leipzig 1906, 834. M. Rostovtzeff,
Gesellschaft und Wirtschaft im Rémischen Kaiserreich I 262. T.R.S. Broughton in
Frank’s Economic Survey 4, 1938, 857 ff. und Charlesworth, Trade Routes and
Commerce of the Roman Empire? 1926.
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blo in Athen mit 15,80;, sondern auch im Ankarafund mit 4,10; relativ
stark vertreten; offenbar deshalb, weil ein grofler Teil des Orienthandels auf
dem Landweg iiber die Balkanhalbinsel lief, welche vor allem von Siscia mit
Geld versorgt wurde. Schlieflich fillt auf, dafl die Miinzen aus Antiochia in
Athen stark zuriicktreten. Man wird dies daraus erklidren diirfen, dafl die
Verkehrs- und Handelsverbindungen Antiochias mit dem Westen iiber Alex-
andria liefen. Dafiir spricht auch, daff unter den Grabungsmiinzen von An-
tiochia drei Antoniniane aus Alexandria sich befinden, obwohl Alexandria erst
seit 294 Antoniniane gepriigt hat. Leider lifit sich fiir die hier vertretene
Auffassung kein Fund der spiten Antoninianenzeit aus Agypten selbst zum
Beweis heranziehen, da bisher von dort keine ausreichend publizierten Fund-
komplexe jener Zeit vorliegen, doch kionnen die unten zu nennenden Funde
der Folliszeit die hier gegebene Erklarung stiitzen.

Da aus dem Osten nur wenige Fundkomplexe der spiiten Antonianzeit ge-
nauer bekannt geworden sind, wird man die fiir den Osten beobachteten Er-
scheinungen an den Antoninianfunden aus dem Westen iiberpriiffen miissen.
Wenn tatsiichlich in jener Zeit im Osten kaum Antoniniane aus dem Westen
umgelaufen sind, wird man erwarten diirfen, daff auch umgekehrt im Westen
keine Miinzen aus o6stlichen Ateliers umliefen. Leider liegt aus Italien selbst
nur ein zureichend publizierter Antoninianfund aus der zweiten Iilfte des
3. Jh. vor. Dagegen ermoglichen einige gallische Funde sehr wohl einen Ver-
gleich, auch wenn diese Funde z T. schon mit Gallienus einsetzen (Ta-
belle 9—11).

Tabelle 9

Der Fund aus der Moselgegend*

Tic Rom Lug Tre Sis Kyz  unbest.
Aurelian 6 — — — e 1 — 7
Tacitus 2 1 —_ — — — — 3
Probus 6 21 30 - 10 —_ 2 69
Carus — — 2 — — — — 2
Numerian — — 1 — —_ — — 1
Carinus - - 2 — - - —_ 2
Diocletian 3 — 71 _— 1 = 1 76
Maximian — 1 90 — — — — 91
Constantius — — 12 1 — - —_ 13
Galerius — - 7 2 — — - 9

17 23 215 3 11 1 3 273

2t . Ritterling, Fund aus der Moselgegend, Nass. Annalen 30, 1899, 193 ff. Eine Auf-
gliederung der Miinzen nach Miinzstiitten konnte auf Grund der genauen Angaben
Ritterlings vorgenommen werden. (Eine Neubearbeitung des Fundes in den FMRD
wird von M. R. Alfsldi vorbereitet).
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Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

Die Antoniniane des Fundes von Ettelbriick®

Tabelle 10

Gall Rom Tic Med Sis Ser Kyz Ant unbest.
Gallien - 494 — 7 — — — - 508
Salonina — 31 — 1 — = s — - 32
Gall. Kaiser 28 — = i — i .- e s 28
Claudius IT 454 - 28 13 — 2 312 809
Quintillus — 29 — 2 2 — — — 33
Aurelian 1 12 — 13 15 — 2 — — 43
Severina =3 3 1 " s o — — N 4
Tacitus 8 7 4 == = i = — = 19
Florianus 2 2 = = — == 1 L sz 5
Probus 31 37 20 — — 1 == — = 89
Carus 6 2 1 - — — — — — 9
Carinus [} 5 — — = = — i 11
Numerian + 3 1 - — —_ 1 == 9
Magnia Urb. 1 — 1 — = pec s = = 2
Diocletian 92 5 3 — 1 — — - 101
Maximian 103 4 1 — —_ —_ — — = 108
Constantius 19 — — — — — = = — 19
301 10886 32 51 38 5 312 1819
Tabelle 11
Die Antoniniane des Fundes von Montbouy*
Gall  Rom Tice Med Sis Kyz  unbest.

Gallien — 245 — 20 4 — 1 270

Salonina — 10 — 2 - — o 12

Claudius II. 1 197 — 20 7 — 333 558

Quintillus - 1 — - —_— = = 1

Gall. Kaiser 15 — = — == — e 15

Aurelian - 15 2 7 5 ; 1 31

Tacitus 2 — 1 — — s s 3

Probus 45 18 6 —- 4 1 — 77

Numerian 1 — 1 — = — i 2

Carinus 2 1 1 — —_ —_ i 4

Diocletian 45 4 4 —_ — — — 53

Maximian 70 3 1 = - - — 74

Galerius 8 — — — — — s 8

192 494 16 49 20 2 335 1108

Zum besseren Vergleich sei die Verteilung der Miinzen gallischer Funde auf
Miinzstiitten noch einmal tabellarisch zusammengestellt (Tabelle 12).

22 Van Werwecke, WZ 8, 1889/90, 318 ff., nach dessen Angaben die Miinzstitten be-
stimmt wurden. Bei den Claudiusmiinzen unbestimmten Priigeortes in diesem und
dem folgenden Funde handelt es sich um Consecratio-Miinzen fiir Divus Claudius,

die teils in Rom, zum gréBten Teil aber in Gallien geschlagen sein diirften.
% G. Fabre-M. Mainjonet, Gallia Suppl. 12, 1958, 125,
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Tabelle 12

Die Antoniniane einiger gallischer Horte

Gall Rom Tic Med Sis Ser  Kyz  Ant unbest. Summe

Moselgegend 218 23 17 — 11 — 1 - 3 273
79,5 84 6,2 7.0 0,3 0,9 100
Ettelbriick 301 1088 32 51 38 1 5 1 312 1819
16,5 09,7 1,7 27 20 0,05 0,2 0,05 17,1 100
Montbouy 192 494 16 49 20 — 2 — 335 1108
17,3 44,5 14 4.4 18 0,2 30,3 100

Wihrend also im Osten kaum Antoniniane aus westlichen Miinzstitten um-
liefen, kursierten umgekehrt im Westen kaum Antoniniane aus &stlichen
Miinzstiitten. Der Anteil dstlicher Antoniniane betriigt im Funde von Ettelbriick
und im Hort aus der Moselgegend nur je 0,39 und im Schatz von Montbouy
sogar nur 0,109, der Gesamtzahl. Neben den gallischen und italischen Miinz-
stiitten ist auch in diesen Funden Siscia relativ stark vertreten (49, bzw. 204
bzw. 1,80p). Dadurch wird die oben bei der Betrachtung der Antoninianfunde
des Ostens ausgesprochene Vermutung, dafl sich im Minzumlauf die Mittler-
rolle widerspiegelt, die das Balkangebiet in Handel und Verkehr zwischen dem
Osten und dem Westen einnahm, auch von der anderen Seite her weiter
gestiitzt.

Nicht ganz so eindeutig wie in diesen Funden ist das Bild einiger weiterer
Antoninianfunde. So enthiilt der Schatz von Miinchen-Lochhausen relativ viele
ostliche Gepriige (Tabelle 13).

Tabelle 13

Der Fund von Lochhausen®

Lug Med Tie Rom Sis Ser Kyz Ant  unbest.

Gallien — 2 —_ 3 — —_ — — C- 5
Claudius IL - - - 3 - s — 1 — 4
Quintillus - - — 2 - — - — — 2
Aurelian — 82 5 73 72 2 22 — 39 295
Severina — - 6 2 — — — — — 8
Tacitus 2 —_ 10 15 1 - - = - 28
Florianus — — 1 8 — 1 1 — — 11
Probus 5 —_ 129 81 35 1 — — 9 260
Carus 1 — 13 2 — i — — — 16
Carinus 1 — 24 2 — — - —_ 2 29
Magnia Urb. — —_ 9 — — — — - — 9
Numerian 1 - 16 + 1 — — — - 22
Diocletian — - 288 - — - - — —_ 288
Maximian — — 682 — —_ — — — . 682
10 84 1183 195 109 + 23 1 50 1659

unbestimmt: 16

Summe: 1675

2 . J. Kellner, Oberbayern, FMRD I 1, Berlin 1960, S. 167 Nr. 1190.
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Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.) 7

Der Fund von Lochhausen besteht offenbar, wie bereits IH. J. Keller gesehen
hat, aus militirischen Geldern. Uber die Hilfte des Fundes sind stempelfrische
Antoniniane von Diocletian und Maximian aus Ticinum. Auch die iibrigen
Miinzen diirften in Ticinum oder wenigstens in Oberitalien zusammengetragen
worden sein. Unter diesen Miinzen findet sich nun allerdings ein verhaltnis-
miBig hoher Anteil ostlicher Stiicke (1,4%). Es ist jedoch auffillig, daf von
den 24 Stiicken aus dem Osten allein 22 Stiicke aus Kyzikos stammen und der
Regierung Aurelians angehoren (7,49%). Prozentual ganz ihnlich liegen die Ver-
hiiltnisse in dem grofien Antoninianfund von Venera in Oberitalien (Tabelle 14).

Tabelle 14

Der Fund von Venera®™

Gal Rom Tiec Med Sis  Ser Ant Kyz Trp Asia unbest.

Gordian III. -— — — — S 1 = = = = 1
Philippus IL — 1 — - - = = = = = . 1
Etruscilla — 1 — — —_ —_— — = —_ = — 1
Trebonian - — - e e 2 —= = — = 2
Valerianus I — 27 - - — - 2 - — — — 29
Mariniana —_ 1 — — e =g = 1
Gallien — 4633 — 205 338 — — — — 5 100 5301
Salonina — 482 — 32 5 — = = = — 7 526
Saloninus - 6 — — —_ = = = = = — 6
Claudius II. 10 3441 — 272 479 — — 29 — — 646 4877
Quintillus - 260 — 47 4 — — - — — 3 354
Gall. Kaiser 126 - — — —_ —_- = = = = — 126
Aurelian 12 1179 819 3009 3749 292 209 810 4 — 493 1057
Severina 5 182 248 - 64 5 — g — = 28 541
Vabalathus — — — — —_ - 1 — — — — 1
Tacitus 147 1012 1028 — 217 19 8 1 — — 35 2467
Florianus 31 156 260 — 68 18 — — — — 7 540
Probus 499 4290 3626 — 4414 203 1 89 — — 113 13235
Carus 79 503 449 — 6l — 16 — — — — 1108
Numerian 72 682 383 = 16 — 23 1 — — 1 1178
Carinus 74 1319 470 — 5 — 38 1l — = 2 1957
Urbica 18 67 7 — 1 — — = = — — 163
Nigrianus — 25 — - —_ = = = - — — 25
Tulianus - — — — 6 - - - = — — 6
Diocletian 75 222 1895 — 455 —- - — = — 2 2649
Maximian 9 88 632 — 39 — 1 — — — 1 770
unbestimmt — — - — —_ = — = — — 9 9

1157 18577 9887 3565 10029 537 302 940 4 5 1447 46450

Auch in diesem Funde hat also Aurelian wieder auffallend viele Stiicke aus
ostlichen Miinzstiitten (9,69, aller Miinzen dieses Kaisers), wihrend solche
Stiicke sonst im Funde kaum vertreten sind. Die grofie Zahl ostlicher Antoni-
niane des Aurelian scheint jedoch seine besonderen Griinde zu haben, die
auferhalb des rein Wirtschaftlichen zu suchen sind. Aurelian hatte im Jahre

% [, A. Milani, Il ripostiglio della Venera, Monete romane della seconda meta del
terzo secolo, Rom 1880 (= R. Accademia dei Lincei 277) und Museo Ital. di anti-
chitd class. 2, 1888, 367 ff. Die Aufgliederung der Miinzen auf Priigestiitten erfolgte
auf Grund der Miinzbeschreibungen Milanis.
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272 die Zenobia besiegt und 273 Palmyra zerstort, um sich im Jahre 274
gegen Tetricus in Gallien zu wenden®. Es scheint, daff diese Ereignisse in den
Miinzschitzen von Lochhausen und Venera ihren Niederschlag gefunden haben.
Offenbar brachte Aurelian aus dem Osten Truppen und Geld mit, um sie
gegen Tetricus einzusetzen. Dieses Geld bestimmie dann besonders in Ober-
italien als dem Bereitstellungsraum fiir die Offensive gegen Tetricus das Ge-
sicht des Geldumlaufes.

Ein ihnliches Hervortreten ostlicher Antoniniane des Aurelian 1if3t sich auch
fiir das illyrische Gebict feststellen. Der kleine Fund von Maéje Grede im
Bezirk Gratac (am Ostabfall des siidlichen Teils des Velebit-Gebirges) zeigt
ebenfalls im allgemeinen kaum Miinzen aus dstlichen Miinzstitten (Tabelle 15).

Tabelle 15

Der Fund von Matje grede®

Tie Lug Rom Sis Ser Kyz  unbest.

Gallien — — 3 —— — - — 3
Claudius II —_ — 6 — —_ - — 6
Aurelian 16 — 10 42 6 27 13 114
Severina — — — 3 — — — 3
Tacitus 1 + 9 4 — — — 18
Florianus 1 — 1 1 — 1 — 4
Probus 22 6 62 42 8 7 — 147
Carus 5 — 4 — — - — 9
Numerian + - 8 — - — - 12
Carinus 2 — 8 1 — — s 11
Urbica — — 1 — — - —_ 1
Diocletian 5 1 4 6 — — — 16
Maximianus 1 2 7 5 — - —_ 15
Galerius — - — 2 — — —_ 2

57 13 123 106 14 35 13 361

Auch hier ist also unter Aurelian Kyzikos auffallend stark vertreten (23,69
der Miinzen dieses Kaisers). Daneben hat auch Probus ungewohnlich viele
Kyzikosstiicke (4,99%). Nur Aurelian und Probus haben auflerdem Stiicke aus
Serdica im Funde. Da Probus (und seine unmittelbaren Vorginger Tacitus und
Florian) auch im Venerahort mit verhiltnismifSig vielen Serdica-Stiicken
vertreten sind (Tacitus 0,79, Florian 3,30, Probus 1,40 aus Serdica, Probus
ferner 0,69 aus Kyzikos und Antiochia), diirfte auch diese Abweichung von
dem sonst im Westen gewohnten Fundbild auf einen besonderen Anlaf zuriick-
zufiihren sein. Probus marschierte bald nach einer Erhebung 276 aus dem
Osten iiber Illyricum nach Italien, wobei er wahrscheinlich einen Sieg iiber die
in Tllyrien einbrechenden Goten erringen konnte. Nachdem Probus 278 erneut
personlich in die Verhiltnisse des Ostens hatte eingreifen miissen, kehrte er
279 oder 280 wieder iiber Thrakien und Illyrien nach Rom zuriick®. Damals
soll er 100.000 Bastarnen in Thrakien angesiedelt haben. Diese Geschehnisse,

% Vgl. H. Mattingly, CAH 12, 1956, 305 {f.
*1 Brunsmid, Vjesnik Hrvatskoga Arheoloskoga Drustva (Zagreb) 9, 1906/7, 226 ff.
28 H. Mattingly, CAH 12, 1956, 314 f.
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vor allem wohl die Ereignisse des Jahres 276 erkliren zu Geniige, warum man
in den Funden von Venera und von Macje grede so auffallend viele Antoni-
niane des Probus aus Serdica findet.

Wenn man aber von den Anomalien in den Miinzfunden von Lochhausen,
Venera und Macje grede absicht, zeigen auch diese Funde wieder, daff der
Umlauf ostlicher Antoniniane im Westen im allgemeinen genauso gering war
wie der Umlauf westlicher Antoniniane im Osten.

Gegeniiber der geringen Anzahl westlicher Stiicke unter den Antoninianen
des Ankarafundes fillt die groBe Haufigkeit der Folles der ersten Tetrarchie
in diesem Funde sogleich ins Auge (Tabelle 16).

Tabelle 16
Folles der ersten Tetrarchie im Funde von Ankara

Ant Kyz Her Nie The Ser Ale Sis Rom Kar Tic Aqu

Diocletian 7 1 7 1 11 2 5 + 4+ 1 2 2 57
Maximian 3 8 5 — 3 3 1 4 3 1 2 3 34
Constantius 1 5 2 — 1 1 3 2 + 3 2 — 24
Galerius 4+ 2 6 1 8 2 — 1 3 3 — 2 32

15 26 20 2 23 6 9 11 14 8 6 4 147

Dafy dieses Bild dem tatsichlichen Geldumlauf wihrend der Jahre 293 bis
305 im Osten ungefihr entsprechen diirfte, lehrt ein Vergleich mit den Folles
des noch nicht verdffentlichten Fundes von Antalya, dem antiken Attaleia in
Pamphylien®, der um 313 in die Erde kam (Tabelle 17).

Tabelle 17

Folles der 1. Tetrarchie im Funde von Antalya

Ant Kyz Her Nio The Ser Ale  Sis Rom Aqu Tie Kar
Diocletian 2 2 3 — 1 1 — - - 1 2 1 13
Maximian — 4 2 1 3 1 1 2 3 1 2 2 22
Constantius 1 2 — — 2 — — 1 — 1 - — 7
Galerius —  — 1 1 2 1 e 1 2 1 3 — 12
3 8 6 2 8 3 1 4 5 4 T 3 54

In den Funden von Ankara und von Antalya lafft sich also wihrend der
ersten Tetrarchie eine sehr viel gleichmiiffigere Verteilung der umlaufenden
Miinzen auf alle Miinzstitten des Reiches (mit Ausnahme der gallischen und
britannischen) feststellen. Wohl entfallen die meisten Miinzen in den beiden
Funden auf die Miinzstitten Kyzikos, Herakleia und Thessalonike, denen erst
mit einem gewissen Abstand Antiochia folgt, aber die Miinzen aus den itali-
schen Ateliers und aus Karthago bleiben doch hinter den Zahlen der éstlichen
Miinziimter nicht wesentlich zuriick. In einem um 300 vergrabenen Folleshort
aus Agypten® sind die italischen Miinzstiitten sogar stirker vertreten als die

2% Der Fund wird von IH. Chantraine zur Publikation vorbereitet, ihm ist der Verf.
fiir die An{ﬁlben im Text zu aulrichtigem Dank verpflichtet.
30 G. Dattari, RevNum 1904, 394 ff.
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80 Dietmar Kienast
Ateliers von Kyzikos und Heraklea. Doch ist dieser Fund fiir den Geldumlauf
im Osten nicht typisch, sondern zeigt vielmehr, daf3 Agypten als Kornlieferant

Roms in besonders engen Verkehrs- und Handelsbeziehungen mit Italien stand

(Tabelle 18).

Tabelle 18

Follesfund aus Agypten

Ale Ant Kyz Her Sis Ser Rom Aqu Tiec Kar Lug Tre ?
Dioeletian 223 9 10 11 12 4 23 10 9 3 1 2 2 406
Maximian 147 43 9 13 10 3 24 8 6 5 1 2 1 212
Galerius 99 48 3 9 6 3 18 5 4 2 — 1 1 199
Constantius 90 33 3 2 5 6 24 7T 2 2 3 — — 177

559 220 25 35 33 16 89 30 21 12 5 5 4 1054

Die grofe Zahl von Miinzen aus Antiochia in dem iigyptischen Hort beweist,
daf} in der Folliszeit Antiochias Handel mit dem Westen iiber Alexandria lief,
was oben schon fiir die Antoninianzeit aus dem starken Zuriicktreten antio-
chener Miinzen im Fundkomplex der Athener Agora vermutet wurde.

Zeigen die Funde von Ankara und Antalya fiir die erste Tetrarchie ein
gegeniiber der Antoninianzeit auffallend starken Prozentsatz von Miinzen aus
westlichen Miinzstiitien, so lift andrerseits ein Blick auf wesiliche Funde aus
der Zeit der ersten Tetrarchie einen im Vergleich zu den voraufgegangenen

Jahrzehnten stirkeren Anteil von Miinzen aus ostlichen

(Tabelle 19).

Tabelle 19

Geldumlauf von 293 bis 305 im Westen (Folles)®

Ateliers erkennen

Tre Lug Lonunmark Tic Rom Aqu Kar Sis Ser The Her Kyz Ant Ale Nio
Fyfield 932 344 5 354 122 71 16 30 8 3 2 2 1 8 2 — 1884
494 177 0,2 187 64 37 08 16 04 01 01 01 005 04 01 1009/y
Monthouy 260 184 — 227 96 124 25 99 10 3 — 11 3 6 3 — 1060
23 173 208 90 11,7 23 93 09 02 10 02 05 02 1009
Bliesmengen 8 16 — 51 9 16 2 19 1 — — — 1 1 1 — 203
423 78 251 44 78 09 93 056 05 05 05 100 9%
Seltz 365 94 30 10 61 71 10 55 11 — — 1 — 4 2 — 714
51,1 11,7 4.2 14 85 99 14 77 15 01 05 03 100 %
Kellmiinz 17 25 — 4 692 63 39 114 14 4 1 4 4 2 2 1 986
17 25 04 701 63 33 115 14 04 01 04 04 02 02 01 1000,
Heddert 7 32 — 14 17 27 6 14 2 — — — 1 3 — — 193
999 16,5 7.2 8,8 139 31 72 10 05 15 1000/
Gallien 23 17 13 3 7 — 2 1 — — 1 — 2 — - 69
333 246 18,8 4,3 10,1 29 14 14 29 1000/

3 Vgl. Anm. 4—7.
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Der Milnzfund von Ankara (270—310 n. Chr.) 81

Noch in dem entfernten Fyfield (England) stammen 0,80, aller Folles der
ersten Tetrarchie aus dstlichen Miinzstitten; im Hort von Seltz (Elsa3) sind
es 0,99, im Komplex von Bliesmengen-Bolchen (Saarland) 1,49, im Schatz
von Kellmiinz 1,89, im Hort von Heddert (Ldkrs. Trier) 290, in dem grofen
Sammelfund von Monthouy 2,49, und in dem kleinen Fund aus Gallien sogar
4,30, aller Miinzen der ersten Tetrarchie, welche aus ostlichen Miinzstitten
stammen. Gegeniiber den 6stlichen Gepriigen in den Antoninianfunden des
Westens bedeutet dies eine Zunahme ostlicher Minzen um das 3- bis 8-fache.
In Wirklichkeit ist die Zunahme sogar noch groer, da die verglichenen Zeit-
spannen verschieden lang sind. Die Zeit der Ausgabe und des Umlaufes der
Antoniniane erstreckt sich ndmlich im Westen iiber 23 bzw. 33 Jahre, je nach-
dem ob die Antoninianfunde mit Gallienus oder erst mit Aurelian einsetzen,
withrend die erste Tetrarchie nur zwolf Jahre dauerte. Daf’ die Ausgabezeit der
Folles der ersten Tetrarchie etwa mit der Zeit zusammenfillt, in der sie im
Westen umgelaufen sein konnen, ergibt sich daraus, daff Folles dstlicher Miinz-
stitten, die nach 305 geschlagen wurden, in diesen Funden kaum noch zu
finden sind.

Verglichen mit dem Umlauf westlicher Stiicke im Osten ist die Anzahl &st-
licher Miinzen in den westlichen Funden allerdings sehr viel geringer. Dies
diirfte vor allem damit zu erklidren sein, daff die Follespriigung im Osten lang-
samer in Gang kam als im Westen und die westlichen Ateliers infolgedessen
auch den Osten teilweise mit Geld versorgen mufiten®. Aber allein die Tat-
sache, daf} auch im Westen der Anteil ostlicher Gepriige in den Funden der
Folleszeit merklich ansteigt, deutet noch daraufhin, daff dem verinderten Bild
des Geldumlaufes verinderte Verkehrs- und Handelsbedingungen entsprochen
haben miissen.

Tatsiichlich werden schon in den 289 und 290 gehaltenen Reden auf Maxi-
mian die securitas orbis, die felicitas temporum und die fertilitas terrarum
in iiberschwiinglichen Worten gefeiert®. Als Constantius dann mit der Riick-
gewinnung Britanniens auch die letzte dem erneuerten Imperium unmittelbar
drohende Gefahr beseitigt hatte, erklirte der Panegyriker: ,Itaque hac vic-
toria vesira non Britannia solum servitute est liberata, sed omnibus nationibus
securilas restituta quae maritimo usu tantum in bello adire periculi poterant
quantum in pace commodi consequuniur. Nunc secura est, ut de latere Gal-
lico taceam, quamvis paene conspicuis litoribus Hispania, nunc Italia, nunc
Africa, nunc omnis usque ad Maeotias paludes perpeluis curis vacant gentes®.
— ,Tenet uno pacis amplezu Romana respublica, quidquid variis temporum
vicibus fuit aliquando Romanum, et illa quae saepe veluti nimia mole diff-
luzerat magnitudo tandem solido cohaesit imperio. Nihil ex omni terrarum caeli-
que regione non aut metu quietum est aut armis domitum aut pietale de-
victum®. Selbstverstindlich gaben diese iiberschwiinglichen Schilderungen der
Panegyriker in erster Linie der offiziellen, vom Hofe gewiinschten Auffassung
Ausdruck. Das Schlagwort von der felicitas temporum ist von der Miinz-
propaganda bis zum Uberdruff wiederholt worden. Dennoch enthalten die
Worte der Panegyriker durchaus eigene Tone. In der Rede auf Constantius

3 Vgl. Anm. 17.
% Paneg. X 14,4. XI 13 ff,, bes. 15,3 1.
3 Paneg. VIII 18, 4—5. 20, 2—3.

6
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erinnert der Vortragende an die Zeit des Probus, als ein Frankenschwarm vom
Pontus durch das ganze Mittelmeer raubend und plindernd hindurchsegelte
(Syrakus wurde von ihnen verheert) und schlieflich ungehindert durch die
Strafle von Gibraltar nach seiner nordischen Heimat entkommen konnte®. Ist
es ein Wunder, dal der Panegyriker dankbar die Wiederherstellung von
Sicherheit und Ordnung pries, die solche Vorkommnisse kiinftig ausschlof3?
Dal3 tatsiichlich die securitas orbis die commoda pacis zuriickbrachte und
Handel und Verkehr belebte, erfihrt nun durch das Bild des Geldumlaufes
withrend der ersten Tetrarchie seine erwiinschte Bestitigung.

Wie anfillig die damalige Wirtschaft fir politische Verénderungen war,
sollte sich bald nach der Abdankung des Diocletian und des Maximian am
1. Mai 305 zeigen. An den Miinzfunden kann man niimlich wieder eine
empfindliche Stérung des Geldumlaufes ablesen, wie ein Blick auf die in den
Jahren von 305 bis 311 bzw. 313 ausgegebenen Folles der Funde von Ankara
und Antalya lehrt (Tabelle 20 und 21).

Tabelle 20
Ankara, Folles der Zeit von 305 bis 311
Ant Kyz Her Nio The Ser Ale Sis Rom Aqu Tic Kar
Diocletian — 2 —_= = - 1. =R Ee e e = 3
Maximian — 3 = @ — — D et e e mmter e a 5
Constantius I. = 2 3 - - | TR S . 6
Severus — 1 2 - = 2 L T 5
Galerius 3 11 23 21 2 § — = — — = — 08
Valeria 1 2 3 1 I — = —= = = = .= 8
Licinius — 1 1 — 1 O iy 3
Constantin - 2 — 2 - = = = = = = = 4
Maximinus Caes. — 13 19 18 2 3 1 - — 1 — — 57
Maximinus Aug. —_ — - I, e A Yem  mmm Emp w0 gon e 1
4 37 51 43 6 17 1 — — 1 — — 160
Tabelle 21
Antalya, Folles der Zeit von 305 bis 313
Ant Kyz Her Nio The Ser Ale Sis Rom Aqu Tie Kar
Galerius 2 23 8 4 2 1 2 - = = = = 42
Valeria 3 1 4+ — 1 1 — == - = —= — 10
Licinius —_ 2 2 — 3 — 1 — - = — = 8
Constantin 3 3 A St T 4
Maximinus Caes. 6 3 6 5 — 1 17 — — — — = 38
Maximinus Aug. 176 7 2 - = = 4 - - - - — 18
190 37 22 9 6 3 24 = — — —= — 291

Mit dem Jahre 305 bricht also der Zustrom von Miinzen aus westlichen
Ateliers nach dem Osten ganz abrupt ab, wie ein Vergleich mit den Tabellen
15 und 16 lehrt. Nur die im Machtbereich des Galerius liegenden und ohne-

% Paneg. VIIL 18, 3.
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dies zum Ageisraum hin orientierten Miinzstiitten Thessalonike und Serdica
sind noch in den Funden von Ankara und Antalya vertreten. Karthago und
die italischen Miinziimter fehlen dagegen in beiden Funden ganz (von einem
vereinzelten Stiick aus Aquileia im Ankara-Hort abgesehen). Ebenso fehlt
jetzt auch Siscia in beiden Schiitzen, obwohl die Miinzstitte noch bis 308 zum
Gebiet des Galerius gehérte. Der Antalyafund liBt ferner erkennen, daf} bis
311 auch der Verkehr zwischen dem Herrschaftssprengel des Galerius und dem
Gebiet des Maximinus Daia nicht sehr stark gewesen sein kann. Bis 311 ist
nimlich das entferntere Kyzikos im Funde am stiirksten vertreten. Das Atta-
leia geographisch niiher gelegene Antiochia, das nicht zum Reichsteil des
Galerius gehorte, beginnt mit seinen Miinzen erst zu dominieren, nachdem
Maximinus Daia seine Herrschaft iiber ganz Kleinasien ausgedehnt hatte.

Auch im Westen bricht nach 305 der Zuflu ostlicher Miinzen plotzlich ab.
Da die Funde von Fyfield, Seltz und Kellmiinz schon um die Jahreswende
306/307 schlieBen, bleiben zum Vergleich nur die Schitze von Montbouy und
von Bliesmengen-Bolchen, die erst 310 bzw. 318 in den Boden gekommen sind,
sowie der um 314 vergrabene Hort aus Gallien. Im Funde von Montbouy findet
sich nun von 797 Folles nur noch ein Stiick aus Herakleia und sonst keine wei-
teren Miinzen aus dem Osten mehr, im Funde von Bliesmengen-Bolchen finden
sich unter 672 Stiicken keine Miinzen aus dem Osten und nur 2 nach 312 ge-
schlagene Folles aus Thessalonike, von den 111 nach 305 geschlagenen Folles des
Schatzes aus Gallien schlieBlich stammt kein einziger aus ostlichen oder itali-
schen Ateliers, wie auch Siscia fehlt. Auch in dem kleinen um 310 vergrabenen
Fund von Marmagen (Eifel) befindet sich unter 123 Miinzen nur je eine aus
Serdica und Antiochia, und beide sind vor 305 geschlagen worden?®.

Die Unterbrechung des Geldumlaufes zwischen Ost und West nach 305 er-
klirt sich leicht aus der politischen Situation. Mag das Verhiltnis des Ga-
lerius zu Constantius noch ertriiglich gewesen sein, so entstanden doch zwi-
schen dem Hof in Nikomedien und dem Trierer Hof nach der Erhebung Con-
stantins starke Spannungen. Nach der Usurpation des Maxentius und der Aus-
schaltung des Severus wurde das Verhiilinis zwischen West und Ost vollends
katastrophal. Der Feldzug des Galerius gegen Maxentius brachte jenem nur
eine kaum zu vertuschende Niederlage und auch die Kaiserkonferenz von 308
und die Erhebung des Licinius zum Augustus konnte die bestchenden Span-
nungen nicht aus der Welt schaffen. Es war von vornherein zu vermuten, daf}
diese Spannungen sich auch auf das Wirtschaltsleben stark auswirken mufiten.

% Eine Ausnahme bildet der Fund von Wettolsheim, der unter 815 Stiicken aus der
Zeit von 305 bis 314 allein 24 Siscia-Stiicke (2,994) und 18 Folles aus Heraklea
(2,20) aufweist (von Galerius, Maximinus und Licinius). Der Fund ist jedoch auch
in anderer Hinsicht auffillig. Er enthilt nimlich 80 Folles des Magnentius und
1Follis des Romulus (zusammen 9,704 der Gesamtmasse). Ein derartig hoher Anteil
von Maxentiusmiinzen ist in einem gallischen Fund singulir (Montbouy enthilt
2 Maxentiusstiicke, Bliemengen-Bolchen 4 Miinzen des Maxentius). Anscheinend han-
delt es sich bei dem Hort von Wettolsheim um die Kasse eines Offizieres oder
einer kleineren Linheit, die an dem italischen Feldzug des Constantin teilgenommen
hatte (1694 aller nach 305 gepriigten Miinzen des Fundes stammen aus italischen
Ateliers). Wie der hohe Anteil éstlicher Stiicke im Funde zu erkliren ist, muf}
ungewils bleiben. Vielleicht handelt es sich um Geld aus dem Gefolge des Licinius,
das wiihrend der Mailiinder Konferenz 313 in Italien in Umlauf kam, oder gar um
Subsidien des Licinius fiir den Kampf gegen Maxentius? Nur weiteres Material wird
diese Fragen kliren kénnen.
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Eusebius®” gibt iiberdies von den Leiden der Reichsbevilkerung ein anschau-
liches Bild: A mavrdc vé tot tod wnore TOV duwypdv dexagrovg yodvou TV
gl BmPovhny xal méhepov tov nat dMihov oddty adtolg dwhélowrey. dnlota
udv ta xard Ydharray fv odd” iy wodev xaramhevoavrag un ovyl wdoaig oiniong
fmdyeodor  oroePlovpévovg xal tag mhevods warafawopévovs Pacdvolg te
mavrolong, wi) doa maod t@v O Evavrlag &ygdodv fxowy, dvoxgwopévous nal
téhoc otawpois 1 T Sk mueog Trayouévoug noldoer

Wenn jeder Kaufmann als Spion behandelt wurde, mufite der Handel bald
zum Erliegen kommen. Eusebius liBt diese Zustinde als Folge der grofen
Christenverfolgung Diokletians im Jahre 303 erscheinen. Wie weit sich die
Christenverfolgung auf das Wirtschafisleben ausgewirkt hat, mufs eine offene
Frage bleiben. Der Abbruch der Handelsbeziehungen zwischen den einzelnen
Reichsteilen war jedoch zweifellos eine Folge der politischen Ereignisse nach
305. Die Funde konnen dies nur bestitigen. Sie zeigen, dal} seit dem Jahre
305 der Handel zwischen dem Machtbereich des Galerius und dem ganzen
iibrigen Westen praktisch unterbrochen war. Darauf ist wohl auch zuriickzu-
fiihren, da® Siscia zwar unter den Antoninianen des Ankara-Fundes und im
Hort von Ephesos relativ stark vertreten ist und ebenso unter den Folles der
1. Tetrarchie im Ankara- und im Antalya-Fund, daf% aber in diesen beiden
Funden keine nach 305 geprigten Stiicke aus Siscia mehr zu finden sind, ob-
wohl diese Miinzstitte noch bis 308 zum Herrschaftsgebiet des Galerius ge-
horte. Infolge der Unterbrechung des West-Ost-Handels seit dem Jahre 305
scheint kaum noch Geld aus dem nirdlichen Balkan nach dem Osten ge-
flossen zu sein.

DaB die Storung des Geldumlaufs, und d. h. in diesem Falle des Handels-
verkehrs, tatsichlich eine Folge politischer Spannungen war, liBt sich auch
daran erkennen, daf die Geldzufuhr aus dem Westen keineswegs iiberall im
Osten versiegte. In Agypten zeigt nimlich der Geldumlauf ein anderes Bild.
So enthilt der Schatz von Theadelphia®, dessen Hauptmasse in den Jahren
305 bis 311 gebildet wurde, neben ostlichen Gepriigen und verhiltnismifig
vielen Stiicken aus Thessalonike und Siscia auch einen relativ hohen Anteil
von Miinzen aus Rom und Ostia (Tabelle 22).

Tabelle 22
Der Fund von Theadelphia

Ale Ant Her Kyz Nik The 8Sis Rom Ost Tic
Diocletianus 4 — — — — — — —_ — — +
Maximianus - — — 1 — - — 2 = —_ 3
Galerius 16 -+ 5 8 3 3 — — — —_ 39
Valeria 3 1 — —_ 2 — — — — 11
Maximinus 46 11 2 9 11 1 4 — — — 84
Maxentius — — — — - — — 7 3 1 11
Romulus — — — - — — — 1 — — 1
Licinius 5 — — 4 — 3 - — — — 12
Constantinus 2 1 — 2 — — — 2 = — 7

78 19 8 24 14 9 4 12 3 172

3 Rusebios, Hist. Eccl. 8, 15, 1.
# K. Regling, ZNum 29, 1912, 112 {f.
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Wihrend in diesem Fund der Anteil der Folles aus Rom und Ostia 8,704
betriigt, stammen bei dem kleinen Hort von Médinet im Fayoum sogar 19,29
aller Miinzen aus westlichen Ateliers (Tabelle 23).

Tabelle 23
Der Fund von Médinet im Fayoum?®

Ale Ant  Her Nio Sis  Rom Tie

Kar westl. Mzst.

Diocletian
Maximian
Constantius Caes.

Constantius Aug.
Galerius Aug.
Severus
Maximius
Maxentius
Licinius

| el
I
I

(N

|

el ]

L1

s el

R e e

afl el ol
SN 1 I O T I e
=1 T =111
N NI
vo|l =1 [ 11
=l

ot

(1Tl

sl LT

[i]
(=]

In dem anscheinend unvollstindig geborgenen Fund von Luxor® schlieflich
(vergraben bald nach 310) stammen von den nach 305 geschlagenen Folles
immerhin noch 15,704 aus westlichen Prigestitten, wihrend der Anteil west-
licher Gepriige am Gesamtkomplex sogar 32,704 betriigt (Tabelle 24).

Tabelle 24

Der Fund von Luzxor

Ale Ant Her Kyz Nio The Sis Rom Ost Tie Kar Tre Lug westl, Mzst,
Diocletian Aug. 3 4 1 3 2 — 2 5 — 1 2 1 — 24
Maximian 2 1 - 1 - 1 1 1 — 3 1 — — — 1
Constantius Caes. 1 - 1 — — — 1 3§ = —=— — — 1 — s
Galerius Caes. — e 100 = B e G e 2B = e — 11
Diocletian Sen. Aug D i L oo S R A e A A e ms ik 2
Constantius Aug. — 1 = 1 = - = 1 = — 3§ = = —- 6
Galerius Aug. 9 — — 1 — 1 —m —m —m — — — — — 1
Valeria 5 ] i—m s mem E s B e s e Lo e e 6
Maximinus Daia BB -1 1 - — — 1 — — — — — — 16
Maxentius - - = - - - = 1 1 - 1 - — 1 +
Licinius B i e e e mer e s g g g mem ae fems 5
Constantin _— = ]l —_- —_ —_ _- e —_ —_ = = — 1

40 7 4 9 2 4 415 1 6 9 1 1 1 104

3 J. Schwartz, SchwMbll 9, 1959, 43. Da dieser und

der folgende Fund bereits Stiicke

des Maximinus mit dem Augustustitel enthalten, miissen sie nach 310 vergraben sein.
@ J. Schwartz, SchwMbll 9, 1959, 40 ff. Zu den 100 dort aufgefiihrten Miinzen kommen
noch 2 unbestimmte Stiicke (in Tabelle 24 nicht aufgefiihrt) und 4 Folles des
Maxentius, vgl. Schwartz a.0.17. Schwartz weist an dieser Stelle auf das Auf-
tauchen von Maxentiusmiinzen in #gyptischen Horten hin und erklirt es richtig
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Dafl in diesen Funden der Prozentsatz westlicher Gepriige auch nach 305
noch so auffallend hoch ist, darf man vielleicht damit erkliren, daf® auch
nach dem Ende der 1. Tetrarchie Agypten der wichtigste Kornlieferant Roms
blieb. Eine Fortdauer der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Xgypten und
Rom nach 305 konnte jedenfalls auch die von Lactantius® berichtete Auf-
nahme einer amicitia zwischen Maxentius und Maximinus Daia im Jahre 311
wesentlich erleichtert haben.

Der Ankarafund ermiglicht also durch Vergleich mit anderen Miinzfund-
komplexen gleicher Zeitstellung einen Einblick in den Geldumlauf des romi-
schen Reiches in den bewegten Jahrzehnten von 270—310. Die Vermutung,
dafl sich im Bilde dieses Geldumlaufs die Verkehrs- und Handelsbedingungen
innerhalb des Imperium spiegeln, konnte durch Aussagen der Panegyriker
und des Eusebios gestiitzt werden. So liefs sich an den Miinzfunden die
schwere Krise, die den rémischen Uberseehandel mit den kleinasiatischen Pro-
vinzen im 3. Jh. traf, ablesen und eine auffillige Besserung der Handels-
bedingungen wihrend der ersten Tetrarchie erkennen. Die Funde zeigten aber
auch, daf$ die politischen Verinderungen nach 305 tiefgreifende wirtschaftliche
Folgen hatten und den Handelsverkehr zwischen den einzelnen Teilen des
Imperium stellenweise ganz zum Erliegen brachten. Hier kiindigt sich bereits
eine Entwicklung an, die schlieBlich zum Zerfall des Reiches fiihrte, die aber
durch Constantins Wirken noch einmal fiir einige Jahrzehnte aufgehalten
werden konnte. — Das hier gewonnene Bild muf allerdings in manchen
Punkten noch hypothetisch bleiben, da das zur Verfiigung stehende Material
nicht zur Klirung aller Fragen ausreicht. Die hier durchgefiihrte Untersuchung
sollte aber von neuem die Notwendigkeit einer planmiiligen Erfassung und
einer genauen'* Bestimmung aller Miinzfundkomplexe (wie sie in Deutsch-
land mit der kritischen Neuaufnahme der antiken Fundmiinzen begonnen
wurde) als Grundlage fiir jede weitere Forschung erweisen.

durch Handelsbheziehungen zwischen Agypten und Rom, ohne jedoch auf die oben
erdrterten Probleme niher einzugehen. — Von dem Bilde der oben aufgefiihrten
Funde weicht nur der wohl um 313 vergrabene Hort von Dendera ab, der an-
scheinend keine nach 305 geschlagenen Folles aus westlichen Minzstitten mehr
enthielt (W. M. Flinders Petrie, Dendereh, 17th Memoir of the Egypt Exploration
Fund, London 1900, 36). Leider ist der Fund nur unzureichend publiziert (u.a. sind
Maximian und Galerius verwechselt). Eine Sonderstellung dieses IFundes, der viel-
leicht durch die geographische Lage des Fundortes mehrere hundert Kilometer
siidlich der Mittelmeerkiiste (an der grofien Nilschleife von Theben) bedingt ist,
stellte schon Schwartz a. 0. 15 fest.
Lactantius, De mortibus persecutorum 43, 3.
So sind die von J.G.Milne, JEA 8, 1922, 160 ff. vorgelegten Grabungsmiinzen von
Oxyrrhynchos so wenig genau bestimmt, daff sie fiir diese Untersuchung nicht ver-
wertet werden konnten.

4
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Nachirag
Wiihrend des Druckes wurde von A.R.Bellinger, Troy, Supplementary Mono-

graph 2, The Coins, Princeton 1961, 201—211 ein neuer Antoninianschatz aus
dem Osten bekannt gemacht, der sich wie folgt zusammensetzt:

Tabelle 25
Der Fund von Troja

Ant Kyz Trp Sis Ser Rom Tic
Aurelian 10 86 5 5 49 14 3 172
Severina — 2 — 1 1 + - 8
Tacitus 1 8 — — 3 — 4 16
Florian — 5 = o= 4 = - 9
Probus — 11 — — 2 — - 13

11 112 5 6 59 18 7 218

Abweichend von den bisher bekannt gewordenen Antoninianfunden aus dem
Osten enistammen nur 58,79, der Miinzen dieses Hortes aus dstlichen Miinz-
dmtern. Die hohe Zahl der Stiicke aus Serdica (279)) erklirt sich aus der geo-
graphischen Nihe dieser Miinzstitte zum Fundort. Dagegen fordern die 25
Miinzen aus Rom und Ticinum (11,49 des Fundes) eine Erklirung. Da allein
21 dieser Miinzen von Aurelian und seiner Frau Severina stammen (denen auch
die 6 Miinzen aus Siscia gehoren) und die 4 restlichen von Tacitus geprigt
wurden, wird man ihr Auftreten mit den Ereignissen des Jahres 275 in Ver-
bindung bringen diirfen. Ende 274 oder Anfang 275 war Aurelian von Italien
mit seinem Heer zu einem neuen Perserkrieg aufgebrochen, doch schon im
April 275 fiel der Kaiser bei Kainophrourion in Thrakien einer Verschwérung
zum Opfer. Erst im September jenes Jahres wurde vom Senat der damals
schon 75-jahrige Tacitus zu seinem Nachfolger ernannt, der wegen eines
Goteneinfalles sofort an die Meerengen eilen muBte und dabei noch Verstirkun-
gen von Rom mitgefithrt haben wird. (Mattingly CAH XII, 1939, 309 f. und
3111f.). Mit den Truppen des Aurelian und des Tacitus diirften aber auch die
Miinzen aus den italischen Ateliers nach Kleinasien gelangt sein. (Bellinger
S.201 mochte diese Miinzen mit den Feldziigen von 271/72 in Verbindung
bringen, doch weisen die Miinzen von Ticinum und das Fehlen von Mediolanum-
Stiicken auf eine spiitere Zeit). — Die letzten Miinzen des Fundes stammen
vom Anfange der Regierung des Probus. Moglicherweise steht die Vergrabung
des Fundes deshalb im Zusammenhang mit dem Einfall der Barbaren in Illyrien
und Thrakien, der im J.278 Probus auf jenen Kriegsschauplatz rief. (Vgl.
B. Rappaport, Die Einfillle der Goten in das rémische Reich, 1899, 103). Es wire
jedenfalls denkbar, da3 von der thrakischen Chersonnes aus eine Barbarenschar
auch nach Kleinasien iibersetzte und u.a. Ilion heimsuchte. GewiBheit konnen
freilich erst weitere Funde bringen.
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KATALOG
Abkiirzungen: K. = Kopf dr. = drapiert
B. = Biiste bel. = belorbeert
Pzb. = Panzerbiiste v. h. = von hinten

Cons.-B. = Consularbiiste

Abbildungen:
Tafel VI 1—16 = Katalognr. 687. 688. 686. 685. 573.708. 798. 702. 260. 246. 541. 566. 569. 530. 740. 731.

Bei den Miinzstiittenangaben bedeuten die Angaben hinter dem Komma diejenigen Zeichen, die sich im
Felde der Miinze befinden.

A) Antoniniani

Miinzstitte Antiochia
Aurelianus (270—275)

1. IMP C AVRELIANVS AVG Pzb. RESTITVT OR/BIS RIC 386 XXI, Q
Probus (276—282)

9.

3. IMP C M AVR PROBVS AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 921 XXI, A
4. IMP C M AVR PROBVS AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 921 XXI, €
5. IMP C M AVR PROBVS P I' AVG dr. Pzb. v. h. CLEMENTIA T/EMP RIC 920 XXI, A
6. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA TEMP RIC 922 XXI, A
7.

8. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA TEMP RIC 922 XXI, A-
9. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA/TEMP RIC 922 XXI, A-
10. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA/TEMP RIC 922 XXI, B-
11. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA TEMP RIC 922 XXI, B-
12, IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA TEMP RIC 922 XXI, T
13. IMP C M AVR PROBVS P I AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA/TEMP RIC 922 XXI, I
14. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v CLEMENTIA TEMP RIC 922 XXI, A
15-

16. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 922 XXI, A
17-

18. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA/TEMP RIC 922 XXI, A-
19-

20. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA/TEMP RIC 922 XXI, €
21-

22. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 922 XXI, €
23. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 922 XXI, H
24. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA TEMP RIC 922 XXI, H
25. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 922 XXI, S
26. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. CLEMENTIA T/EMP RIC 922 XXI, S-
27, IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v. h. CLEMENTIA T/EMP RIC 922 XXI, €A
28. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v. h. RESTITVT O/RBIS RIC 925 XXI, T
29. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. RESTITVT O/RBIS RIC 925 XXI, A
30. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. RESTITVT OR/BIS RIC 925 XXI, €
31. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. RESTITVT OR/BIS RIC 925 XXI, H
32. IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v.h. RESTITVT OR/BIS RIC 925 XXI, Z
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34.

35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.
46-
47.

48-
49.

50.
51.
52-

54-
58.
59-
65.
66-
74.

75-
79.

80-
85.

86-
87.

88.
89.

90-
92,

Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb. v. h.

Carus (282/283)
IMP C M AVR CARVS P I AVG dr.B.

IMP C M AVR CARVS P F AVG dr. Pzh.
IMP C M AVR CARVS P F AVG dr. Pzb.

Carinus Caesar (282/283)
IMP C M AVR CARINVS NOB C Pzb.

IMP C M AVR CARINVS NOB C Pzh.

Carinus Augustus (283/285)
IMP C M AVR CARINVS P F AVG Pzb.

IMP C M AVR CARINVS P F AVG Pzb.

IMP C M AVR CARINVS P F AVG Pzb.

Numerianus Augustus (383/384)
IMP C M AVR NVMERIANVS P F AVG dr. Pzb.

IMP C M AVR NVMERIANVS P I AVG dr. Pzb.

Diocletianus
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. B.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzh.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG dr. Pzh.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr.B.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.

IMP G C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C G VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C G VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.
IMP G C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzh.

RESTITVT O/RBIS

VIRTVS A/VGG
(Victoria auf Globus)
VIRTVS AV/GGG

VIRTVS AV/GGG

VIRTVS A/VGG
(ohne Victoria)

VIRTVS AV/GGG

VIRTVS AV/GG
(Victoria auf Globus)

VIRTVS AV/GG
(Victoria auf Globus)

VIRTVS AV/GG
(Victoria auf Globus)

VIRTVS AV/GG
(Victoria auf Globus)

VIRTVS AV/GG
(Victoria auf Globus)

CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MILI/TVM

CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA MILIL/TVM
CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MI/LITVM

CONCORDIA MIL/ITVM

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

RIC 925

RIC 124
RIC 125
RIC 125
RIC 206

RIC 208

RIC 325
RIC 325

RIC 325

RIC 466

RIC 466

RIC 322
RIC 322

RIC 322

RIC 322
RIC 322
RIC 322

RIC 322
RIC 322
RIC 322
RIC 322
RIC 322
RIC 322

RIC 322
RIC 322
RIC 322

RIC 322

XXI,

XXI,
XXI,
XX
XXI,

,5.4 &

XXI,

XXI,

XXI,

XXI,
XXI,

XXI-
-XXI-

-XXI

XXI-,

XXI,
XXI,

XX,

-XXI,

XXI,

XXI,
XXI,

XXI,
XXI,

XXI,
XXI,

XXI,

tﬂ]
1{rB
*/A

*/H

*‘IIIA

*/
|4

, B

b

o A

g
51
H

H

H
Z

Z

Z
I

1
I
I
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90

93. IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG dr. Pzb.

04-
97.

98-
101,

102.
103-
104.

105-
106.

107.

108-
109.

110.

111-
112.

113.

117.

118-
119.

120.

121.

122-
123.

124-
126.

127.

128-
129.

130.

131-
132

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P ¥ AVG dr. Pzb.

IMP
IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

4. IMP

. IMP

IMP

IMP

IMP
IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

C C VAL DIOCLETIANVS
C G VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANYVS

C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

C C VAL DIOCLETIANVS

P F AVG dr.
P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.
P F AVG dr.
P F AVG dr.
P F AVG dr.

P F AVG dr.

P I AVG dr.
P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P I AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

P F AVG dr.

Pzb.
Pzb.

Pzb.

Pzb.

B.

Pzb.

Pzb.

Pzb.
Pzb.
Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

P:zb.

Pzb.

Pzb.

CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MI/LITVM

I0V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG

10V ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG

I0V ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG
10V ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

10V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
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RIC 322
RIC 322

RIC 322
RIC 322

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323
RIC 323
RIC 323
RIC 323
RIC 323

RIC 323

RIC 323
RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIG 323

RIC 323

XXI, I
XXI, €A

XXI, €A
XXI, €A

XXIL, A

XXI-, A

XXI- A

XXI, B

XXI, B

XXI+, B
XXI, */B
XXI, B

XXI, T
XXI, */T

XXI, T

XXI- A
XXI, A

XXL A
XXI, €

XXI., €

XXIL 8§

XXI, ¥/

XXI, §

XXI, Z



133.

134-
138.

139.

140-
141.

142-
143.

144-
146.

147.
148.

149-
150.

152.

153.

155-

156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

163-
164.

165.

166~
167.

Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. B.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I' AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I' AVG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I' AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I' AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

. IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I' AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG

dr.

dr.

dr.

dr.

dr. Pzh.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

. Pzb.

. Pzb.
. Pzb.

. Pzb.

. Pzb.
. Pzb.
. Pzb.
Pzb.

. IMP. G C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.
Pzh.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG

I0V ET HERCV
CONSER AVGG

I0V ET HERCV
CONSER AVGG

I0V ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG

IOVI CONSERVATO/RI
AVG
I0VI CONSERVATO/RI
AVG
IOVI CONSERVATO/RI
AVG
IOVI CONSERVATO/RI
AVG
IOVI CONSERVATO/RI
AVG

IOVI CONSERVATO/RI
AVGG
I0VI CONSERVATO/RI
AVGG
IOVI CONSERVATO/RI
AVGG
1I0VI CONSERVATO/RI
AVGG
IOVI CONSERVATO/RI
AVGG
IOVI CONSERVATO/RI
AVGG

I0VI CONSERVATO/RI
AVGG

IOVI CONSERVATO/RI
AVGG
IOVI CONSERVATO/RI
AVGG

IOVI CONSERVATO/RI
AVGG
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RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323

RIC 323
RIC 323

RIC 323

RIC 324
RIC 324
RIC 324
RIC 324

RIC 324

RIC 325
RIC 325
RIC 325
RIC 325
RIC 325
RIC 325

RIC 325

RIC 325

RIC 325

RIC 325

XXI-,

XXI-,

XXI,

XXI,
XXI,

XXI,

XX1,
5.9
XXI,
X1,

XXI,

XXI,
XXI,
XX1,
.5 7
5,4 1

XXI,

Z

V4

Z
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168.
169-
173.
174.
175.
176.

177-
180.
181-
185.
186.

187-
189.

190~
191.
192.
193-
195.
196-
201.
202.
203.

204-
205.

206.
207.

208-
210.

212.

213-
214.

215-
217.

218.

219-
220.

221-
222.

223.

92

Maximianus

IMP
IMP
IMP

IMP
IMP

IMP

IMP
IMP

IMP

IMP
IMP

IMP
IMP
IMP
IMP
IMP

IMP

IMP

IMP

. IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

IMP

CM

CM
CM
CM
CM

M

CM
CM

CM

CM
CM

CM
CM

CM
CM

CM

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

M

M

CM

CM

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

A MAXIMIANVS P F AVG Pzb.

A MAXIMIANVS
A MAXIMIANVS
A MAXIMIANVS
A MAXIMIANVS

A MAXIMIANVS

A MAXIMIANVS
A MAXIMIANVS

A MAXIMIANVS

A MAXIMIANVS
A MAXIMIANVS

A MAXIMIANVS

A MAXIMIANVS
A MAXIMIANVS

AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

AVR VAL MAXIMIANVS P I AVG

AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG
AVR VAL MAXIMIANVS P I AVG

AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG
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|
PF
PF
PF
FE

P
PF

B-E

P:B
PF

PF

PF
PF

AVG Pzb.
AVG Pzb.
AVG Pzb.
AVG Pzb.

AVG Pzb.

AVG Pzb.
AVG Pzb.

AVG Pzb.

AVG Pzb.
AVG Pzb.

AVG Pzb.

AVG Pzb.
AVG Pzb.
AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

Pzb.

Pzb.
Pzb.

Pzb.

Pzbh.
Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Dietmar Kienast

CONCORDIA MIL/ITVM RIC 621

CONCORDIA MIL/ITVM RIC 621

CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA MILIL/TVM

CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MILI/TVM

CONCORDIA MILI/TVM

CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA MILI/TVM
CONCORDIA MIL/ITVM

RIC 621
RIC 621
RIC 621

RIC 621

RIC 621
RIC 621

RIC 621

RIC 621
RIC 621

RIC 621

RIC 621

CONCORDIA MILI/TVM RIC 621

10V ET HERCV
CONSER AVGG

10V ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
IOV ET HERCV
CONSER AVGG
10V ET HERCV
CONSER AVGG

I0V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
10V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
10V ET HERCV
CONSER AVGG

RIC 622

RIC 622
RIC 622

RIC 622

RIC 622

RIC 622

RIC 622

RIC 622

RIC 622

RIC 622

RIG 622

RIC 622

RIC 622

XXI, A
XXI-, A
XXI:, B
XXI-, €
XXI-, €
XXI, H

XXI, H
XX1, Z

XXI, Z

XXI, I
XXI, I

XXI, €A

XXI, €A

-XXI-, KA

XXI, A

XXI, &
XXI, B

XXI, B

XXI,

XXI, 8



224.

225-
226.

227,
228.
229,

230-
233.

234.

242-
246.

247-
250.

251.

252.
253.
254.
255.
256.
557,

258.
259.

Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG
IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG
IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P I AVG

. IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

. IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

. IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG
. IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG
. IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

. IMP C M AVR VAL MAXIMIANVS P F AVG

Constantius Caesar

FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES dr. Pzb.

Galerius Caesar

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES dr. Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

Pzb.

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG
I0V ET HERCV
CONSER AVGG
10V ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

IOV ET HERCV
CONSER AVGG

I0VI CONSERVATO/RI
AVGG

I0VI CONSERVATO/RI
AVGG

IOVI CONSERVATO/RI
AVGG
I0VI CONSERVATO/RI
AVGG
TOVI CONSERVATO/RI
AVGG
IOVI CONSERVATOR/I
AVGG

IOVI ET HERCVLI
CONS CAES

TOVI ET HERCVLI
CONS CAES

Minzstitte Kyzikos

Aurelianus (270—275)
IMP AVRELIANVS AVG Pzb.

Probus (276—282)

IMP C M AVR PROBVS AVG dr.B.

IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb.

Carus (282—283)

IMP C M AVR CARVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR CARVS P F AVG dr. Pzb.

RESTITVT ORI/ENTIS

CLEMENTIA/TEMP

CONCORDIA MILITVM
CONCORDIA MILITVM
CONCORDIA MILITVM
CONCORDIA MILITVM
RESTITVTOR EXERCITI

CLEMENTIA TEMP
CLEMENTIA TEMP

Scans sponsored by GORNY & MOSCH
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RIC 622

RIC 622
RIC 622
RIC 622

RIC 622

RIC 622
RIC 622
RIC 623

RIC 623

RIC 623
RIC 623
RIC 623

RIC 623

RIC 673

RIC 719

RIC 351

RIC 905

XXI,

XXI,
XXI,
XXI,

XXI,

S

@

"."S

H

XXI-, Z

Xxi;
XX,

XXI,

XXI,
XXI,
XXI,

XXI,

XXI-,

m == BN

w

I

€A

S

XXI, T

C*S

XXI,

Q

RIC 907 MCXXI, P
RIC 907 XXIMC, Q
RIC 907 MCXXI, T

RIC 907

XXI,

S

RIC 909 MCXXIL, P

RIC 118 XXI, A
RIC 118 XXI, T



260.
261.

262.

263-
265.

94

IMP C M AVR CARVS P F AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR CARVS P F AVG dr. Pzb.

Carinus Caesar (282—283)
M AVR CARINVS NOB CAES dr. Pzb.

M AVR CARINVS NOB CAES dr. Pzb.

266. M AVR CARINVS NOB CAES dr. Pzh.

267-
268.

269.

270.
271.
272-
273.
274.

275-
280.
281.
282-
283.
284.
285.
286~
317.
318-
325.
326~
328.
329-
330.
331-
337.
338-
357.
358.

359-
360.

361-
367.
368.
369.

370~
377,

378.

379-
381.

Carinus Augustus (283—285)
IMP M AVR CARINVS P F AVG dr. B.

Numerianus Caesar (283)
NVMERIANVS NOB CAELS dr.B.
Numerianus Augustus (283—284)

IMP C NVMERIANVS P F AVG dr. B.
IMP C NVMERIANVS P F AVG dr. B.

IMP C NVMERIANVS P I AVG dr. B.
IMP C NVMERIANVS P F AVG dr. B.

Dioeletianus

IMP
IMP

C C VAL DIOCLETIANVS AVG
C C VAL DIOCLETIANVS AVG

dr.
dr.

IMP
IMP
IMP

C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANYVS
C C VAL DIOCLETIANVS

AVG
AVG
AVG

dr.
dr.
dr.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP
IMP

C C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS

AVG
AVG

dr.
dr.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP
IMP
IMP

C C VAL DIOCLETIANVS
G C VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS

AVG
AVG
AVG

dr
dr.
dr.

IMP
IMP

C G VAL DIOCLETIANVS
C C VAL DIOCLETIANVS

AVG dr.
AVG dr.

IMP

Pzb.
Pzb.

Pzb.
Pzb.
Pzb.
Pzb. v. h.
Pzb.
Pzb.
Pzb.
Pzb.

Pzb.
Pzb.

Pzb, v.

. Pzb.
Pzb.
Pzb.

Pzb.
Pzb.

v. h.

v. h.

v. h.
v. h.
v. h.

v.h.

v. h.

v. h.

v. h.

v. h.

v. h.

i

< =

C VAL DIOCLETIANVS AVG dr. Pzb. v. h.

FE O FEFE

Dietmar Kienast

CLEMENTIA - TEMP
CLEMENTIA TEMP
CLEMENTIA TEMP

CLEMENTIA - TEMP
CLEMENTIA - TEMP

CLEMENTIA TEMP
CLEM/ENTIA/- TEMP
CLEMENTIA/TEMP
CLEMENTIA/TEMP

CLEMENTIA - TEMP
CLEMENTIA TEMP

CONCORDIA MI/LITVM
CONCORDIA MIL/ITVM

CONCORDIA M/ILITVM
CONCORDIA MI/LITVM
CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MI/LITVM
CONCORDIA M/ILITVM
CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MILITVM
CONCORDIA MI/LITVM

CONCORDIA
CONCORDIA

MI/LITVM
MILITVM
CONCORDIA M/ILITVM

CONCORDIA MIL/ITVM
CONCORDIA MILITVM
CONCORDIA M/ILITVM

CONCORDIA MI/LITVM
CONCORDIA MI/LITVM

CONCORDIA MILITVM

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH

RIC
RIC
RIC

RIC
RIC

RIC

RIC

RIC

RIC

RIC
RIC

RIC
RIC

RIC
RIC
RIC

RIC
RICG
RIC
RIC
RIC

RIC
RIC

RIC

RIC
RIC
RIC

RIC
RIC

RIC

118
118
202

202
202

324

372

463

463

463
463

306
306

306
306
306

306
306
306
306
306

306
306

306

306
306
306

306
306

306

XXI,
XXI, 8

XXI, B

XXI, B
XXI, T

XXI, A

XXI, A

XXI,
XXI,

Ww.w me

XXI, A
XXI, A

XXI, A
[XXI}, A
[XXI], A

XXI, A
XXI., A
XXI:, A
XXI, B
XXI, B

XXI-, B
XXI-, B

XXI., B
XXI-, B
XXI, T
XXI, T

XL T
XXI,

XXI,, T



382-
386.

387-
404.
405-
407.
408.
409.

410-
411.

412.
413.
414,
415.
416.

417-
418.

419.

420.
421.
422,
423.
424-
425.
426~
432.
433-
436.
437-
448.
449-
450.
451.

452-
460.
461-
463.
464-
465.
466-
493.
494-
495.
496-
502.
503.
504-
505.

525.
526-
528.

Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG dr. Pzb.v. h.
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG dr.

IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG dr. Pzh.
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG

IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG
DIOCLETIANVS AVG
DIOCLETIANVS AVG

IMP C VAL
IMP C VAL

IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG
DIOCLETIANVS AVG

IMP C VAL

Maximianus
IMP C M A
IMP CM A
IMP C M A
IMP C M A
IMP CM A
IMPCM A

IMP CM A

IMP CM A

IMP C M
IMP C M

A
A

IMP C M A
IMP C M A
IMP CM A
IMP C M A
IMP C M A

IMP C M A
IMP C M A

IMP CM A
IMP CM A

MAXIMIANVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANVS

MAXIMIANVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANYS

MAXIMIANVS
MAXIMIANVS

MAXIMIANYVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANVS
MAXIMIANYVS

MAXIMIANYVS
MAXIMIANVS

AVG
AVG
AVG
AVG
AVG
AVG
AVG
AVG

AVG
AVG

AVG
AVG
AVG
AVG
AVG

AVG
AVG

MAXIMIANVS AVG

dr.
dr.
dr.
dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.
dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.

dr.
dr.

dr.

dr.

dr

Pzb

dr. Pzb,

dr. Pzb.

dr. Pzb.
dr. Pzb.
dr. Pzb.
dr. Pzbh.
dr. Pzbh.
Pzb.

dr. Pzb.
. Pzb. v.

B.

Pzb.
Pzb.
Pzb.

Pzb.
Pzb.

B.

=

HE B ® R R

B.

MAXIMIANVS AVG dr. B.

IMP C M A MAXIMIANVS AVG dr. B.

.v.h.

v. h.
v. h.
v. h.

h.
h.
h.

CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA
CONCORDIA

CONCORDIA

M/ILITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
MIL/ITVM
M/ILITVM

MI/LITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
M/ILITVM

MI/LITVM
MI/LITVM

M/ILITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
MI/LITVM
MIL/ITVM
MI/LITVM
MI/LITVM

M/ILITVM
MILITVM

MI/LITVM
MIL/ITVM
M/ILITVM
MI/LITVM
MIL/ITVM

MI/LITVM
MI/LITVM

MILITVM
MI/LITVM

MILITVM
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RIC 306

RIG 306

RIC
RIC
RIC

306
306
306

RIC
RIC
RIC
RIC
RIC
RIC

306
306
306
306
306
306

RIC
RIC

306
306

RIC
RIC
RIC
RIC

RIC

RIC

RIC

RIC

RIC
RIC

607 Var
RIC
RIC
RIC
RIC

RIC

RIC 607 Var,
RIC 607 Var.

RIC 607 Var.
RIC 607 Var.

RIC 607 Var.

XXI+,

607 Var.
607 Var.
607 Var.
607 Var.

607 Var.
607 Var.
607 Var.
607 Var.

607 Var.

607 Var.
607 Var.
607 Var.
607 Var.

607 Var.

XXI, T

r

XXI, A
XXI, A
XXL A

XXI-, A
XXI, €
XXI:, €
XXI-, €
XXI, S
XXI, S

5,4 B
XXL 2

XXI-, A
XXI, B
XXI-, B
XXI5 T
XXI, A
XXI, A
XXI, A
XXI-, A

XXI- A

. XXIs A

XXI, €
XXIL €
XXI, €
XXI, €
XXI, €

XXI, 8
XXL 8§

XXI, S
XXI-, S

XXI-, 8



529.
530.

531-
532.

533.

534.

535-
536.

537.

538.
539.
540.

541,
542.
543.
544.
545.
546.
547.
5486.
549-
550.
551.

552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.

561.

96 Diectmar Klienast

Constantius Caesar

FL VAL CONSTANTIUS NOB CAES dr.B. CONCORDIA MI/LITVM
IMP C FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES dr.B. CONCORDIA MI/LITVM

Miinzstitte Herakleia
Diocletianus

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb. CONCORDIA MILI/TVM
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr.B. CONCORDIA MILI/TVM

Maximianus
IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG Pzb. CONCORDIA MILI/TVM
IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG Pzb. CONCORDIA MILI/TVM

Miinzstitte Siscia
Probus (276—282)

IMP C PROBVS P F AVG Pzb. ADVEIE/TV}S AVG
(ohne Gefangenen)
IMP C M AVR PROBVS AVG Pzb. CONCORD MILIT
IMP C PROBVS P IF AVG dr. B. RESTITVT OR/BIS
IMP C PROBVS P F AVG dr. B. RESTITVT OR/BIS
Diocletianus
IMP C DIOCLETIANVS AVG dr. Pzb. m. Lanze n.r. CONSERVATOR/AVGG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG Pzb. CONSERVATOR/AVGG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG Pzb. CONSERVATOR/AVGG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG Pzb. CONSERVATOR/AVGG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG Pzb. CONSERVATOR/AVGG
IMP C G VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. B. VICTORIA A/VGG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG Pzb. VICTORIA A/VGG

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P AVG VICTORIA A/VGG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG Pzb. VICTORIA A/VGG
IMP C C VAL DIOCLETIANVS AVG Pzb. VICTORIA A/VGG
Maximianus

IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG Pzb. CONSERVATOR AVGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG blosse B. CONSERVATOR AVGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG blosse B. CONSERVATOR AVGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG Pzb. CONSERVATOR AVGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P I AVG dr.B. CONSERVATOR AVGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG dr. Pzb. FIDES MILIT/VM
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG dr. Pzb. VICTORIA A/VGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG blosse B. VICTORIA A/VGG
IMP C M A VAL MAXIMIANVS P F AVG dr. Pzb. VICTORIA A/VGG

Minzstitte Tripolis
Aurelianus (270—275)
IMP C AVRELIANVS AVG Pzb. RESTITVT OR/BIS

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH
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RIC 672 Kr
RIC 672 Var. XXI, B

RIC 284 -XXI-, HA
RIC 284 -XXI-, HB

RIC 595 -XXI-, HI'

RIC 595 -XXI-, HE

RIC 626 XXIVI

RIC 651 XXI, Q
RIC 733 XXIP, *
RIC 733 XXIZ, *

RIC 262 Var. XXIT
RIC 265 -XXI'I, A
RIC 263 -XXI-I, A
RIC 263 XXI-I, A
RIC 263 XXI-BI, T
RIC 277 XXI, T
RIC 277 ‘XXI', T
RIC 278 XXI, B

RIC 279 XXI, A
RIC 279 -XX-I-, B

RIC 580 XXIKoY, B
RIC 580 XXIKoY, B
RIC 580 XXI-AL', T
RIC 580 XXI-Al, T'
RIC 580 XXIA-HP-
RIC 583 XXI, A

RIC 585 XX-I, A
RIC 585 XX-I, A
RIC 585 XXI, B

RIC 389 KA



562.
563.
564.

568.

569.

570.
571.

572.

573.

574.

575.
576.

577.
578.

Der Miinzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

Probus (276—282)

IMP C M AVR PROBVS AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR PROBVS AVG dr. Pzb.
IMP C M AVR PROBVS P F AVG dr. Pzb.

Carinus Augustus (283—285)

5. IMP C M AVR CARINVS P F AVG Pzb.

Numerianus (283—284)

. IMP C M AVR NVMERIANVS P F AVG dr. Pzb.

Diocletianus

. IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG dr. Pzb.

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG dr. Pzb.

CLEME/NTIA TE/MP
CLEMENTIA T/EMP
CLEMENTIA T/EMP

VIRTVS AV/GG

VIRTVS AV/GG
(ohne Victoria)

IOVI CONSERVATO/RI

AVG

IOVI CONSERVATOR/I

AVGG

Miinzstitte Serdica

Tacitus (275—276)
IMP C M CL TACITVS AVG dr. Pzb.

PRO/VIDEN D/EOR

Miinzstitte Rom

Carinus Augustus (283—285)
IMP CARINVS P F AVG P:b.
IMP CARINVS P F AVG dr. B.
Maximianus

IMP MAXIMIANVS P F AVG dr. Pzb.

AETER/N/IT AVG
GENIVS E/XERCITI

IOVI CONSER/VAT
AVGG

Miinzstitte Ticinum

Probus (276—282)

IMP C PROBVS P F AVG Pzb.

Carinus Augustus (283—285)

IMP M AVR CARINVS P F AVG dr. Pzb.

Diocletianus

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG Pzb.
IMP C VAL DIOCLETIANVS AVG Pzb.

Folles

CONCO/RD/MILIT

VICTORIA/A AVG

IOVI CONS/ERVAT
I0V1 CONS/ERVAT

Miinzstidtte Herakleia

Serie HTA

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

GENIO POPV/L/I ROMANI
GENIO POPV/L/I ROMANI

Scans sponsored by GORNY & MOSCH
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RIC 928 KA
RIC 928 KA, *
RIC 927 KA, S

RIC 329 XXI, ¥/TR

RIC 470 XXI, */TR

RIC 328 XXI, TR

RIC 329 XXI, TR

RIC 195 KAA

RIC 244 KAT
RIC 256 KAA

RIC 506 XXI€E

RIC 333 PXXT

RIC 305 QXXIT

RIC 220 QXXIT
RIC 225 PXXIT

C 106
C 78



98
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579-

582, IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

583. FL VAL SEVERVS NOBIL CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

584-

586. GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
Serie HTB

587-

583. IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

588a. FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

589. IMP C FL VAL CONSTANTIVS P I' AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

590. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

591. IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

592. FL VAL SEVERVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
Serie HTT

593-

593a. IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

594. IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/T ROMANI

595. IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

590. IMP C MAXIMIANVS P I AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI

597. FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

598-

599. IMP C FL VAL CONSTANTIVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

600. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/T ROMANI
(Galerius)

601. IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)
Serie HTA

602-

603. IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

604. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

605-

606. IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)
Serie HTE

607. IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

608. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/TI ROMANI
(Galerius)
Serie HTS

609. IMP C M A MAXIMIANVS P I AVG bel. K. GENIO POPV/L/T ROMANI

610. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

611-

612. IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG Bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

(Galerius)

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH
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81
29
81

106
89
102
78

81
27

106
184
179
179
89

102
78

81

106

78

81

179
179

184
78

81



Der Minzfund von Ankara (270—310 n. Chr.)

613.

614.
615.

616-
618.

619-
624.

625-
632,

633-
636.

637.

638-
644.

646-
647.

648.

649-
653.

654.

655-
664.
665.

™

Nach der ersten Redulktion

Serie HTA

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P I’ AVG bel. K.
(Galerius)

Serie HTB

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K.

GAL VAL/ERIA AVG mit Diadem

Serie -HTA-

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

Serie -ITB-

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K.

Serie -HTI™

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

IMP G VAL LIC LICINIVS P I AVG bel. K,
Serie -HTA-

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K.

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)
FL VAL SEVERVS NOB CAES bel. K.

Serie KB

FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

IMP C FL VAL CONSTANTIVS P F AVG bel. K.
Serie KI"

IMP G C VAL DIOCLETIANVS P I AVG bel. K.
GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K.

GENIO IMP/E/RATORIS

GENIO IMP/E/RATORIS
VIRTVTI/E/XERCITI

VENERI V/ICTRICI

GENIO IMP/E/RATORIS

GENIO CA/ESARIS

GENIO IMP/E/RATORIS

GENIO IMP/E/RATORIS

GENIO CA/ESARIS

Serie H-T-T
5. IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)
Miinzstitte Kyzikos
Serie KA

GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN
GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN

GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN

GENIO POPV/LI ROMANI

GENIO POPV/LI ROMANI
GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN

Scans sponsored by GORNY & MOSCH
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C 48

C 210 Var.

G2

C 43

o]

39

@]

58

G 102

C 106
C15



666.

667-
670.

671-
673.

674-
677.

678.

679-
683.

684-
685.

680.

687.

688.

689.

690.

691.

692.

693-
697.

698.

100

Serie KA
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

Serie KE

IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
IMP C FL VAL CONSTANTIVS P F AVG bel. K.

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

ST
Serie PTR, KA

D N MAXIMIANO FELICISSIMO SEN AVG Cons.-B.

SF
Serie PTR, KS

D N DIOCLETIANO FELICISSIMO SEN AVG Cons.-B.

Serie KA, S F
D N MAXIMIANO FELICISSIMO SEN AVG Cons.-B.

SF
Serie KS, *

D N DIOCLETIANO BEATISSIMO SEN AVG Cons.-B.

Serie KA, *
FL VAL CONSTANTINVS NOB CAES bel. K.

Serie KI", *
GAL VAL MAXIMINVS NOB CAELS bel. K.

FL VAL CONSTANTINVS NOB CAES bel. K.

Dietmar Kienast

GENIO POPV/LI ROMANI
GENIO POPV/LI ROMANI
GENIO POPV/LI ROMANI

GENIO POPV/L1 ROMANI
GENIO POPV/L/T ROMANI

GENIO POPV/LI ROMANI

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN

GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN

GENIO AVGG
ET/CAESARVM NN

Naech der Reduktion

Seric MKV, B

GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel K.
(Galerius)

Serie MKV, T

GAL VAL MAXIMINVS NOB C bel. K.
GAL VAL MAXIMINVS NOB C bel. K.

VIRTVTI E/XERCITVS

GENIO CA/ESARIS
VIRTVTI E/XERCITVS

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH

G 106
C 179

C 81

G179
G 102

C 81

C 489

C 421

C 424

G 171

C 15

C 171

C 231

C 38
G 211



Der Miinzfund ven Ankara (270—310 n. Chr.)

699.

700-
701.

702.

703.

704-
705.
706.

707.

708.

709.

710.

711-
712.

713-
715.

716-
721.

722-
730.

731.
732.

733-
739.
740.

Serie MKV, A

GAL VAL MAXIMINVS NOB C bel. K. GENIO CA/ESARIS
GAL VAL MAXIMINVS NOB C bel. K. VIRTVTI E/XERCITVS
GAL VAL/ERTA AVG mit Diadem VENERI V/ICTRICI
Serie MKV, B *

GAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO A/VGVSTI
(Galerius)

Serie MKV, T *

GAL VAL MAXIMINVS NOB C bel. K. GENIO CA/ESARIS
Serie MKV, A *

GAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO A/VGVSTI

(Galerius)

GAL VAL/ERIA AVG mit Diadem VENERI V/ICTRICI

Serie MKV, S *
VAL LICINNIANVS LICINNIVS P I' AVG bel. K. GENIO IMP/ERATORIS

Miinzstitte Nikomedia

Serie SMN
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI

Serie SMNB

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
(Galerius)
GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI

Nach der Reduktion
Serie SMNA

IE/IP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG Bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
(Galerius)

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG Bel. K. GENIO AV/GVSTI CMH
(Galerius)

Serie SMNB

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K. GENIO CA/ESARIS CMH
IMP C GAL VAL MAXIMINVS P F AVG bel. K. GENIQ AV/GVSTI CMH
GAL VAL/ERIA AVG mit Diadem VENERI V/ICTRICI CMH
Serie SMNT"

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES Bel. K. GENIO CA/ESARIS CMH
FL VAL CONSTANTINVS FIL AVG bel. K. GENIO CA/ESARIS CMH

Scans sponsored by (FJORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH

101

G 38
C 211

C 40

Q
o

C 106

C 42

C 45
C 28
c 13

C 45
C 189

Var.



741-
749.

750-
751.

752.
753.

754.

756.

758.
759.

760.
761.

762.

763.

764.

765.

102

Serie SMNA

Dietmar Kienast

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO AV/GVSTI CMH

(Galerius)

Serie SMNE

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P I' AVG bel. K.

(Galerius)
Serie SMNS

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P I AVG bel. K.

(Galerius)

IMP C FL VAL CONSTANTINVS P F AVG bel. K.

GENIO AV/GVSTI CMH

GENIO AV/GVSTI CMH

GENIO AV/GVSTI CMH

Miinzstitte Antiochia

Serie ANT, * B

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

Serie ANT, 7

. IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

A
Seric ANT, K V

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

B
Serie ANT, K V

. GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.

(Galerius)

A
Serie ANT, K V

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.
FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

Z
Serie ANT, K V

IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

I
Serie ANT, K V

IMP C DIOCLETIANVS P I' AVG bel. K.

Serie ANT, A

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

Serie ANT, B

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.
Serie ANT, T

IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

GENIO POPV/L/T ROMANI

GENIO POPV/L/T ROMANI

GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI
GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI
GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI

GENIO POPV/LI

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

ROMANI

ROMANI

ROMANI
ROMANI

ROMANI
ROMANI

ROMANI

ROMANI

ROMANI

ROMANI

G 42

C 183

C 78

C 101

C 101

C 101
G 89

C 184
G178

G 101

G 101

C 179



Der Miinzfund ven Ankara (270—310 n. Chr.)

766.

767.

768.

769.

770.

71

773,
774-
775.
776.
777,

778-
780.

781.

782.
783.
784.

785-
786.

787.
788.

Serie ANT, €

IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
Serie ANT, Z

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

GENIO POPV/LI ROMANI

GENIO POPV/LI ROMANI

Serie ANT, I

IMP C DIOCLETIANVS P I' AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI

Serie ANT:, Z

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
(Galerius)

Nach der Reduktion
Serie ANT, Z
GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K.
Serie ANT, * A

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P I' AVG bel. K. GENIO IMP/ERATORIS
(Galerius)

Serie ANT, A €

VIRTVS EX/ERCITVS

2. IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO IMP/ERATORIS

(Galerius)

Miinzstitte Thessalonike

Serie TSA
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
Serie TSB

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
Serie TS, T

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI/ROMANI
IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
(Galerius)

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

Serie -TSA-

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P I AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/1 ROMANI
(Galerius)

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

103

@]

isNoNo!

0

oNoNe!

179

101

101

81

202

47

48

106

106
179
78

106
89

106
184
78

78

106
78



789.
790.
791.

792.
793.

794.
795.

796-
797.

798.

799.

800-
801.

802.

803.
804.
805.
806.
807.
808.

809.
810.

811-
812.

104 Dietmar Klenast

Serie -TSB-
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/1 ROMANI
(Galerius)

Serie -TS-, T

IMP C M A MAXIMIANVS P I' AVG bel. K. GENIO POPV/L/TI ROMANI
GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/T ROMANI
(Galerius)

Serie ‘TS:, A

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

Nach der Redulktion
Serie -SM-TS-, * A

GAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO A/VGVSTI
(Galerius)

Serie -SM-TS-, * B

GAL VALE/RIA AVG mit Perlenband VENERI V/ICTRICI
Serie -SM-TS:, * T

VAL LICINIVS P F AVG bel. K. GENIO A/VGVSTI

Serie -SM-TS: * A

GAL VAL MAXIMINVS NOB C bel. K. GENIO CA/ESARIS

Miinzstitte Serdica
Serie -SM-SD, A
GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
Serie -SM-SD, B
IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/T ROMANI

IMP C M A MAXIMIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
FL VAL CONSTANTIVS NOB CAELS bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
IMP C FL VAL CONSTANTIVS P I' AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
IMP C FL VAL SEVERVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI
(Galerius)

Serie -SM-SD, T’

IMP C C VAL DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI
FL VAL SEVERVS NOB CAESAR bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAESAR bel. K. GENIO POPV/L/T ROMANI

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH
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G 27

G 38
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C 78
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C 28

G 82
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813-
817.

818.

819.

820.

821.

822

823.

824.

826.

827.

828.
829.

830.

Serie SM SD, A

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)
Serie SM SD, €

GAL VAL MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

IMP C GAL VAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

S F
Serie SM SD, B
D N MAXIMIANO BAEATISSIMO SEN AVG Cons.-B.

S F
Serie SM SD, T’

D N MAXIMIANO BAEATISSIMO SEN AVG Cons.-B.

S F
Serie SM SD, A

D N DIOCLETIANO FELICISSIMO SEN AVG Cons.-B.

GENIO POPV/L/I ROMANI

GENIO POPV/L/I ROMANI

GENIO POPV/L/I ROMANI

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

PROVIDENTIA DEORVM
QVIES AVGG

Nach der Redultion

Serie SM SD, * B

GAL MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
(Galerius)

Serie SM SD, * T

GAL MAXIMIANVS P I AVG bel. K.
(Galerius)

GENIO A/VGVSTI

GENIO A/VGVSTI

Miinzstitte Alexandria

Serie [ALE], A

. FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

Serie ALE, XXI A

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bhel. K.
Serie ALE, XXI €

FL. VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

B
Serie ALE, XX I

IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
FL VAL CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

A
Serie ALE, XX I
IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

GENIO POPV/L/T ROMANI

GENIO POPV/L/T ROMANI

GENIO POPV/LI ROMANI

GENIO POPV/L/T ROMANI
GENIO POPV/LI ROMANI

GENIO POPV/L/T ROMANI

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

C 81

C78

C 81

C 490

C 490

G 101

G 179
C 89

C 101



831-
832.

833.

834.

835.

836.
837.

838.
839.

840.

841-
842.

843.

844.

845.

846.

847.
848.

106

A
Serie ALE, S P

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

P
Serie ALE, S P

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

Dietmar Kienast

I0VI CO/NS CAES

IOVI CO/NS CAES

Nach der Reduktion

A
Serie ALE, K P

GAL VAL MAXIMINVS NOB CAES bel. K.

GENIO CA/ESARIS

Miinzstitte Siscia

Serie SIS, B
CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

Serie * SIS, A

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

Serie *SIS, B

IMP MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

Serie * SIS, A

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

Serie SIS, * T

IMP MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

Serie *SIS, * T’
IMP DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

Serie XXISIS, L T

CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.
Seric XXISIS, C B

IMP DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

GENIO POP/VLI ROMANI

GENIO POP/VLI ROMANI
GENIO POP/V/LI ROMANI

GENIO POP/VLI ROMANI
GENIO POP/VLI ROMANI

GENIO POP/VLI ROMANI

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

GENIO POP/VLI ROMANI

GENIO POP/VLI ROMANI

Miinzstditte Rom

Serie B, R

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

Serie T', R
FL. VAL CONSTANTIVS NOB C bel. K.
CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

GENIO POPV/LI ROMANI

GENIO POP/VLI ROMANI
GENIO POPV/L1 ROMANI

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH
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C 173
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0
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C 61
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Serie Z, R
849. MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POP/VLI ROMANI C 56
(Galerius)
Serie H, R S
850. MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI C 56
(Galerius)
Serie RS
851. IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K. SAC MON VRB AVGG C 502
ET CAESS NN
Serie RP, *
852. IMP C DIOCLETIANVS P I' AVG bel. K. SAC MON VRB AVGG C 434
ET CAESS NN
Serie RS, *
853. IMP C MAXIMIANVS P I' AVG bel. K. SAC MON VRB AVGG C 502
ET CAESS NN
854. MAXIMIANVS NOB CALS bel. K. SAC MON VRB AVGG C 187
(Galerius) ET CAESS NN
Serie RT, *
855. CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. SACRA MON VRB AVGG C 263 Var.
LET CAESS NN
Serie P*
856. IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/L/I ROMANI C 101
857. IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K. GENIO POPV/LI ROMANI C 101
Serie S-Keule
858. IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K. SAC MON VRB AVGG C 502

ET CAESS NN
Serie T-Keule
859. CONSTANTIVS NOB CALS bel. K. SACRA MONET VRB C 263 Var.
AVGG ET CAESS NN
Miinzstitte Karthago
Serie PKT, I’

860. CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. FELIX ADVE/NT AVGG NN C 35
Serie PKT, H

861. CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. FELIX ADV/E/NT AVGG NN C 35
Serie PKQ, I

862. MAXIMIANVS NOB CAES bel. K. FELIX A/D/VENT AVGG NN C 28 Var.
(Galerius)
Serie B

863. IMP MAXIMIANVS P I AVG bel. K. SALVIS AVGG ET C 510

CAESS FEL KART

Serie I"

864. CONSTANTIVS NOB CAES bel. K. SALVIS AVGG ET C 271

CAESS FEL KART

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




867.

868.

869.

870.

871.

872.

873.

874.
875.

876.

877.

878.

879.

880.

881.

108

Serie A

. IMP DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

. MAXIMIANVS NOB CAES

(Galerius)

Serie A, I

MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

Dietmar Kienast

SALVIS AVGG ET
CAESS FEL KART
SALVIS AVGG ET
CAESS FEL KART

SALVIS AVGG ET
CAESS FEL KART

Minzstidtte Ticinum

Serie PT
IMP MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

Serie ST

IMP C MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

Serie PT-
CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

Serie ST
IMP DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

Serie PT, *
CONSTANTIVS NOB CAES bel. K.

Serie PT., *

IMP C DIOCLETIANVS P F AVG bel. K.

FIDES/MI/LITVM

GENIO POPV/LI ROMANI

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

GENIO POPV/LI ROMANI

Miinzstitte Aquileia

Serie AQP

IMP DIOCLETIANVS P F AVG bel K.
IMP MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
Serie AQS

IMP MAXIMIANVS P F AVG bel. K.
Serie AQT"

MAXIMINVS NOB CAES bel. K.

MAXIMIANVS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

Serie AQI', V

MAXIMIANYS NOB CAES bel. K.
(Galerius)

Serie AQS, VI

IMP DIOCLETIANVS P I AVG bel. K.
Serie AQS, * VI

IMP MAXIMIANVS P F AVG bel. K.

GENIO POPV/LI/ROMANI
GENIO POPV/LI ROMANI

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

VIRTVS AV/GG ET
CAESS NN

GENIO POPV/LI/ROMANI

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

SACRA MONET AVGG
ET CAESS NOSTR

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

C 438
C 191

C 191

C 113

G 179

C 264

C 435

C 264

C 101

C 94
C 159

C 504

C 188

C 56

C 188

C 435

C 504
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Nieht zum Fund gehérige Stiicke

Miinzstitte Nikomedia

Serie SMN, €
882. IMP C VAL LICIN LICINIVS P I' AVG bel. K. IOVI CONS/ERVATORI

Miinzstitte Siscia

SF

Serie ASIS * HL

883. LICINIVS IVN NOB CAES Cons.-B. VIRTVS/EXERCIT
hiilt Globus mit Victoria

378.
529.
530.
541.
577.
578.

579—582.

583.

584—580.
587—586.

588a.
589.
590,
591.
592.
593.
593a.
594,
595.
596.
597

598—599.

600.
601,

602—603.

604.

605—606.

607.
608.
609.
610.

611—612.

613.
614.
615.

616—0618.
619—0624.

625—632.
633—636.

637.

Anmerkungen

verprigt.

Miinzstiittenzeichen nicht im RIC.

Legendenvariante nicht in RIC und Cohen.

Vs.-Variante nicht in RIC und Cohen.

10,19 gr. 26/27 mm.

9,1 gr. 26/27 mm.

12,8 gr. 26/27 mm. 10,15 gr. 27 mm. 10,15 gr. 27/28 mm. 10,1 gr. 26 mm.
9,56 gr. 26 mm.

10,46 gr. 26/27 mm. 9,37 gr. 26/30 mm. 9,98 gr. 25/26 mm.

10,06 gr. 27 mm. 8,79 gr. 25/20 mm.

10,37 gr. 26;28 mimn.

8,48 gr. 26/27 mm.

10,15 gr. 27 mm.

10,16 gr. 27 mm.

10,48 gr. 25/27 mm.

9,92 gr. 26/27 mm.

10,22 gr 25/26 mm.

10,48 gr. 26 mm.

8,93 gr. 25/26 mm.

9,39 gr. 25/27 mm.

10,8 gr. 27 mm.

6,99 gr. 27 mm. 9,65 gr. 27 mm.

11,15 gr. 27/28 mm.

9,98 gr. 26 mm.

11,2 gr. 26/27 mm. 11,81 gr. 26/28 mm.

9,7 gr. 25/26 mm.

11,1 gr. 26 mm. 9,69 gr. 27 mm.

7,83 gr. 25/26 mm,

10,69 gr. 27/29 mm.

9,13 gr. 25/27 mm.

11,75 gr. 27 mm.

11,46 gr. 27 mm. 11,56 gr. 25/26 mm.

7,06 gr. 25 mm.

5,97 gr. 25 mm.

6,45 gr. 25 mm. Legendenvariante auf der Vs.

6,45 gr. 25 mm. 7,78 gr. 25/26 mm. 5,88 gr. 25 mm.

5,95 gr. 24/25 mm. 6,18 gr. 24/25 mm. 6,33 gr. 24/25 mm. 7,17 gr. 25 mm.
8,89 gr. 26 mm. 5,86 gr. 25/26 mm.

5,61 gr. 24/25 mm. 6,89 gr. 25/26 mm. 6,6 gr. 25/26 mm. 6,8 gr. 26 mm. 6,74 gr.
24/25 mm. 6,89 gr. 23/25 mm. 591 gr. 22/24 mm. 6,47 gr. 25/27 mm,
6,51 gr. 25 mm. 6,11 gr. 24/26 mm. 7,21 gr. 25/26 mm. 6,31 gr. 25/29 mm.
4,04 gr. 23/24 mm.

Scans sponsored by (FJORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH
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G 62
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633 —0644.

645.

646—0647.

648.

649—653.

654.

655—0664.

665.
666,

667—0670.
671—0673.
674—677.

678.

679—06483.
684—0685.

686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.

693—697.

698.
699.

700—701.

702,
703.

704—705.

706.
707.
708.
709.
710.

711—-712.
713—715.
716—721,

722—730.

731
732.

732—T739.

740.

741—749.

750—751.

752,
753.
754.
755.
756.
757.

Dietmar Kienast

6,6 gr. 24/25 mm. 6,29 gr. 26 mm. 6,25 gr. 25 mm. 4,88 gr. 25 mm.

6,01 gr. 24/26 mm. 6,13 gr. 25 mm. 6,08 gr. 23/24 mm.

6,34 gr. 23/24 mm.

10,5 gr. 26 mm. 9,76 gr. 27 mm.

8.55 gr. 27 mm.

9,48 gr. 25 mm. 7,54 gr. 25 mm. 10,82 gr. 26/28 mm. 10,51 gr. 27 mm. 10,61 gr.
26 mm.

10,15 gr. 26 mm.

9,75 gr. 27 mm. 9,22 gr. 27 mm. 9,66 gr. 27 mm. 10,89 gr. 27 mm. 10,01 gr.
27 mm. 1042 gr. 27 mm. 9.29 gr. 27 mm. 8,79 gr. 25 mm. 10,18 gr. 26 mm.
9,18 gr. 26 mm.

11,74 gr. 27 mm.

10,4 gr. 26/27 mm.

11,89 gr. 27 mm. 8,49 gr. 26 mm. 11,66 gr. 26/27 mm. 10,0 gr. 24/25 mm.
7,85 gr. 26/27 mm. 7,55 gr. 27 mm. 11,9 gr. 27/30 mm.

8.22 gr. 26 mm. 10,38 gr. 25 mm. 10,2 gr. 25 mm. 10,8 gr. 26 mm.

10,52 gr. 26 mm.

10,53 gr. 26/27 mm. 9,8 gr. 26/27 mm. 10,65 gr. 27/28 mm. 9,28 gr.

26/27 mm. 8,95 gr. 26/28 mm.

9,85 gr. 26 mm. 10,70 gr. 26/27 mm.

9,69 gr. 26/27 mm.

02 gr. 26 mm.

85 gr. 27 mm.

5 gr. 25/26 mm.

5 gr. 27 mm,

.83 gr. 27 mm.

39 gr. 25 mm.

[ RN =Rl
—_—

25 gr. 25/27 mm. 7,2 gr. 25/26 mm. 8,14 gr. 25 mm. 4,95 gr. 24/25 mm.
.62 gr. 25 mm.

B8 gr. 25 mm.

03 gr. 24/25 mm.

,04 gr. 25 mm. 6,86 gr. 24/25 mm.

5,27 gr. 24/25 mm.

5,87 gr. 24/25 mm.

. 24/25 mm. 7,02 gr. 25 mm.

6,7 gr. 24 mm.

7,35 gr. 23/24 mm.

6,17 gr. 23/24 mm.

10,16 gr. 28/29 mm.

10,41 gr. 27 mm.

11,4 gr. 27/30 mm. 10,09 gr. 26/27 mm.

6,7 gr. 24 mm. 6,14 gr. 24 mm. 7,19 gr. 24 mm.

6,8 gr. 24 mm. 7.2 gr. 25/26 mm. 4,89 gr. 24/25 mm. 6,18 gr. 25/26 mm.
6,5 gr. 25 mm. 6,4 gr. 25/26 mm.

6.6 gr. 26 mm. 7,08 gr. 25 mm. 6,06 gr. 24/25 mm. 6,98 gr. 24/26 mm.
6,58 gr. 24/25 mm. 5,35 gr. 24/26 mm. 6,74 gr. 26/27 mm. 7,41 gr. 25 mm.
6,2 gr. 24/25 mm.

Variante der Rs.-Legende. 5,36 gr. 25 mm.

54 gr. 25/26 mm.

6,89 gr. 23/24 mm. 647 gr. 25 mm. 7.84 gr. 24/25 mm. 6,55 gr. 24/25 mm.
6,76 gr. 23/24 mm. 7,25 gr. 24 mm.

6,35 gr. 24/25 mm.

5,42 gr. 25 mm. 6,54 gr. 25/26 mm. 8,45 gr. 26 mm. 6,24 gr. 24/25 mm.
7,52 gr. 24/25 mm. 572 gr. 25 mm. 7,3 gr. 25/26 mm. 5,74 gr. 23 mm.
6,31 gr. 23/24 mm.

6.24 gr. 22/23 mm. 7,24 gr. 24 mm.

6,16 gr. 24/25 mm.

5,5 gr. 23/24 mm.

10,01 gr. 25 mm.

9,61 gr. 25 mm.

8,05 gr. 25/26 mm.

9,06 gr. 23/24 mm.
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Der Minzlund von Ankara (270=310 n. Chr.)

758.
759.
760.
761.
762.
763.
764.
765.
766.
767.
768.
769.
770.
el
772
773.

T74—T775.

776.
771,

778—780.

781.
782.
783.
784.

785—786.

787.
788.
789.
790.
791.
792.
793.
794.
795.

796—797.

798.
799.

800—801.

802,
803.
804.
805.
806.
807.
808.
809.
810.

811—812.
813—817.

818.
819.
820.
821.
822,
823.
824,
825.
826.
827.
828.
829.

17 gr. 24/25 mm.

61 gr. 25 mm.

.9 gr. 24/25 mm.

0, 1[) gr. 26/27 mm.

11, 21 gr. 25 mm.

9.5 gr. 26 mm.

10,23 gr. 25/26 mm.

11,18 gr. 27/28 mm.

11,26 gr. 26 mm.

10,45 gr. 25/26 mm.

9,1 gr. 26/28 mm.

9.75 gr. 24/26 mm.

5,74 gr. 23/24 mm.

7,14 gr. 22/23 mm.

6,32 gr. 22/23 mm.

10,73 gr. 26 mm.

9,38 gr. 26/28 mm. 9,87 gr. 26/28 mm.
8.98 gr. 25/26 mm.

10,25 gr. 26/27 mm.

9, 46 gr. 25/28 mm. 10,23 gr. 25/26 mm. 9,8 gr. 26 mm.
11 16 gr. 25/27 mm.

969 gr. 26 mm.

8,34 gr. 26/27 mm,

9,02 gr 25/26 mm.

ll 48 gr. 25/27 mm. 10,03 gr. 25/26 mm.
11,2 gr. 26/27 mm.

10,07 gr. 25/27 mm.

10,73 gr 26 mm.

9 78 r. 25/26 mm.

9.06 gr 26/27 mm.

11,15 gr. 26 mm.

11,24 gr. 26/28 mm.

11,26 gr. 26/27 mm.

10,54 gr. 25 527 mm.

6, 72 gr. 25/26 mm. 6,43 gr. 23/25 mm.
6, 4 gr. 25 mm.

6,73 gr. 25/26 mm.

6, 68 gr. 25 mm. 7,14 gr. 23/24 mm.
11,68 gr. 25/26 mm.

974 1 26/27 mm.

10,[}9 gr. 25 mm.

11,13 gr. 26/27 mm.

9,3 gr. 25/27 mm.

10 62 gr. 25 mm.

9, 6 gr. 25/26 mm.

9,94 gr. 26 mm.

7,98 gr. 26 mm.

8,16 gr. 25 mm. 10,0 gr. 26/27 mm.

9,
9,
9.
1

9,3 gr. 26/27 mm. 8,94 gr. 26 mm. 10,2 gr. 25/27 mm. 10,3 gr.

89 gr 27/26 mm.
9,99 gr. 25/27 mm.
9.95 gr. 26/27 mm.
6,28 gr. 25/26 mm.
9,02 gr. 27 mm.
11,07 gr. 25/27 mm.
5,78 gr. 25£2ﬁ mm.
7,3 gr. 23/25 mm.
9,32 gr. 24/25 mm.
9,31 gr. 24/25 mm,
11,16 gr. 24 mm.
9,73 gr. 24/25 mm.
9,49 gr. 24/25 mm.
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830.

831—832.

833.
834.
835.
836.
837.
838.
839.
840.
841—842.
843.
844.
845.
846.
847.
848.
849.
850.
851.
852.
853.
854.
855.
856.
857.
858.
859.
860.
861.
862.
863.
864.
865.
860.
867.
868.
869.
870.
871,
872.
873.
874.
875.
876.
877.
878.
879.
880.
881.
882.
883.

8,56 gr. 24/25 mm.

1(} Ui) gr 25 éE? mm. 11,27 gr. 24/26 mm.
9,96 gr. 24/25 mm.

? 2 gr. 23 mm.

1[],55 gr. 26 mm.

11,72 gr. 25/26 mm.

11,07 gr. 25/26 mm.

9, 47 gr. 26/27 mm.

9, 106 gr. 26/27 mm,

8,83 gr. 2 52? mm.

9 7 gr. 26/28 mm. 12,55 gr. 26/28 mm.
1{],28 r. 25/27 mm.

10,75 gr. 27/28 mm.

10,33 gr. 26/28 mm.

9,8 gr. 27/28 mm.

9,94 gr. 25/26 mm.

8,33 gr. 25 mm.

10,94 gr. 24/26 mm.

11,44 gr. 26/28 mm.

8,97 gr. 27/28 mm.

7,63 gr. 26527 mm.

9,9 gr. 28/29 mm.

9,6 gr. 26/28 mm.

11,26 gr. 27 mm. Variante der Rs.-Legende.
9,85 gr. 25/26 mm.

9,?5 gr. 25/27 mm.
9,17 gr. 25 mm.
7,68 gr. 25/27 mm.
9,72 gr. 25/26 mm.
6,68 gr. 25/26 mm.
12,28 gr. 27 mm.
9,25 gr. 26/27 mm.
8,94 gr. 28 mm.
9,81 gr. 24/26 mm.
8,54 gr. 25/26 mm.
9,14 gr. 26 mm.
9,36 gr. 25/27 mm.
10 07 gr. 25/26 mm.
89 gr. 2a/’26 mm.
8,57 gr. 25/28 mm.
10,31 gr. 25/27 mm.
9,26 gr. 27 mm.
10,15 gr. 25 mm.
9.38 gr. 25/27 mm.
10,73 gr. 26 mm.
9,5 gr. 26/28 mm.
9.18 gr. 25 mm.
10,65 gr. 26 mm.
9,24 gr. 26 mm.
9,7 gr. 26/28 mm.
4,02 gr. 20 mm.
2,87 gr. 18/19 mm.

Variante der Rs.-Legende.
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Literaturiiberblicke der griechischen Numismatik
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Die Literaturiiberblicke sind in erster Linie als ein Instrument gedacht, das dem
Historiker und Archiiologen die Benutzung der weitverstreuten numismatischen Arbeiten
und Forschungsergebnisse erleichtern soll, um auf diese Weise die Zusammenarbeit
zwischen der Numismatik und den Nachbardisziplinen zur gemeinsamen Erforschung
der Antike zu férdern.

Die Redaktion wiire fiir Hinweise auf Liicken bzw. Uberlassung einschligiger Sonder-
drucke dankbar.

K. Kraft
Bisher sind erschienen:

Sizilien, von K. Christ, JbNum 5/6, 1954/55, 161—228.

Epirus, von P.Franke, JbNum 7, 1956, 77—104.

Macedonien, von P.Franke, JbNum 7, 1956, 105—133.

Peloponnes, von H. Chantraine, JbNum 8. 1957, 61—120.

Fuboea, von H. Chantraine, JbNum 9, 1958, 23—56.

Mysien, Troas, Aeolis, Lesbos, von F. Kiechle, JbNum 10, 1959/60, 91—164.
Spanien, von G. K. Jenkins, JbNum 11, 1961, 158—188.

Cistophoren, von D. Kienast, JbNum 11, 1961, 76—155.

Ionien, von D. Kienast, JbNum 12, 1962, 113—198.
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Abkiirzungen

Bei den numismatischen Zeitschriften ist in Klammern die Erscheinungsdauer an-
gegeben. Benutzt wurden die ]geliiufigen numismatischen Sigel und die Abkiirzungen
der Archiologischen Bibliographie.

AA

AJA
AJNum
AJPh
AM
AmtlBer
Ar

BCII
BerlNumZ
BerlMzBll
BlIMfr

BrMQ
BSA
BullCom

DJbNum
DLZ
DMBIL

FrMZ

HBNum
JbBHistMus

JbNum

JdI

JHS
JIntArchNum
M

JRS

MusNot
NG
NKiz
NNM

NSe
NumZ

OJh
RBNum
RE

8

Archiologischer Anzeiger

American Journal of Archaeology

American Journal of Numismatics (1886—1924)

American Journal of Philology

Athenische Mitteilungen

Amtliche Berichte aus den Kéniglichen Kunstsammlungen in Berlin
Aréthuse, Paris (1924—1930)

Bulletin de Correspondance Hellénique

Berliner Numismatische Zeitschrift (1949—)

Berliner Minzblitter (1880—1933)

Blitter fiir Miinzfreunde, Leipzig-Halle (1865—1942), seit 1954:
Bliitter fiir Miinzfreunde und Miinzforschung, Heidelberg

The British Museum Quarterly

Annual of the British School at Athens

Bulletino della Commissione Archeologica Communale di Roma

Deutsches Jahrbuch fiir Numismatik (1938—1941)

Deutsche Literaturzeitung

Deutsche Miinzblitter, Berlin (1934—1939) — Fortsetzung der BerIMzBIl
und der FrMZ

Frankfurter Miinzzeitung, Frankfurt/Main (1901—1921, 1930—1933)

Hamburger Beitriige zur Numismatik (1947—)

Jahrbuch des Bernischen Historischen Museums in Bern

Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte, Miinchen (1949—)
Jahrbuch des Deutschen Archiiologischen Instituts

The Journal of Hellenic Studies

Journal International d’Archéologic Numismatique, Athen (1898—1927)
Istanbuler Mitteilungen

The Journal of Roman Studies

Museum Notes, American Numismatie Society, NewYork

The Numismatic Chronicle, London (1838—)
Numismatikai Kézlony, Budapest (1902—)

Numismatic Notes and Monographs, New York (1920—)
Notizie degli Scavi di Antichiti, Rom

Numismatische Zeitschrift, Wien (1870—1937, 1949—)

Jahreshefte des Osterreichischen Archiiologischen Instituts in Wien
Revue Belge de Numismatique, Briissel (1842—)

Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft von Pauly-
Wissowa
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REG Revue des Etudes Grecques

RevNum Revue Numismatique Frangaise, Paris (1836—)

RivItNum Rivista Italiana di Namismatica, Milano (1888—1929, 1941—)

RM Romische Mitteilungen

RSNum Revue Suisse de Numismatique, Genf (1891—1923), fortgesetzt als
SchwNumR

SchwMBII Schweizer Miinzbliitter, Basel (1949—)
SchwNumR  Schweizerische Numismatische Rundschau, Bern (1925—)

WNumMhefte Wiener Numismatische Monatshefte, Wien (1865—1868)

ZNum Zeitschrift fiir Numismatik, Berlin (1874—1935)
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Einleitung und Uberblick iiber die Forschung*

Das antike Ionien! wurde durch die Miindungsebenen der Fliisse Hermos,
Kayster und Miander mit den Buchten von Smyrna, Ephesos und Milet gebildet
und erstreckte sich entlang der kleinasiatischen Westkiiste von Phokaia im Nor-
den bis Iasos im Siiden. Zu diesem festlindischen Teil kamen noch die beiden
grolen der Kiiste vorgelagerten Inseln Chios und Samos. Mit der Hermos-
und der Miandermiindung beherrschten die ionischen Stiidte die Ausgangs-
punkie der beiden wichtigsten Verkehrswege von der Westkiiste ins Innere
Kleinasiens. Die Tiler jener Fliisse aufwiirts filhrten die Straffen nach Hattusa
und dem phrygischen Gordion, nach der Lyderresidenz Sardes und nach den
persischen Konigsstidten Babylon und Ekbatana. Schon in minoischer Zeit
findet sich eine kretische Niederlassung in Milet, auch fiir Samos, Chios und
Kolophon werden kretische Ansiedlungen vermutet. Spiter (um 1400) wurden
die Kreter durch mykenische Griechen verdringt. Jedenfalls bestanden in
Milet, Samos und Kolophon mykenische Siedlungen, die anscheinend in den
Vélkerstiirmen des ausgehenden 2. Jahrtausends ihren Untergang fanden. Erst
im 10. und 9.Jahrhundert wurde die ionische Kiiste endgiiltig von Griechen
besiedelt, die nach der Uberlieferung aus allen Teilen des griechischen Mutter-
landes kamen, aus Attika, von der Peloponnes, aus Boiotien, aus Euboia und
aus Thessalien. Diese Einwanderungen haben in zahlreichen Sagen ihren Nieder-
schlag gefunden, die spiiter z. T. auch auf den Miinzen eine bildliche Darstel-

* Die in Klammern gesetzten Zahlen verweisen auf die Nummern der nachfolgenden
Literaturzusammenstellung.

Vgl. allgemein iiber Ionien Th. Lenschau - J. Biicchner, RE 9, 1916, 1869—1894 mit
den dort aufgefiihrten Arbeiten von Wilamowitz, und Roebuck (195). Berichte iiber
die wichtigsten neuen Grabungsergebnisse gibt M. J. Mellink in den letzten Biinden
des AJA und J. M. Cook im Beiheft des JHS 1960, 27—57. Heranzuziehen sind ferner
die Forschungsberichte im AA des JdI und die ,Chronique des Fouilles* im BCH,
welches auch laufend neugefundene Inschriften publiziert. Fir die wichtigste
Literatur sei auf A.M. Mansel, Tiirkiyenin arkeoloji, epigrafive tarihi cografyasi
icin Bibliyografya, Ankara 1948, verwiesen, die bis 1944 reicht und auch numis-
matische Arbeiten enthilt. Als unentbehrliches Hilfsmittel sei ferner das von J. und
L. Robert redigierte Bulletin épigraphique in den REG genannt. Uber die Wande-
rungszeit und die Friithgeschichte des ionischen Raumes ist zu vergleichen S. Maz-
zarino, Fra Oriente e Occidente, Ricerche di storia Greca arcaica, Florenz 1947
(Rez.: W. Enssliny DLZ 73, 1952, 543—548. F. Carrata, Aegyptus 30, 1950, 101—105.
A. Heubeck, Historia 2, 1953/54, 476—485), M. B. Sakkelariou, La migration grecque
en lonie, Athen 1958 (Rez.: G.L.Huxley, Gnomon 31, 1959, 698—704. G. M. A. Hanf-
man, AJA 64, 1960, 189—200) und F. Cassola, La Ionia nel mondo miceneo, Neapel
1957 (Rez.: M. J. Mellink, AJA 63, 1959, 294. F.Schachmeyr, Gnomon 32, 1960,
207—213).

-

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




118 Dietmar Kienast

lung erfuhren (36.125.158a). Erst im Verlaufe jener Einwanderung scheinen
sich die Gemeinsamlkeiten des ionischen Stammes und ein gemeinsamer ionischer
Dialekt ausgebildet zu haben. Im Verlaufe des 8.Jh. fanden die Ionier dann
im Bund der 12 Stidte um das Heiligtum des Poseidon Helikonios auch eine
kultische Organisation® Die ionischen Stiidte waren vor allem Handelsstiidte
und gelangten als solche bald zu Reichtum und wirtschaftlicher Bliite. Auch die
um die Mitte des 8. Jh. einsetzende ionische Kolonisation, die sich ebenfalls im
numismatischen Material spiegelt (101.109.360.430), diente in erster Linie
den Bediirfnissen des Iandels und fiihrte zur Anlage von Handelsfaktoreien in
fast allen Teilen der Mittelmeerwelt.

In den so stark auf Handel orientierten ionischen Stidten waren auch die
giinstigsien Bedingungen fiir die Ausbildung einer Geldwirtschaft vorhanden. Es
darf heute als sicher gelten, daff die Erfindung der Miinzprigung den Lydern zu
verdanken ist, da® aber die ionischen Griechen diese Erfindung sogleich iiber-
nahmen und weiterverbreiteten. Wihrend man friiher den Beginn der Miinz-
prigung in den Anfang des 7.Jh. oder gar noch in das ausgehende 8. Jh. setzte
(161.184), konnte E.S.G. Robinson (192—194) die Erfindung der Miinze zu-
gleich mit der Datierung des ,foundation deposit“ im ephesischen Artemision
in das letzte Viertel des 7.Jh. herunterriicken. — Wiihrend so der Beginn
der ionischen Elektronprigung fixiert werden konnte, bleibt die Zuweisung
der frithen Elektronmiinzen an bestimmte Prigeorte in vielen Fillen noch um-
stritten. Die immer wieder versuchte Feststellung der Priigestitten auf Grund
der Miinztypen wird dadurch erschwert, daf8 fiir verschiedene Orte gleiche oder
sehr dhnliche Wappenbilder zu finden sind. AuBBerdem ist vorliufig noch offen,
in welchem Umfange man in der Friihzeit in Tonien mit privaten Priigungen
zu rechnen hat. In diesem Zusammenhang sei nur an die Diskussion um den
beriihmien Phanesstater erinnert (94.129.188.193.220. 238. 244. 249. 424). Man
versuchte deshalb durch Beobachtung von Technik und Fabrik der Miinzen
(besonders der Art des Quadratum incusum) und durch metrologische Unter-
suchungen zu sicheren Zuweisungen zu gelangen. Auch die Fundortstatistik
wurde zur Losung dieser Probleme herangezogen. Mit ihrer Hilfe konnte be-
wiesen werden, dafl die noch von Babelon (94) Milet zugeschriebenen Stiicke
mit Lowen- und Stierprotome auf der Vs. jedenfalls nach Sardes gehéren (136)
und als Pragungen der Lyderkonige anzusprechen sind. Ob allerdings in dem
Wort ,valves“, das sich auf einigen dieser Stiicke findet, wirklich der Name
des Alyattes zu erkennen ist, bleibt noch offen (94.166. 184. 192. 194.). Weit-
gehende Einigkeit scheint dagegen in der Forschung iiber eine Gruppe von
Elektronmiinzen zu herrschen, in denen R.Jameson (186) und P.Gardner (169)
unabhingig voneinander die Miinzprigung der am ionischen Aufstand beteiligten
Stadte erkannt haben (vgl. 107.161. 314. 344. 349. 474.). Auch die im Zusammen-
hang mit der inschriftlich bezeugten Miinzunion zwischen Mytilene und Phokaia
vom Anfang des 4.Jh. aufgetauchten Fragen diirften im wesentlichen geklirt
sein. Fraglich bleibt nur, ob Phokaia wirklich ausschlieBlich Hekten gepriigt
hat, oder ob nur durch Zufall keine Statere von Phokaia erhalten sind (95. 116.
130. 131. 172. 175. 188. 491. 305. 309.).

* Vgl. L. Zichen - J. Keil, RE 18, 3, 1949, 601—606. Th. Lenschau, Klio 36, 1944, 201—
237. Dazu G. Kleiner, Tiirk arkeologji Dergisi 8, 1958, 8—9; 9, 1959, 20—22 und
Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im vorderen Orient, Beriin
1959, 172—180.
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Ein offenes Problem sind die Auswirkungen der attischen Miinzpolitik auf
die ionische Silberprigung des 5.Jh. Vor allem konnte iiber die Datierung des
Klearchosdekretes noch keine volle Einigkeit erzielt werden. Wihrend man
frither dieses Gesetz, welches den Biindnern Athens den Gebrauch attischer
Miinzen, Masse und Gewichte vorschrieb, auf Grund einer Anspielung in den
Vigeln des Aristophanes kurz vor 414 ergangen sein lieff (197), haben M. Segré
(204) und die Herausgeber der Attischen Tributlisten aus epigraphischen Griin-
den das Dekret auf 449 heraufdatiert. E. S. G. Robinson (202) lieh diesem Ansatz
seine numismatische Autoritéit. Zuletzt hat jedoch H.B. Mattingly (201) dagegen
schwerwiegende Bedenken angemeldet und eine Datierung des Dekrets bald nach
425 vorgeschlagen, welche zweifellos sowohl der historischen Situation wie dem
numismatischen Matarial besser gerecht wird.

Wihrend sich in dieser Frage die Diskussion noch im Fluff befindet, hat
sich die Datierung der Symmachiemiinzen mit der Darstellung des schlangen-
wiirgenden Herakles in die Zeit unmittelbar nach der Schlacht bei Knidos (394
v.Chr.) gegen vereinzelte Einwiinde (375) jetzt allgemein durchgesetzt (116.131.
169. 196. 221. 371. 374. 378.) 8. Damit ist nicht nur fiir die Miinzreihen der an
der Symmachie beteiligten Stiidte, sondern auch fiir die allgemeine Kunstge-
geschichie ein wichtiger chronologischer Fixpunkt gewonnen (370.372.373. 376.
377. 390. 424).

In die Diskussion um die nordwestkleinasiatischen Satrapenmiinzen, in der
Fragen der Datierung, der Priigestitten und der Identifizierung der Portrits
im Vordergrund stehen (93.102. 112, 120. 269. 271. 273.278.), hat der von E.S.
G. Robinson (297) publizierte Fund einer Tetradrachme mit dem Kopf eines
Satrapen (Tissaphernes) auf der Vs. und der athenischen Eule auf der Rs. neue
Gesichtspunkte gebracht.

Nur fiir einige ionische Stadte* ist das Miinzmaterial in Monographien auf-
gearbeitet. Fiir die autonomen Prigungen von Ephesos® hat Head (221) die
chronologischen Grundlagen gelegt. Seither hat sich das Material jedoch stark
vermehrt. Head selbst (222) konnte gleich nach Erscheinen seiner Studie
zahlreiche neue Beamtennamen nachtragen. Weitere Namenlisten geben Miinster-
berg (140), Heberdey (225) und Lawson (239). Eine Neubearbeitung der Miinzen
von Ephesos, die auch auf Stempelverbindungen zu achten und die kaiserzeit-
lichen Stiicke zu beriicksichtigen hiitte, bleibt ein dringendes Desiderat. Eben-
falls nur die Grundziige einer Miinzgeschichte enthilt die knappe Monographie

# Vgl. jedoch G. K. Jenkins, Historia 2, 1953/54, 219: **The problem remains, for the
usual theories are not without difficulties.™

Fiir das historische und archiiologische Material zu den einzelnen Stiidten sei hier
generell auf die einschligigen, meist jedoch zu knappen Abschnitte in der RE hin-
gewiesen. Hervorzuheben sind die Artikel von Keil iiber Metropolis und Phokaia,
von Miltner iiber Ephesos und von Ruge iiber Myus und Teos, sowie der im Sonder-
druck bereits vorliegende Artikel Priene von G. Kleiner. — Wichtiges Material auch
fiir die ionischen Stidte enthalten die von G.F.Maier neu herausgegebenen und
kommentierten ,,Griechischen Mauerbauinschriften®, Vestigia 1—2, Heidelberg 1959—
1961 (bes. Bd. 1, S.211—243).

Fiir die Grabungen in Ephesos s. J. T. Wood, Discoveries at Ephesus, London 1877;
Hogarth (184) und die vom Usterreichischen Archiiologischen Institut heraus-
gegebenen ,Forschungen in Ephesos®, bisher 5 Binde, Wien 1906—1953. Uber neuere
Forschungen berichten F.Miltner und J. Keil in den OJh, dem Anzeiger der Wiener
Akademie und seit 1957 auch im Tiirk arkeologji Dergisi. Vgl. ferner Ch. Picard (149)
und F. Miltner, Ephesos, Stadt der Artemis und des Johannes, Wien 1958.

him
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von Gardner (360) iiber Samos. (Eine Monographie iiber Samos von T, Barron
befindet sich im Druck)® Das Problem der samischen Kolonistenprigungen
in Zankle ist von E.S. G. Robinson wohl endgiiltig gelost worden (365).
Fiir Chios” hat J. Mavrogordato (349) reiches Material zusammengetragen. Die
Edelmetallprigungen der Insel vom 6.—4.Jh. wurde aullerdem von A.Baldwin
(244) monographisch behandelt. Die Prigungen Smyrnas® untersuchte J. G. Milne
(326—333) eingehend. Von den Arbeiten iiber kleinere Stiidie ist an erster
Stelle das Werk von Regling (314) iiber Priene® zu nennen, welches in gliick-
licher Weise die Vorlage von Grabungsergebnissen mit einer monographischen
Behandlung der Miinzen vereint. Die Prigungen von Kolophon® hat eben-
falls Milne (276) zusammengestellt. Uber Lebedos! haben Dieudonne (279)
und Svoronos (162) ausfiihrlicher gehandelt. Fiir das kleine Phygela* hat
Regling (311) einiges Material zusammengestellt. Dagegen existieren fiir Klazo-
menai®?, Erythrait!, Herakleia am Latmos®, Leuke, Metropolis, Myus und
Naulochus keine Monographien. Auch fiir die wichtigen Stiidte Milet'®, Phokaia
und Teos' fehlen monographische Abhandlungen. Fiir Magnesia am Miander®

8 Zu den Ausgrabungen in Samos vgl. die Berichte in den AM. Dazu O. Reuther, Der

Heratempel in Samos, Berlin 1958, und E.Buschor, Samos 1952—1957, in Neue
deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet und im Vorderen Orient, Berlin 1959,
197—224. Zuletzt V. Milojeic, Samos Bd. 1, Die prithistorische Siedlung unter dem
Heraion, Grabung 1953 und 1955. Bonn 1961.

Uber die englischen Grabungen in Chios wird jeweils im BSA und im JHS berichtet.

Zur Geschic?lte der Stadt s. Cadoux (317), zum archiiologischen Material vgl. neben

den bei Mansel angefiihrten Arbeiten die Grabungsberichte im BSA. Uber die Agora

haben R. Naumann und S. Kantar in den Istanbuler Forschungen 17, 1950, 69—114

gehandelt.

Th. Wiegand - H. Schrader, Priene, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen

in den Jahren 1895—1898, Berlin 1904. A.von Gerkan, Das Theater von Priene,

Miinchen-Berlin-Leipzig 1921. M. Schede, Die Ruinen von Priene, Berlin-Leipzig 195+,

10 Uber Kolophon und f(lams vgl. Ch, Picard (149). Ferner C.Schuchhardt, AM 11,
1886, 398—434; Th. Macridy-Bey - Ch. Picard, BCH 39, 1915, 33—52; B.D. Meritt,
AJPh 56, 1935,358—397 (Inschriften); R. Demangel - E. Laumonier, BCH 47, 1923, 353—
386 (Notion). Uber die neueren Grabungen in Claros berichtet L. Robert im Tiirk
Arkeologji Dergisi und in den Anatolian Studies.

1 Zur Topographie s. G. Weber, AM 29, 1904, 228—231.

Vgl J. Keil, 0Jh 11, 1908, 137—144 (Topographie) und 30, 1937, 73—90 (Biirger-
rechtsdekret).

13 Vgl. J. Keil, 0Jh. 14, 1911, Beibl. 499—56. G.P.Oikonomos, Praktika 1921, 63—74.

1 . Gaebler, Erythrae, Untersuchungen iiber die Geschichte und Verfassung der Stadt

im Zeitalter des Hellenismus, Berlin 1892. Ferner G. Weber, AM 26, 1901, 103—118

und J. Keil, 0Jh 13, 1910, Beibl. 5—74 und 15, 1912, Beibl. 49—76 (Topographie

und Inschriften).

Vgl. T. Krischen, Die Befestigungen von Herakleia am Latmos, Milet III 2, Berlin-

Leipzig 1922.

18 Zur Geschichte vgl. B. Haussoullier (294). Zum Ergebnis der Grabungen ist auf das
von Th. Wiegand herausgegebene Miletwerk zu verweisen (erschienen I 1 —1II 4,
15 Bde., Berlin 1906—1935). Dazu Th. Wiegand, Didyma, 2 Bde., Berlin 1941—1958.
Neuere Grabungsergebnisse sind in den AM publiziert. Vgl. ferner C. Weickert,
Neue Ausgrabungen in Milet in Neue Deutsche Ausgrabungen im Mittelmeergebiet,
Berlin 1959, 181—196.

17 Neue Grabungsergebnisse legt E. Akurgal, Anatolia 1, 1946, 3—14 vor.

¥ Grabungsberichte von Y.Béquignon - A, Laumonier, BCH 49, 1925, 281—321. 482—

483 und Revue Archéologique 1928, 183—208.

Vgl. C.Humann, Magnesia am Miander, Bericht iiber die Ergebnisse der Ausgrabun-

gen der Jahre 1891—1893, Berlin 1904. A.von Gerkan, Der Altar des Artemis-

tempels in Magnesia a. M., Berlin 1929. O. Kern (284).

® -
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sind lediglich die auf den Miinzen vorkommenden Gotter- und Personennamen
bei O.Kern (284) knapp zusammengestellt. Neapolis hat keine Miinzen gepriigt;
die frither dieser Stadt zugeschriebenen Stiicke gehdren vielmehr, wie Robert
(156) erkannte, nach Neapolis in Karien. Als neuer Priigeort ist dagegen Arai
zu nennen, wo die frither Nape auf Lesbos zugewiesenen Stiicke geschlagen
wurden.

Neben die Monographien einzelner Stiddte sollte aber eine synoptische Be-
handlung des gesamten kleinasiatischen Miinzmateriales treten, die in vielen
historischen und chronologischen Fragen allein weiterfiihren kann. Schon die
GroBsilberprigung der Alexandertetradrachmen und der Kistophoren, sowie
die Ausgabe von Goldmiinzen durch verschiedene Stiidte zu Beginn des 4. Jh.
und spiter noch einmal unter Mithridates lehren, daf man die Miinzprigung
der einzelnen kleinasiatischen Stidte in der hellenistischen Zeit nicht isoliert
sehen darf, sondern zusammen in einen groferen historischen Rahmen ein-
ordnen mufl. Ansitze dazu finden sich vor allem bei Rostovizelf (450) und
Bikermann (100). Fiir die kaiserzeitliche Prigung eriéffnen sich durch die von
K. Kraft (127) eingeleitete Untersuchung der zahlreichen Stempelkoppelungen
neue Gesichtspunkte.

Die Auswertung der Funde ionischer Miinzen fiir historische und wirtschafts-
geschichtliche Fragen steht noch in den Anfingen. Immerhin hat Noes Biblio-
graphie die Schatzfunde einer wissenschaftlichen Durcharbeitung erschlossen.
Leider ist dagegen das Miinzmaterial der grofen Ausgrabungen in Ionien bis-
her nur fiir Priene in befriedigender Form vorgelegt worden. Eine auf dem
Fundmaterial basierende Geld- und Wirtschafisgeschichte 1dBt sich deshalb fiir
Tonien vorlidufig noch kaum entwickeln.

Fiir motivgeschichtliche Untersuchungen, fiir die antike Sagen und Religions-
geschichte und fiir die Kunstgeschichte enthalten die ionischen Miinzen ein
reiches Material. Hingewiesen sei hier nur auf das erste Auftauchen von Portrits
auf den Satrapenmiinzen, auf die en face-Darstellung des Apollon durch Theo-
dotos von Klazomenai und auf die Wiedergaben der Artemis Ephesia und der
Hera von Samos. Fiir das Aussehen des ephesischen Artemision lieferten die
Miinzen wesentliche Hinweise. Schlieflich wurden Miinzdarstellungen sogar

zur Klirung der antiken Topographie von Ephesos mit Erfolg herangezogen (210.
232, 233).
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Literaturzusammenstellung

Gliederung
. Kataloge, Materialvorlagen, Erwerbungsberichte (1—92). . . . . . . . 123
Studien, die nicht auf einzelne Stidte beschriinkt sind (93—165) . . . . 132
Die Elektronprigung der ionischen Stidte (166—1953). . . . L. 145
Die Rolle der ionischen Stiidte in der Miinzpolitik Athens (196—20.;) . . . 150
. Einzelne Stidte. Herakliskospriigung . . . . 152

1. Ephesos (206—254) 2. Erythrai (250—26&) 3 Iler'lklen am Latmos [264-—~
264a) 4. Klazomenai (265—272) 5. Kolophon (273—278a) 6. Lebedos (279—
280) 7. Leuke 8. Magnesia am Maiander (261—290) 9. Metropolis (291) 10. Mi-
let (292—299) 11. Myus 12. Naulochos (300) 13. Neapolis 14. Phokaia (301—
310) 15. Phygela (311—312) 16. Priene gl?—314) 17. Smyrna (315—340)
18. Teos (341—343) 19. Chios (344—355) 20. Samos (356—309) 21. Die Sym-
machiepriigung vom l-lcrakllskuslyp (370—3?8)

Kunstgeschichtliche Fragen, Motivuntersuchungen (379—441) . . . . . . 181
Fundauswertung. Wirtschaftsgeschichte (441a—450) . . . . . . . . . 189
Fehlzuweisungen. Fillschungen (451—462) . . . . . . . . . . . . . 191
1.
Kataloge, Materialvorlagen, Erwerbungsberichte
L. Anson, Numismata Graeca, Greek Coin-types classified for immediate

identification, 3 Bde., London 1910—1913.

E.Babelon, La collection Waddington au Cabinet des Médailles, inven-
taire sommaire, RevNum 1897, 261—368 und 404—456. (Auch als selbst-
stindige Schrift erschienen: Paris 1898). S.351—368 und 401—410.

H. Bloesch, Das Winterthurer Miinzkabinett 1948—1958, SchwNumR 39,
1958/59, 5—21.

Unter den Neuerwerbungen werden S.16 auch ionische Miinzen aufgefihrt.

H. P. Borrell, Unedited Autonomous and Imperial Greek Coins, NC 1844/45,
45—77. = Noe 719.

Enthiilt S.62—77 ionische Miinzen, u.a. Leuke und Neapolis, z T. mit Fundort-
angaben. S.60 wird ein in Mytilene gefundener Schatz Kaiserzeitlicher Bronzen
erwiihnt, die von Antoninus Pius bis Gallienus gereicht hiitten. Neben vielen
Stiicken lesbischer Orte habe der Fund auch zahlreiche Miinzen ionischer Stidte
enthalten.

E. Bosch, Tiirkiyenin antik devirdeki meskikatina dair bibliyografya, Tiirk
tarin kurumu yayinlarindan, XII. Serie Nr.2, Ankara 1949.

Tonien S.123—131, Satrapen S.65—G68.

A. B.Brett, Catalogue of Greek Coins, Museum of Fine Arts, Boston 1955.
S. 232—248.

E. Cadlee, Inventar der Miinzsammlung Gustav Richter, NumZ 47, 1914,
220—241.

Gibt S. 224 eine Ubersicht iiber die ionischen Miinzen der Sammlung (gewéhnlich
mit BMC-Zitat) und S.239f. eine genauere Beschreibung einiger Stiicke aus
Ephesos, Milet und Teos.
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8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)
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C. Densmore Curtis, Coins from Asia Minor, AJA 11, 1907, 194f.
Beschreibt 12 in Kleinasien gesammelte Miinzen, darunter Nr.4 Ephesos und Nr. 10
Klazomenai.

J. DeWitte, Description des Médailles et des antiquités du cabinet de M.
I’abbé H. G., Paris 1856. S.124—136, Nr. 926—1009.

A.Dieudonné, Monnaies grecques récemment acquises par le Cabinet des
Medailles, RevNum 1901, 1—13 und 433—442. — 8. 433—442.

H. Dressel, Erwerbungen des Kgl. Miinzkabineits in den Jahren 1890—
1897, ZNum 21, 1898, 210—249.

Veroffentlicht S.221f. eine Drachme von Herakleia und ein vollgewichtiges
Didrachmon des Themistokles aus Magnesia. Der Vogel auf der Rs. dieses Stiickes
sei kein Rabe und auch kein Adler, sondern ein Falke oder ein Weih.

H Dressel, Erwerbungen des Kgl. Miinzkabinetts in den Jahren 1898—1900
(antike Miinzen), ZNum 24, 1904, 17—104.

S.77fl. wird eine Miinze von Lebedos-Ptolemais mit der Athena auf der Rs.
aufgefiihrt und eine kaiserzeitliche Bronze, die auf der Vs. Severus und Caracalla
zeigt und auf der Rs. Apollon mit seinem Bogen auf einem Felsblock sitzend,
neben ihm Altar mit Schlange, r. ein Dreifuff und ein Lorbeerbaum.

A. Engel, Monnaies grecques, rares ou inédites du Musée de 1’¢école cévan-
gélique et de la collection de M. Lawson, & Smyrne, RevNum 1884, 13—35.

Enthiilt S. 15 eine Homonoiamiinze Hierapolis-Smyrna und 8. 18 ff. ionische Miinzen.

L. Forrer, Monnaies grecques et romaines coloniales inédites ou peu com-
munes, JIntArchNum 2, 1899, 239—244.

Publiziert S.239 eine Bronze der Otacilia aus Kolophon und drei Tetradrachmen
aus Ephesos mit neuen Beamtennamen.

L. Forrer, The Weber Collection, I—IIT 2, London 1922—1929.
Enthélt in Band IIT 1 (1926), S. 216—335 ionische Miinzen.
J. de Foville, Les monnaies grecques et romaines de la collection Valton,

Introduction et Catalogue des monnaies grecques, RevNum 1909, 1—35,
209—228, 297—320, 481—499. — S.489ff.

J. Friedlinder, Die Erwerbungen des koniglichen Miinzkabinets vom 1. April
bis Ende 1879, ZNum 8, 1881, 1—16.

Bespricht S.7f. einige kleinasiatische Hekten, die einen Herakleskopf bzw. einen
Herakopf als Komodienmasken auf der Rs. zeigten. S.10 wird eine Miinze von
Smyrna mit eradiertem Geta-Namen bekannt gemacht.

J. Friedlinder, Repertorium zur antiken Numismatik im Anschluf3 an
Mionnets Deseription des médailles antiques zusammengestellt, aus dem
Nachla® von R. Weil, Berlin 1885.

Tonien S.262—270, Satrapen S. 353 {.

P. Gardner, Greek Coins acquired by the British Museum in 1885, NC
1886, 249—264.

S.257 werden Miinzen aus Herakleia und Milet publiziert. S.258 berichtigt G.
fiir einige Stiicke aus Samos seine friitheren Gewichtsangaben. (Vgl. Nr. 360).

W. Greenwell, On some Rare Greek Coins, NC 1897, 253—283.

Veroffentlicht §.259—270 einige Elektronstiicke aus seiner Sammlung. Es handelt
sich um Miinzen aus Phokaia und Milet und um unzuweisbare Stiicke euboiischen,
phokaiischen und milesischen Standards.
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

S. W. Grose, Catalogue of the McClean Collection of Greek Coins III,
Cambridge 1929. — 8.111—177, Nr. 8027—8439.

B.V.Head, The Greek Autonomous Coins from the Cabinet of the late
Mr. Edward Wigan, now in the British Museum, NG 1873, 89—124.
309—334.

S. 311 f. werden Miinzen aus Klazomenai und Erythrai publiziert.

B. V. Head, Catalogue of the Greek Coins of Ionia, edited by R.St.Poole,
London 1892 (mit einer Karte und 39 Tafeln).

Enthiilt auBer dem Katalogteil eine Einleitung iiber Zuweisungsfragen, Chrono-
logie und Metrologie der ionischen Miinzen.

B.V.Head, Historia Numorum, A Manual of Greek Numismatics, 2. Aufl.
Oxford 1911.

Ionien wird 8.564—606 behandelt (einschlieBlich der Ionien zugewiesenen Sa-
trapenmiinzen ).

Rez.: A.J. Evans, JHS 31, 1911, 131—136.

G. F. Hill, Notes on Additions to the Greek Coins in the British Museum,
1887—1896, JHS 17, 1897, 78—91.

Bespricht Nr. 14 eine Elektronmiinze, die auf der Vs. zwei heraldisch gegeneinander
aufgerichtete Loéwen zeigt und auf der Rs. ein rohes Quadratum incusum. Die
Miinze wird in die zweite Hiilfte des 6. Jdts. datiert und ihre Vs.-Darstellung mit
phrygischen Architektur-Dekorationen verglichen. Nr.15 Bronzemiinze von Ephe-
sos des Antoninus Pius. Die Rs. trigt die Legende IEPAIIHMH E®ECIQN und
zeigt einen vierriidrigen von vier Maultieren gezogenen Wagen. Dieser Wagen
diente in Ephesos dazu, das Bild der Artemis vom Tempel zum Theater und
zuriick zum Tempel zu bringen. Die dmfjun oder Gmjvn wird mit einer Terracotta-
darstellung aus Alexandria verglichen. — Nr.16 wird ein Goldstater Phokaias
aus der Zeit der Thalassokratie der Stadt (602—560) besprochen. Der Gold-
gehalt des Stiickes sei sehr hoch; eine bei Hesych iiberlieferte abfillige Bemer-
kung itiber das Gold von Phokaia miisse sich auf die spiteren Elektronmiinzen
beziehen.

G.F.Hill, Greek Coins acquired by the British Museum, 1911—1912, NC
1913, 257—275.
Verdffentlicht ein incertum Ioniae, das auf der Vs. eine Sphinx nach 1. und auf

der Rs. ein Gorgoneion in tiefem Quadratum incusum zeigt. AuBerdem werden
neue ephesische Magistratsnamen von Tetradrachmen und Bronzen bekanntgemacht.

G.F.Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1913, NC
1914, 97—109.

Veroffentlicht als Nr. 17 ein Elektronstiick mit der Vs. Pegasos mit geschwungenen
Fliigeln nach 1. schreitend, Rs. zwei inkuse Quadrate nebeneinander. Zwei andere
Stiicke desselben Typs werden von Babelon als Drittel des milesischen Standards
beschriecben und Siidionien oder Karien zugewiesen. Nr. 20 ist eine Homonoia-
miinze zwischen Philadelphia und Smyrna mit Magistratsnamen OPECTEINOC.

G.F.Hill, Greek Coins acquired by the British Museum, 1914—1916, NC
1917, 1—30.

Veroffentlicht S. 13 eine Elektronmiinze aus Ionien, Vs. Stern im Kranz, Rs. ein
inkuses Quadrat und r. daneben ein oblonges inkuses Rechteck, das iiber einem
urspriinglichen Quadrat c'mgl::haucn ist. 8,14 werden fiinf bronzene Homereia
aus Smyrna mit bisher unbekannten Beamtennamen beschrieben.

G.F. Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1921, NC 1922,
149—175.
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31)

32)

33)
34)

35)

36)
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Verdffentlicht S. 168 einen Doppel-Siglos aus Magnesia vom Typ Reiter / stoBender
Stier mit Magistratsnamen ’Apiotevs Anuntoiov Zum Standard wird bemerkt,
daf} die sogenannten attischen Oktobolen in Wirklichkeit Sigloi seien. S. 170 wird
eine Elektronhekte aus Phokaia publiziert mit Stiervorderteil auf der Vs., deren
Typ an den Stater aus der Zeit des ionischen Aufstandes erinnere. Das Stiick miisse
vor 430 geschlagen worden sein.

G.T.Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1922, NC
1923, 211—242. = Noe 190.

Veroffentlicht Nr.26 ionisches Elektron-Stiick mit der Vs. Plerdekopf nach r.
und mit einem Kreuz im Quadratum incusum auf der Rs. Nr. 27 Silbermiinze von
Magnesia am Maiander mit neuem Magistratsnamen ITOAEMA ATIOAA in zwei
Linien auf der Rs. Als Nr.28 wird auf einige Bronzemiinzen von Milet vom
Typ ,Apollon Didymeus / Léwe nach r. liegend® verwiesen, die Teil eines grofien in
Kalymnos gefundenen Schatzes waren. Hill gibt dann eine Zusammenstellung der
7 ihm bekannt gewordenen Magistratsnamen dieser Serie.

G. F. Hill, Greeck Coins acquired by the British Museum in 1925, NC 1926,
117—136.

Verdffentlicht S. 123 f. eine ionische Elektronmiinze und eine Tetradrachme aus
Samos mit neuem Beamtennamen.

A. Hiibl, Die Miinzsammlung des Stiftes Schotten in Wien, 2 Bde., Wien-
Leipzig 1910—1920.

Enthilt im 2.Bd. S.284—300 ionische Miinzen.

F.Imhoof-Blumer, Monnaies Grecques, Leipzig 1883. — S. 282—303.

F. Imhoof-Blumer, Griechische Miinzen, Abhandlungen der bayerischen
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse Bd. 18, Miinchen 1890,
325—798. — S. 634—661.

F. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen, Sonderschriften des Usterrei-
chischen Archiologischen Institutes in Wien I und III, Wien 1901/2. —
S. 49—104.

F. Imhoof-Blumer, Zur griechischen und romischen Miinzkunde, Genf 1908.
= RSNum 13, 1905, 161—272 und 14, 1908, 1—211.

Verslfentlicht S.64—80 ionische Miinzen. Aus Ephesos werden 6 Tetradrachmen
mit neuen Beamtennamen vorgelegt und 12 hauptsiichlich kaiserzeitliche Bronzen,
darunter 2 Diels noch nicht bekannte Stiicke mit der Darstellung des Heraklit.
Ferner findet sich eine Miinze mit der Artemis Panionios und ein Stiick mit dem
Bilde der schreitenden Nike, wobei Imhoof auf Parallelen hinweist. Von Erythrai
wird eine Silbermiinze mit dem Beamtennamen ATOIIEIOHZE und dem Beizeichen
Lule bekannt gemacht. Es folgen 4 Bronzen von Eurydikaia. Die Stadt wird von
Imhoof mit Smyrna identifiziert. Die auf Miinzen dieser Stadt vereinzelt vor-
kommende Biene ist als Zeichen eines Miinzbeamten aufzufassen. 1 Bronze von
Herakleia und 3 Bronzen von Klazomenai mit neuen Beamtennamen schlieffen an,
ferner 3 Silberstiicke und 1 Bronze von Kolophon, 2 Bronzen von Lebedos.
Magnesia ist mit 6 Bronzen vertreten, auf denen sich w.a. eine Darstellung einer
Aphrodite-Eros-Gruppe, ein Asklepios mit zwei Schlangen, und die Wicdergabe
des weinseligen Dionysos findet; fiir alle drei Motive gibt Imhoof parallele Miinz-
darstellungen an. Unter 5 Bronzen von Metropolis findet sich ein Stiick mit dem
Namen des Strategen Au(lus) Paulinus (geschlagen unter Maximinus Thrax), das
auf der Rs. den stehenden Kaiser im Panzer zwischen zwei stehenden bartlosen
Kriegern zeigt, die Imhoof als Stadtheroen deutet. Weiter werden 1 Elektron-
miinze, ein Silberstiick und 3 Bronzen aus Milet, 4 Bronzen aus Phokaia, 3 Silber-
stiicke und 7 Bronzen aus Teos (darunter eine Vs. mit Antoninus Pius mit Dia-
dem (1) und eine Rs. mit einem Heros, in dem Imhoof Athamas, den Stadt-
griinder, vermutet) und zwei Silberstiicke von Chios publiziert. S. 100 ff. wird
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37)

38)

39)

40)
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42)

43)

44)

45)

betont, daB die Miinzen des Hekatomnos und des Maussolos vom Typ Liéwenkopf/
Stern nicht nach Milet, sondern nach Mylosa gehiren.

F. Imhoof-Blumer, Antike griechische Miinzen, RSNum 19, 1913, 5—134. —
S. 34—45.

F.Kenner, Phrygische Miinzen, NumZ 4, 1872, 231—253.

S. 240 ff. werden eine Homonoiamiinze Laodikeia-Smyrna und eine Homonoia-
miinze Laodikeia-Metropolis Ioniae aufgefiihrt.

A. W. Langdon, Unpublished Coins, NC 1854/55, 98—101.

Enthiilt auch eine ionische Miinze: Vs. Kopf eines Widders nach r., darunter
Eidechse, Rs. Stiervorderteil im Quadratum incusum. Als Zuweisung wird Klazo-
menai und Samos vorgeschlagen.

W. M. Leake, Numismatica Hellenica, A Catalogue of Greek Coins, London
1856.

Enthiilt in dem Kapitel ,Asiatic Greece® die Miinzen der ionischen Stidte in
alphabetischer Ordnung.

Ph. Lederer, Seltene griechische Miinzen der Sammlung Artur von Gwin-
ner, BerIMzBIl 6, 1919, 337—339.

Verdffentlicht eine Hemidrachme aus Klazomenai vom Typ Apollon /Schwan
mit dem Beizeichen Eberkopf auf der Rs., der eine Reminiszenz an das iltere

Wappentier der Stadt, den gefliigelten Eber, sei. Ferner wird ein persischer
Diobol aus Kolophon bekannt gemacht.

Ph. Lederer, Beitrige zur antiken Miinzkunde, BIIMfr 16, 1924, 165—171.

Veroffentlicht 8. 169 eine unter Severus geschlagene Bronze aus Lphesos mit der
Apene, dem Prozessionswagen, auf der Rs., und gibt ein Verzeichnis aller Miinzen
mit diesem Typ. Der Wechsel von Biga und Quadriga habe vielleicht zur Unter-
scheidung der Nominale gedient. Ferner wird eine Bronze aus Kolophon mit
neuern Beamtennamen und eine Drachme aus Chios mit neuem Monogramm be-
kannt gemacht.

Ph. Lederer, Seltene griechische Miinzen der Sammlung Arthur von Gwin-
ner, BerlMzbll 35/37, 1914/16, 527—530 und 573—579.

Tonische Miinzen finden sich S.574—576, Nr.22—29, darunter zwei Stiicke aus
Ephesos mit neuen Beamtennamen und zwei neue Typen phokiischer Hekten.

Ph. Lederer, Neue Beitriige zur antiken Miinzkunde aus schweizerischen
offentlichen und privaten Sammlungen, Bern 1943 = SchwNumR 30,
1943, 1—103.

5. 52—56 ionische Miinzen. Nr.47 Bronzemiinzen aus Klazomenai, die auf der Rs.
den Schwan auf einem Kerykeion stehend zeigt. Das Kerykeion sei kein Beamten-
wappen, sondern symbolisiere den Gott Hermes, wofiir andere Miinzzeugnisse als
Parallelen herangezogen werden. Nr.48 Hemidrachme rhodischen Fufles aus
Milet mit Beamtennamen @EYI'NHTO[Z] auf der Rs. Dieser Beamte sei identisch
mit dem Oedyvnrog Anpoodéveog der inschriftlich als Unterhiindler in einem
Isopolitievertrag zwischen Milet und Kyzikos genannt wird (vor 323 v.Chr.).
Nr. 50 mit Jinglingskopf (FluBgott?) auf der Vs. und Kithara mit T im Felde
auf der Rs. wird Teos zugeschrieben. Ein anderes Stiick aus Teos (Nr.51) triigt
den neuen Beamtennamen Tryphon.

Ph. Lederer, Neue Beitrige zur antiken Miinzkunde aus schweizerischen
offentlichen und privaten Sammlungen II, herausgeg. von H. A.Cahn,
SchwNumR 34, 1948/49, 5—18.

S.9—18 werden ionische Miinzen verdffentlicht und besprochen. U.a. finden sich
Bemerkungen zu den milesischen Beamtennamen des 3.—1.Jh. v. Chr. und neue
Beamtennamen aus Teos.
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46) A.Lobbecke, Unedierte griechische Miinzen, ZNum 7, 1880, 54—59, Nr.3—6.

47) A.Lébbecke, Griechische Miinzen aus meiner Sammlung I, ZNum 10, 1883,
71—85. — S.77{.

48) A.Lébbecke, Griechische Miinzen aus meiner Sammlung II, ZNum 12,
1885, 307—351. — S.315—321.

49) A. Lébbecke, Griechische Miinzen aus meiner Sammlung III, ZNum 15,
1887, 35—59.
Veroffentlicht S. 43 £. fiinf kaiserzeitliche Bronzen aus Neapolis mit neuen Be-
amtennamen und mit Erginzungen zu den bereits bekannten Namen.

50) A.Lébbecke, Griechische Miinzen aus meiner Sammlung IV, ZNum 17,
1890, 1—26.

S.10 eine Silbermiinze von Arsinoe-Ephesos mit neuem Beamtennamen. Zwei
Bronzen des Antoninus Pius aus Ephesos. Die eine zeigt auf der Rs. den auf
einem Berge sitzenden Zeus dUétiog, der aus seiner erhobenen Rechten den
Regen fallen lift. Die andere zeigt die Statue der Leto, die auf ihren Armen
Apollon und Artemis hilt. L. verweist fiir diese Darstellung auf die Gruppe des
Euphranor, die Plinius erwiihnt. Bronze des Gallienus aus Ephesos mit dem
stehenden Heraklit.

51) G.Macdonald, Catalogue of Greek Coins in the Hunterian Collection,
University of Glasgow, 3 Bde, Glasgow 1899—1905. — Bd. 2, 321—476.

52) J. G.Milne, Notes on the Oxford Collections, 3. Ionia, NC 1937, 153—181.

Enthiilt 15 Stiicke aus Klazomenai, 58 aus Ephesos, 33 aus Erythrai, 4 aus Lebe-
dos, 18 aus Magnesia, 10 aus Metropolis, 18 aus Milet, 3 aus Phokaia und 28
Bronzemiinzen aus Teos.

53) T.E.Mionnet, Description des Médailles antiques grecques et romaines
1—6, Paris 1806—1813. Suppl. 1—9, Paris 1819—1837. — Bd. 3, S.61—
303, Suppl.-Bd.6 S.79—433.

54) H.De Nanteuil, Collection de Monnaies Grecques, Paris 1925. — S. 200—
213.

55) P.Naster, La Collection Lucien de Hirsch, Briissel 1959. — S, 248—255,
Nr. 1495—1533.

56) L.T.Newell, Some Rare or Unpublished Greek Coins, AJNum 48, 1914,
61—72.
Veroffentlicht S.67 £. zwei Silberstatere aus Ephesos (einer mit neuem Beamiten-
namen AYTOXOQN) und eine Silbermiinze aus Samos.

57) P.S.Noe, Greek Coins Acquired by the American Numismatic Society in
1947. The Sir Ronald Storrs Collection. MusNot 3, 1948, 1—14.

Versffentlicht S. 8 f. eine Elektronmiinze aus Ionien, die auf der Vs. eine Gottheit
mit geschwungenen Fliigeln zeigt, und eine weitere mit einer Sphinx auf der
Vs. und einem unbestimmten Symbol im Felde.

58) S.P.Noe, A Bibliography of Greek Coin Hoards, 2.Aufl., NNM 78, New
York 1937.

59) A.Postolacca, Synopsis numorum veterum, qui in museo numismatico
Athenarum publico adservantur, Athen 1878, 55—58.

60) A.v.Prokesch-Osten, Inedita meiner Sammlung autonomer altgriechischer
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61)

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

Miinzen, Denkschriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in
Wien, phil.-hist. Klasse Bd.5, 1. Abt., Wien 1854, 231—295. — S. 284—288.

v. Prokesch-Osten, Inedita meiner Sammlung, NumZ 2, 1870, 257—270.
Verdffentlicht S. 262 eine Silbermiinze aus Teos, die auf der Vs. den Greif nach
r. und im Felde einen Delphin, auf der Rs. ein vierfach geteiltes Quadratum
incusum zeigt.

K. Regling, Die griechischen Miinzen der Sammlung Warren, Berlin 1906.
— Nr. 1078—1155.

K. Regling, Die Bronzen der 2.Sammlung Imhoof im Berliner Kabinett,
BlIMfr 17, 1929, 385—388.

Gibt einen Uberblick iiber die vom Berliner Kabinett angekaufte Sammlung,
die auch viele ionische Stiicke (bes. Smyrna) enthielt.

E.S. G. Robinson, Catalogue of Ancient Greek Coins, collected by Godfrey
Locker-Lampson, London 1923. — Nr. 299—312.

E. S. G. Robinson, Greek Coins from the Dardanelles, NC 1921, 1—25.

Verdffentlicht aus einer Sammlung von den Dardanellen u.a. Nr.25—27 drei
kaiserzeitliche Bronzemiinzen aus Klazomenai bzw. Magnesia am Maiander.

E.S. G. Robinson, Greek Coins Acquired by the British Museum in 1930—
31, NC 1932, 199—214.

Veroflentlicht S. 205 {f. ecinen Goldstater, der auf der Vs. einen weiblichen Kopf
nach I. und auf der Rs. einen stoBenden Stier zeigt. Ein iihnlicher Stater wurde
von Regling Phygela zugewiesen. Auf Grund der Schriftspuren A schligt R.
Samos als Prigeort vor. Anlafl fiir die Prigung sei die Restitution der Ver-
bannten durch Alexander im J. 324 v. Chr. gewesen. Ferner werden zwei ionische
Elektronmiinzen bekannt gemacht.

E.S. G. Robinson, Greek Coins, BrMQ 9, 1935, 6f. und 49f.

Veroflentlicht S. 6 eine Elektron-Hekte aus Phokaia mit 3 schwimmenden Robben
auf der Vs. 8.49 wird ein Gold-Stater von Smyrna bekannt gemacht mit der
stechenden Aphrodite Stratonikis auf der Rs. und der Beischrift SMVPNAIQN
ITPVTANEIZ.

E.S. G. Robinson, British Museum Acquisitions for the Years 1933—1934,
NC 1936, 169—209.

S.185ff. wird eine Elektrontrite milesischen Standards verdffentlicht, die eine
Biene im Profil nach 1. zeigt. Das Stiick stammt mit 24 iihnlichen Miinzen aus
einem Fund von der Westkiiste Kleinasiens. Priigeort sei wohl Ephesos. — Line
Silbermiinze aus Ephesos bringt als neuen Magistratsnamen ®QKYAOZE, der auch
auf einem anderen Stiick zu lesen sei, das von dem Beamten . .PIM. . iiberpriigt
wurde. Phokylos habe mit zwei anderen Beamten den gleichen Vs.-Stempel. Da
auch die Zahl der bekannten ephesischen Beamtennamen sehr grof sei (Ea. 150
Namen), habe man wohl ein Kollegium von Priigebeamten anzunehmen. Die Frage
sei dann, ob das Ende der ephesischen Prigung nicht friiher anzusetzen sei als
Head annahm. — SchlieBlich wird ein zweiter Goldstater Smyrnas aus der Zeit
der mithradatischen Herrschaft veréffentlicht.

E.S. G. Robinson - J. Walker - G. K. Jenkins - R. A. G. Garson, Department of
Coins and Medals: 1941—1950, BrMQ 15, 1952, 48—55.

S.48 vier ionische Elektronstiicke, darunter der Phanes-Stater aus Ephesos.
S. 50 Tissaphernes-Tetradrachme mit der athenischen Eule auf der Rs.

P. de Saxe Cobourg, Monnaies grecques inédites ou peu connues, RevNum
1891, 1—6 und 241—248.
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80)
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Enthilt S.3f. eine Bronze des Caracalla aus Smyrna und eine Bronze aus Teos,
und 8. 245 eine Bronze der Salonina aus Ephesos.

J.8cholz, Griechische Miinzen aus meiner Sammlung, NumZ 33, 1901,
17—50.

S.36 je eine Miinze von Phokaia und von Samos.

J.Scholz, Griechische Miinzen meiner Sammlung II, NumZ 43, 1910, 7—32.
S.18 f. kaiserzeitliche Bronzen aus Metropolis, Milet und Samos.

W. H. Scott, Unpublished Varieties of Greek, Colonial, Imperial, and Ro-
man Coins, NC 1851/52, 110—126. — S.118f.

J.N. Svoronos, “Exdeois meol 1ot "Edvinod Nowouarizod Moveelov zol tiig
tdwatéoas vouspatindic avdloyiig tot "Edviot Iovemomuiov perd meowyoa-
Pwol %UTUAOYOU TQOOKTNUATWY,

JIntArchNum 9, 1906, 245—334. 10, 1907, 163—268. 12, 1909/10, 1—80.
13, 1911, 33—112. 15, 1913, 33—76.

SYLLOGE NUMMORUM GRAECORUM

Englische Reihe

I'1 (1931), Taf. VI Nr,184—188 und Taf. VIII Nr.33—37

I 2 (1936), Taf. XV—XVI Nr. 263—290

IIL 5 (1949), Taf. XLIX—L Nr. 2784—2876

The Royal Collection of Coins and Medals, Danish National Museum
Tonia (19406)

Deutschland, Sammlung von Aulock
Tonien (1960).

C.C.Vermeule, Greek Coins in the Elisabeth Washburn King Collection
at Bryn Mawr College, NC 1956, 19—41.

Enthilt S.38 No.121—126 Miinzen von Klazomenai, Ephesos, Magnesia am Mai-
ander, Chios und Samos. (Abgebildet auf Taf. XI).

J. Vogt, Die Alexandrinischen Miinzen, Grundlegung einer Alexandrini-
schen Kaisergeschichte, Stuttgart 1924.

Geht S.121f. auch auf die Homonoia-Miinzen Alexandria-Smyrna ein und S. 127
auf die Homonoia-Miinzen Alexandria-Ephesos.

J. Ward, Greek Coins and their Parent Cities, Accompanied by a Cata-
logue of the Author’s Collection by G.F.Hill, London 1902, 106—110.

H. Weber, Rare or Unpublished Coins in my Collection, Corolla Numis-
matica, Numismatic Studies in Honour of B.V.Head, London 19006,
296—300.

Veréffentlicht 8,298 f. auch eine kaiserzeitliche Bronze aus Milet und eine
Silbermiinze aus Smyrna, die auf der Vs. den Kopf des Apollon 1. und auf der
Rs. eine Leier mit der Legende SMVPNAIQN zeigt. Nach der Meinung von
J. P. Six sei die Miinze nach der Schlacht bei Knidos (394) in Kolophon geschlagen

worden und bezeuge den (vergeblichen) Versuch der Kolophonier, ihre alte
Kolonie Smyrna neu zu griinden.

W. Websier, List of Unedited Greek Coins — Copper, NC 1873, 19—40,

Veroffentlicht kaiserzeitliche griechische Bronzen eines ungenannten Sammlers

(Lonien 8. 28 f.).
R. Wegeli, Sammlungsberichte: Das Miinzkabinett, JbBHistMus
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82)

83)

84)

85)

86)

87)

88)

90)

3, 1932, 139—148. 4, 1924, 149—158. 6, 1926, 109—116.
9, 1929, 144—151. 12, 1932, 130—135. 14, 1934, 122—127.
15, 1935, 141—148. 16, 1936, 106—112. 17, 1937, 143—151.
18, 1939, 164—174. 19, 1940, 197—204. 20, 1941, 108—114.
21, 1942, 163—174. 24, 1945, 173—179. 26, 1947, 135—140.

A.M. Woodward - H. A. Ormerod, A Journey of South-Western Asia Minor,
BSA 16, 1909/10, 76—136.

Woodward stellt S.130 ff. die wiihrend der Reise erworbenen Miinzen zusammen,
darunter eine Homonoiapriigung von Laodikeia-Smyrna. 8.130 Anm, 2 wird auf
zahlreiche Filschungen der Themistokles-Statere von Magnesia hingewiesen, die in
Kleinasien zum Verkauf angeboten wurden.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1888, NC 1889,
249—267.

S.259 f. werden drei Silberstiicke aus Ephesos mit neuen Beamtennamen, eine
kaiserzeitliche Bronze aus Lebedos und zwei Elektronmiinzen aus Phokaia pub-
liziert.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1889, NC 1890,
311—329,

Verzeichnet S.326 eine Tetradrachme aus Ephesos mit neuem Beamtennamen und
eine Tetradrachme aus Magnesia am Maiander.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1893, NC 1894,
1—17.

Bringt Nr. 16 einen Goldstater von Ephesos aus der Zeit der mithridatischen Herr-
schaft und Nr. 17 einen Elektronstater aus der Zeit 602—560.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1895, NC 1896,
85—100.

Veroffentlicht Nr.14 Bronzemiinze aus Ephesos (Severus Alexander). Nr. 15
Elektronmiinze aus Phokaia mit nach 1. liegendem Léwen, dariiber Robbe.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1897, NC 1898,
97 —123.

Nr. 24 Goldmiinze von Lphesos, die sich von den bei Head aufgefiithrten Stiicken
durch das Fehlen des Stadinamens unterscheidet. Datiert wird das Stiick mit

Head in die Jahre 87—84 v. Chr. Nr.25 Bronzemiinze des Pius von Erythrai mit
FluBgott Aleon.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1898, NC 1899,
85—111.

Nr. 19 neun Tetradrachmen aus Ephesos mit z. T. neuen Magistratsnamen. Nr. 20
Drachme mit dem von gleichzeitigen Tetradrachmen bekannten Namen KAEONIKOZ,
Nr. 21 Kistophor des C.Fannius mit dem Magistratsnamen APATOC. Nr.22—23
Silberstiicke aus Herakleia am Latmos: Vs. Kopf der Athena im korinthischen
Helm nach r., Rs. HPAKAE/QTQN, dazwischen eine Keule, das Ganze im Lor-
beerkranz. Nr.24 Tetradrachme aus Samos mit dem neuen Magistratsnamen
MOIPIAAH[Z], ca. 394—365 v. Chr.

W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1900, NC 1900,
273—296.

Nr. 23 Silberstiick des Satrapen von Lydien und Ionien, Spithridates, vom Jahre
334. Das Stiick zeigt auf der Vs, den birtigen Kopf des Satrapen in persischem

Koplschmuck und auf der Rs. den Vorderteil eines nach r. galoppierenden Pferdes
und daneben ZITIOPI.
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W. Wroth, Greek Coins acquired by the British Museum in 1903, NC 1904,
289—310.

S.302—304 Bronzemiinzen aus Kolophon, Ephesos, Erythrai und Samos und
eine Homonoiamiinze Kos-Milet. Fiir Erythrai kann die zweifelhafte Lesung
AT[PIIIII?IAY in AIIEAATAR verbessert werden.

W. Wroth, Select Greek Coins in the British Museum, NC 1905, 324—341.

S. 338 £f.: Silbermiinze von Klazomenai vom Typ Fligeleber/Widderkopf; Bronze
aus Magnesia.

IT.
Studien, die nicht auf einzelne Stidte beschrankt sind

E. Babelon, Les monnaies des Satrapes dans Iempire des Perses Aché-
ménides, RevNum 1892, 277—328 und 413—463 = Mélanges Numis-
matiques II, Paris 1893, 85—186.

Behandelt S. 147 ff. auch den Stater des Tissaphernes mit der Leier auf der Rs.,
den er nicht in Kolophon sondern in Iasos gepriigt sein liBdt. 8. 177 L. wird die
Silbermiinze des Orontas mit dem Fliigeleber Klazomenai zugeteilt.

E. Babelon, Eiudes sur les monnaies primitives d’Asie Mineure, RevNum
1894, 149—163. 253—285. 1894, 1—44. 297—359 = Mélanges Numis-
matiques 3, Paris 1900, 1—152.

Veroffentlicht 34 Elektronmiinzen aus einem in Samos gemachten Schatzfund.
(= Noe 902). Siamtliche Stiicke sind nach eubdischem FuBe gepriigt. Die Miinzen
mit den Typen Rad, fliegender Adler und Adler einen Iasen verschlingend, die
Gardner ijlkis zuwies, seien ebenfalls in Samos geprigt worden. Erst spiter
habe Chalkis diese Typen ebenso wie den Miinzstandard fiir seine Silberprigung
von Samos iibernommen, was sich aus den engen Bezichungen zwischen beiden
Staaten seit dem lelantinischen Krieg erklirt. Alle Elektronmiinzen eubdischen
Fufles seien in Samos geschlagen, auch die Elektronstiicke mit zwei Bliiten auf
der Vs., die bald nach der Kyrenaika, bald nach Korkyra gelegt wurden. Dagegen
stammten die nicht nach eubéischem Fufl gepriigten Elektronmiinzen nicht aus
Samos. Der samische Silberstandard habe sich aus dem eubdischen Standard
entwickelt. Die Tetradrachme zu 13,14 gr. sei drei eubdischen Drachmen gleich.
Die samische Elektronprigung habe im 7. Jh. begonnen, ein stirker ent-
wickelter Stil lasse sich zu Beginn des 6.Jh. beobachten, zu der Zeit, in der
Theodorus, Rhoikos und Mnesarchos als Gemmenschneider auf der Insel tiitig
waren. Die Elektronstiicke mit Loéwenkopf im Lorbeerkranz sollten vielleicht an
die von Polykrates veranstalteten Spiele in Delos erinnern. Die Silbermiinzen mit
Stiervorderteil oder Léwenkopf in einem mit Perlrand geschmiickten quadratum
incusum auf der Rs. seien von Polykrates geschlagen worden, der auch den sami-
schen Silberstandard geschaffen habe. — Die Stiicke vom Typ Lowenskalp/Stier-
vorderteil mit Prora aus dem Schatzfund von Messina (= Noe 685) seien in Samos
geschlagen worden, wihrend die Tetradrachmen vom Typ Léwenskalp/Schiffs-
vorderteil in Zankle-Messana gepriigt worden seien. — Einige Elektronhekten und
einige kleinere Silbermiinzen aus Samos seien der Periode nach 479 zuzuteilen.
Sonst folgt B. fiir die samische Priigung des 5.Jh. den Ansiitzen von Gardner. —
B. glaubt, dafl alle Elektronmiinzen in Kleinasien, in dem Raum zwischen
Kyzikos im Norden und Milet im Siiden, gepriigt worden sind. Nach dem cubo-
ischen wird der phokiische Miinzfund nach den einzelnen Ateliers behandelt.
Phokaia habe erst am Anfang des 6.Jh. zu priigen begonnen; diese Prigung
sei durch die persische Eroberung 546 unterbrochen und erst unter Dareios i
wieder aufgenommen worden. Phokaia habe dann ununterbrochen bis ins 4. Jh.
gepriigt. — Die Elektronstiicke mit dem Greifenkopf gehérten nach Teos. Die
Legende auf einem Stiick liest B. Ziog, was soviel wie Téoc bedeute. Nach Les-
bos wird Smyrna behandelt. Die Stadt habe vor ihrer Zerstérung im Jahre 585
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Elektronstiicke mit einem Lowenkopf nach 1. gepriigt. — Elektronmiinzen mit
einem nach r. schreitenden Widder bzw. dem Kopf eines Widders und Silber-
miinzen mit dem Vorderteil eines Widders werden zweifelnd Klazomenai zuge-
wiesen. — AnschlieBend werden die Miinzen von Kyzikos und Lampsakos und
Stiicke unbestimmten Priigeortes behandelt. — Zuletzt wird auf die Verbreitung
des milesischen Standards eingegangen. Milet selbst werden einige Elektronstiicke
mit geriefelter Vs. und vertieften Rechtecken auf der Rs. zugeschrieben. (Eine
Miinze von 10,81 gr. mit nur geringer Goldbeimischung miisse als Silberstater
nach dem Standard des Kroisos angesechen werden). Diese Gruppe hat z.T.
gleichartige Rs. wie die jiingeren Elektronstiicke mit der Protome eines riick-
wiirtsblickenden Lowen auf der Vs., die wegen ihres Miinzbildes und wegen typen-
gleicher Silbermiinzen sicher nach Milet gehérten. Eine dritte Gruppe bildeten
die Stiicke mit einem oder zwei Loéwenkdpfen auf der Vs., die wegen ihres
Gewichtes nicht nach Samos gehorten. Eine vierte und fiinfte Gruppe mit Stier,
Stierkopf oder Stier- und Lowenvorderteil auf der Vs. wurden wegen der Rs.
ebenfalls Milet zugewiesen. Die sechste Gruppe bilden die Stiicke mit Léwenkopf
auf der Vs. Einige dieser Stiicke tragen eine Inschrift auf der Vs, die Six
als valve(attes) = ’Alvdring lesen wollte und dem Lyderkénig zuwies. B. meldet
dagegen Bedenken an und hilt an der ilteren Zuweisung dieser Stiicke an Milet
fest. Die Miinzen seien in den Jahren 546—494 geschlagen, als Milet von Persien
abhiingig war. Viele der Stiicke tragen Kontermarken, die auch auf den persischen
Sigloi erschienen und einen Umlauf jener Miinzen im Perserreiche bewiesen, Der
Typ der Minzen der letzten Gruppe wurde im 5. Jh. in der milesischen Silber-
prigung wieder aufgenommen. Ephesos werden der Phanes-Stater und die Stiicke
mit Hirschprotome und mit der Biene auf der Vs. zugeteilt. Phanes sei wahr-
scheinlich ein reicher Bankier gewesen. Die gelegentlich in den vertieften Qua-
draten der Rs. auftauchenden Symbole seien wohl ebenfalls Zeichen der Bankiers.
Anschlieffend werden Stiicke unbestimmten Priigeortes behandelt. Fiir die Miinzen
aus Chios wird auf Six (NC 1890, 215ff.) verwiesen, wozu B. zwei kleine
Elektronstiicke aus Paris nachtriigt. Die Lyder hiitten vor Kroisos keine Miinzen
gepriigt. Die Uberlieferung, die ihnen die Erfindung der Minzpriigung zuschreibt,
sei unglaubwiirdig. Hcroﬁot berichte lediglich, daB die Lyder als erste Gold-
und Silbermiinzen gepriigt hiitten, sage aber nichts iiber die Erfindung der
Elektronmiinzen.

E. Babelon, Traité des monnaies Grecques et Romaines I—III, 1, Paris
1901—1933.

Band II1 enthilt die griechische Miinzprigung bis zu den Perserkriegen, darin
ist S.1—219 das ionische Elektron, S.264—330 die ionische Silberprigung be-
handelt. Band IL2 enthiilt die Minzprigung des Perserreiches und Kleinasiens
im 5. und 4.Jh. S.111—119 wird die Satrapenprigung in Ionien behandelt,
S. 1045—1166 die ionischen Miinzen des 5. und 4. Jh., S.1199—1230 die Elektron-
prigung von Phokaia und Mytilene.

I. Babelon, Variétés numismatiques, RevNum 1903, 409—423 = M¢langes
Numismatiques III, Paris 1912, 73—109.

Bespricht zuerst eine ionische Elektronmiinze, die auf der Vs. den birtigen Kopf
des Herakles nach 1. zeigt. Die Darstellung wird mit einem New Yorker Relief
verglichen, das den Hirten Eurytion mit seinen Rindern zeigt. In beiden Denk-
miillern manifestiere sich die Ubernahme orientalischer, d.h. assyrischer Stil-
elemente durch die Ionier. Datiert wird die Miinze in die 1. Hiilfte des 6.Jh. —
S. 414 ff. vermutet B., daf der Buchstabe © auf den frithen Miinzen von Phokaia
und von Phaselis ein Theta und nicht ein Phi sei. Die Assimilation des Phi an das
Theta fiinde sich ofter, vor allem im aiolischen und dorischen Dialekt. Tatsiichlich
habe Phokaia ein starkes aiolisches Bevélkerungselement, wiihrend Phaselis
dorisch sei.

J.Babelon, La pénétration romaine en Asie Mineure d’aprés les docu-
ments numismatiques, RevNum 1939, 1—41.

Gibt einen allgemeinen Uberblick iiber die lokalen Priigungen in Kleinasien unter
rémischer Herrschaft. S.21 wird betont, dafl die ispd ovyzinrog-Miinzen und

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEH




134

98)

99)

Dietmar hienast

das Auftauchen von Namen lokaler Magistrate auf Miinzen auf die consularische
Provinz Asia beschrinkt geblieben sei. S.25 wird fiir den Herrscherkult u. a.
auf eine Miinze von Samos verwiesen, auf der Agrippina mit der Mater deum
gleichgesetzt wird. S.26 ff. werden die auf den %ﬁnzen auftauchenden Personi-
fikationen des Senats, der lokalen Boule, der Gerousia und des Demos, die Gouter,
die Heroen und die déa ‘Poun behandelt und schlieBlich die Darstellung des
Neokorates auf Miinzen erdrtert.

J. Babelon, Offrandes monétaires & des statues cultuelles, RevNum 1943,
1—9.

S.2 werden die Weihgaben in den Fundamenten des Artemisions zu FEphesos be-
handelt, S.6 die Tetradrachmen des Orophernes 1I. von Kappadokien in der
Basis der Statue der Athena Polias in Priene. AnschlieBend wird auf die Weih-
gaben fiir die Artemis von Sardes eingegangen, unter denen sich je 4 Miinzen
aus Kolophon und aus Ephesos befanden.
Vgl. dazu jetzt P.R. Franke, AM 76, 1961.

Th. Bieder, Seltene griechische Miinzen, BIIMfr 11, 1906, 3463—3466
(kurze Anzeige derselben Miinze auch HBNum 1, 1947, 74).

Verofientlicht Bronzemiinze des Antoninus Pius; Rs. Herakles und Iole, KOINON
T'T TIOAEQN IIPOM KA ®PON, und behandelt anschliefend den Bund der 13
ionischen Stiidte.

100) E.Bikerman, Institutiones de Séleucides, Paris 1938.

Behandelt S.228 ff. auch die autonomen nur aus Bronze und kleineren Silber-
nominalen bestehenden Prigungen der griechischen Stiidte des Seleukidenreiches.

101) F.Bilabel, Die ionische Kolonisation, Untersuchungen iiber die Griindun-

gen der Tonier, deren staatliche und kultliche Organisation und Bezie-
hungen zu den Mutterstiidten, Philologus Suppl. 14, 1. Leipzig 1920.

Die Miinzen werden bei der Ulltersucllm15 beriicksichtigt. S.29 f. wird fiir die
milesische Kolonisation von Amisos auf eine Homonoiamiinze Amisos-Milet und
auf den Apollokopf der Miinzen von Amisos verwiesen. S.158 werden gegen
Dodds These einer veriibergehenden samischen Besetzung von Rhegion Bedenken
angemeldet.

102) O.Blau, Satrap Orontas, Num?Z 8, 1876, 233.

Silbermiinze, Vs. Kopf der Athene, Rs. den Vorderteil eines gefliigelten See-
pferdes mit der Legende OPONTA. Die Miinze sei in Lampsakos oder in Klazo-
menai gepriigt.

103) C.Bosch, Die kleinasiatischen Miinzen der romischen Kaiserzeit, AA 1931,

422—455.

Gibt einen Uberblick iiber Aufgaben und Méoglichkeiten der numismatischen For-
schung in Kleinasien. Die Verbreitungskarte der rém. Signa auf kleinasiatischen
(auch ionischen) Stidtemiinzen zeige, daB die Prigeorte fiir diesen Typ an den
grofien DurchgangsstraBen lagen und lassen Riickschliisse auf die Aufmarsch-
linien der Rémer bei den Partherfeldziigen zu. Ferner wird eine Verbreitungs-
karte des Demeterkulies nach den Miinzen gegeben. Das Anwachsen der Prigung
einiger Stidte, darunter Ephesos und Smyrna, im 3.Jh., wird graphisch dar-
gestellt und mit der Wertbestiindigkeit des Kupfers gegeniiber dem Reichssilber
erklirt. Auch zeige das AusmaB der Priigung im 3.Jh. den wirtschaftlichen
Aufschwung der Stiidte. Schlielich werden allgemein die Hauptthemen der
kleinasiatischen Priigung behandelt.

104) E.Bosch, Der Umfang der autonomen Miinzprigung Kleinasiens im Alter-

tum, In memoriam Halil Edhem I, Ankara 1947, 165—169.

Gibt eine nach Landschaften und historischen Perioden gegliederte statistische
Ubersicht iiber alle im Altertum Miinzen priigende Orte und zieht daraus Rick-
schliisse auf die Entwicklung der Stadtkultur in Kleinasien.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH




lonien 135

105) G.Biichner, De Neocoria, Diss. GieRen 1888.

Irste zusammenfassende Behandlung des Themas unter Heranziehung der In-
schriften und Miinzen.

106) M. O. B. Caspari, The Tonian Confederacy, JHS 35, 1915, 173—188.

Behandelt unter Heranziehung auch der Miinzzeugnisse die Geschichte des ioni-
schen Bundes von seinen Anfingen bis in die Kaiserzeit.

107) M. O. B. Caspari, The Tonian Confederacy. — Abbendum. JHS 36, 1916, 102.
Verweis auf Gardner’s Behandlung der Priigung des ionischen Aufstandes. Is
handele sich jedoch um keine eigentliche Bundespriigung. Die Miinzen kiimen viel-
mehr aus verschiedenen lokalen Miinzstitten.

108) M. O.B. Caspari, A Survey of Greek federal Coinage, JHS 37, 1917,
1686—183.

Gibt eine Ubersicht iiber die griechischen Biinde und ihre Miinzprigung, wobei
jeweils die Bundespriigung und die lokalen Prigungen einzelner Mitglieder
unterschieden werden. Die Symmachieprigung mit dem Herakliskos-Typ sei
keine eigentliche Bundespriigung. Der ionische Bund priigie keine Bundesmiinzen.

109) E.Curtius, Uber griechische Colonialmiinzen, ZNum 1, 1874, 1—16.
Behandelt S. 2 die Ubereinstimmung der Typen von Teos und Abdera, sowie von
Phokaia und seinen Kolonien Massalia und Hyele. Auch das Verhiltnis von
Zankle zu Samos wird herangezogen. S.15 wird auf die Gleichheit des Miinz-
standards von Chios und seiner Kolonie Maroneia hingewiesen.

110) E. Curtius, On the Religious Character of Greek Coins, NC 1870, 91—111.

Die iltesten griechischen Miinzen seien von den Priestern der grofen Tempel
ausgegeben worden, besonders bei den groBen Festen. Auch die Drachme aus
Milet mit der Aufschrift 4} & Awdpov lepr sei eine ,festival coin®.

111) W.Drexler, Bemerkungen zu einigen von Fox ,Engravings of unpublished
or rare Greek Coins’ mitgeteilten Miinzen, ZNum 14, 1887, 93—132.
S.101 f. werden Serapis und Isis aul Miinzen von Herakleia behandelt, Isis er-
scheine als Mondgéttin. S. 114 ff. werden Stiicke aus Magnesia besprochen, die
eine als Herakles gedeutete Figur mit einem Buckelochsen zeigen. D. lehnt die

Deutung der Figur als Herakles ab. Die Darstellung miisse vielmehr mit dem
Kult der Artemis Leukophryene oder des Men in Verbindung gebracht werden.

112) H. Droysen, Die Miinzen der persischen Satrapen in Kleinasien, ZNum 2,
1875, 309—319.

Geht auch auf die Tetradrachmen des Orontas ein, die dieser als Satrap von
Kleinphrygien und Tonien in Lampsakes und Klazomenai habe schlagen lassen.

113) G.Forni, IEPA ¢ OEOC CVNKAHTOC, Un capittolo dimenticato nella
storia del Senato Romano, Memorie della Accademia Nazionale dei Lincei,
Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, Serie VIII, Volume V,
fascicolo 3, Roma 1953.

Gibt nach einem Uberblick iiber den Kult des Senats in den kleinasiatischen

Provinzen eine Liste der TEPA CVNKAHTOC-Minzen. Nr.73—148 sind die
kaiserzeitlichen Bronzestiicke aus Ionien zusammengestellt.

114) J. U. Gillespie, KOINON II" ITOAEQN, A Study of the Coinage of the
wlonian League®, RevBNum 102, 1956, 31—53.
Stellt alle Bronzen des ionischen xowdv zusammen. Es sei mit einer einzigen
Ausgabe dieser Stiicke zu rechnen, wie der Stil der Bronzen zeige. G. kann
aulerdem nachweisen, daB} alle Stiicke des Antoninus Pius mit rﬁ:m gleichen
Vs.-Stempel gepriigt sind. Das Prigedatum sei etwa 140. Auch die Stiicke des
M. Aurel seien damals geschlagen. Die Bronzen des Commodus und die Stiicke
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des Trebonianus Gallus und des Valerian seien nur Erinnerungsprigungen. Der
auf den Bronzen des 2.Jh. genannte Asiarch und dpjepets Fronto sei vielleicht
mit dem Kommandeur der legio I Minervia unter Verus identisch. Der auf
einigen Stiicken dargestellte Tempel sei der Tempel der Kore von Sardes.

J. U. Gillespie, KOINON IT" IIOAEQN, Addendum, RevBNum 105, 1959,
211—-213.

Verdffentlicht ein weiteres Medaillon des ionischen Bundes mit der Vs. des
Antoninus Pius und der Rs. Darstellung des Hades und der Persephone. Das
Stiick ermoglicht eine Korrektur der bisherigen Lesung der Rs. Legende anderer
Medaillen des gleichen Typs.

P. Gardner, A History of Ancient Coinage 700—300 B.C., Oxford 1918,

S. 28 wird die Herkunft des lydischen und ionischen Gold-Standards besprochen.
S8.37 vermutet G., daB auch die groen Tempel gelegentlich Geld priigten und
verweist auf eine Drachme aus Milet mit der Legende Ey Awdpov iepi).
S.41 wird beobachtet, dafl die Themistoklesstiicke von Magnesia kein Zeichen
persischer Oberhoheit triigen. S.43 f. werden unter den Miinzallianzen die Prii-
gung des ionischen Aufstandes, die Herakliskospriigung und das Miinzabkommen
Mytilene-Phokaia genannt. S.46 f. wird bei Behandlung der Kolonialmiinzen das
Verhiiltnis Teos-Abdera, Samos-Zankle/Messana (vgl. 216 £.) und Phokaia-Hyele-
Massalia (vgl. S.209 ff.) behandelt. S.58 wird Dbetont, dafl die Herakliskos-
prigung einen wichtigen Anhaltspunkt fiir die Datierung der Miinzreihen der
beteiligten Stiidte biete. S.60ff. wird auf die Funde ionischer Miinzen in
Agypten ecingegangen. S.67 ff. behandelt G. den Ursprung der Miinzprigung,
diese seien eine ionische Erfindung. Die Miinzpriigung sei zuniichst in privater
Hand gewesen und spiiter (um G600) vom Staat monopolisiert worden. S. 73 ff.
werden die bei der Elektronpriigung gebrauchten MiinzfiilBe und Fragen der
Miinzstittenzuweisung behandelt. S. 84 ff. vermutet G., da® mit der Einfithrung
der Goldpriigung durch Kroisos die kleinasiatische Elektronpriigung zum Erliegen
kam, was sich w.a. fiir Chios und Phokaia nachweisen lasse. S. 91 ff. wird die
Miinzprigung des ionischen Aufstandes behandelt. S.164 ff. untersucht G. die
friithe Silberprigung Kleinasiens. Die iiltesten Silbermiinzen (die z.T. anderen
als den bisher angenommenen Prigeorten zugewiesen werden) seien nach aigi-
nilischem Standard geschlagen, da die Silberpriigung von Aigina ausgegangen sei.
Nach der Miinzreform des Kroisos habe von den ionischen Stiidten nur Teos
den aiginiiischen Standard weiter beibehalten, offenbar wegen seiner Beziechungen
zum Schwarzmeergebiet, wo der aiginiiische den milesischen Standard abgelost
habe. Sonst habe Ionien nach phokaischem bzw. milesischem Fufle geprigt.
5.232 ff. wird dic Elektronpriigung in Kleinasien (u.a. in Phokaia) unter athe-
nischer Hegemonie behandelt (u.a. Fragen der Kaufkraft und des Wechsel-
kurses), S.248 ff. die Silberprigung im attischen Reich. S. 300 ff. wird die Ver-
breitung des chiischen Miinzfules in Kleinasien dargestellt und die Herakliskos-
gréigung behandelt, die G. in die Jahre nach 394 datiert. Auch auf die Prigungen
es Hekatomos und Maussolos in Milet wird eingegangen. — In Klazomenai seien
nach 394 Silberstatere nach attischem Standard geschlagen worden (S.311). —
S. 330 wird die Goldprigung von Teos erértert und in die Zeit 407—394 datiert.
Die Goldmiinzen von Klazomenai seien vor 387 geschlagen worden. Veranlafit sei
die kleinasiatische Goldpriigung durch die Ausgabe der attischen Goldmiinzen
in den letzten Jahren des peloponnesischen Krieges.

Rez. J. G. Milne, NC 1918, 127—129.
J. Graf, Miinzverfilschungen im Altertum, NumZ 35, 1903, 1—130.

8.6 wird auf die Eisenmiinzen von Klazomenai hingewiesen. S.62ff. werden
die subiiraten Silbermiinzen des Themistokles aus Magnesia behandelt; die
Stiicke seien antike Nachpriigungen.

M. Grant, From Imperium to Auctoritas, A Historical Study of Aes Coi-
nage in the Roman Empire 49 B.C. — A.D.14., Cambridge 1946.

Sieht S.351f. in cinigen Bronzemiinzen ionischer Stidte mit dem Augustuskopf
auf der Vs. ,foundation issues“, in denen Augustus als Neugriinder der Stidte
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gefeiert werde. Das unpersonliche Augustusportrait auf einigen ebenfalls als
ofoundation-issues® gedeuteten Prigungen u.a. von Ephesos und Milet wird
S.357f. als Darstellung des genius Augusti angesehen. S.365 wird vermutet,
daf der auf Minzen bezeugte doyiegevc von Ephesos Asklas identisch sei mit
dem milesischen Finanzmann C. Julius Asklas. S.369 verweist G. auf eine Bronze
aus Ephesos mit den Kopfen der drei Triumvirn auf der Vs. und betont, daf}
gleichartige Priigungen aus dem Machtbereich des Octavian nicht existierten.
S.388 f. wird der auf Miinzen von Priene genannte Maker mit Miinsterberg als
M. Pompeius Macer identifiziert. — In den Appendices 6—10, S.462 {f. werden
Listen der von G. vermuteten augusteischen Neugriindungen, der postumen
lokalen Priigungen mit dem Kopf des Augustus, der lokalen Priigungen ,with
contemporary heads of Augustus”, der lokalen Priigungen aus der Regierungszeit
des Augustus mit Portraits von Mitgliedern seiner Familie und eine Liste der
wautonomen® Serien der lokalen Bronzepriigung gegeben. In allen Listen finden
sich mehrfach ionische Orte.

119) B. Haussolier, Inseriptions de Chio, BCH 3, 1879, 45—58.

S.49 wird der Name eines Prytanen Phoinix unter Heranziehung einer Miinze
ergiinzt, S.51 Anm. 6 wird fiir die Orthographie der Inschriften auf Miinzen des
4. und 3. Jh. aus Klazomenai, Ephesos und Erythrai verwiesen.

119a) G.F.Hill, Historical Greek Coins, London 1906.

S.1ff. Elektronstater mit geriefelter Vs und drei Incusa auf der Rs., deren
mittleres einen laufenden l"%lchs zeigt. (Priigeort: Milet?). S.8ff. Elektronstater
von Phokaia. S.29 ff. Samische Kolonistenmiinze (behandelt nach Dodd) S. 45 ff.
Themistoklesmiinzen aus Magnesia. S. 62 ff. Herakliskosprigung von 394 v. S. 145 {f.
Orophernes und Priene.

120) H. H. Howorth, The History and Coinage of Artaxerxes IIL, his Satraps

1

2

1)

and Dependants, NC 1903, 1—46.

Miinzen des Orontas mit kniendem nackten Krieger in Verteidigungsstellung auf
der Vs. und gefliigeltem Eber im Quadratum incusum mit Beischrift OPONTA,
die wegen des Rs.-Typs Klazomenai zugeschrieben wurden, werden wegen eines
T auf der Vs. nach Teuthrania in Mysien verlegt. Tarsos kiime wegen der
Fabrik der Stiicke und aus historischen Griinden nicht in Frage. Die Tetra-
drachme mit Satrapenkopf auf der Vs. und Leier auf der Rs. sei in Kolophon
gepriigt, aber nicht von Tissaphernes, sondern von Orontas. Dieser habe auch
die Stiicke mit Satrapenkopf auf der Vs. und Bogenschiitze mit Schiff und
Inschrift BA(ZIA) auf der Rs. geschlagen.

F. Hultsch, Drachme, RE 5, 1905, 1613—1633.

Bespricht Sp. 1623 f. auch die chiische Drachme. Der Stater von Chios sei in der
Zeit von 412—350 = 1/,, der aeginiiischen Mine = 2!/, aeginiiische Drachmen
— 15,15 gr. Silber gewesen. Daher spriiche Thukydides von tecosoaxoom Xia
und Xenophon meine offenbar 2 chiische Statere, wenn er von g€x Xiov
mevradpayuia,  spreche. Sp. 1625 geht H. auf die milesischen Drachmen ein.
Bezeugt werden milesische Drachmen als Gewicht in zwei Inschriften des
2. Jdis. H. erkennt diese Drachmen in den seit 190 ausgepriigten Stiicken zu
4,85 gr. wieder.

122) F.Imhoof-Blumer, Griechische Miinzen, NC 1895, 269—289.

Bespricht 8. 279 ff. einige Silbermiinzen mit dem Monogramm fIM und I(I::
die als Wertzeichen fiir fjuwforov und terapmuogov aufzufassen seien. Die
Miinzen gehorten nicht nach der Peloponnes und nicht nach Mysien, wie man
frither annahm, sondern nach Kolophon, in dessen Gebiet viele von ihnen ge-
funden wurden. Auch der Vs.-Typ dieser Miinzen, ein Apollonkopf mit langem
Haar und Lorbeerkranz weise auf Kolophon. Bisweilen findet sich auf den
Tetartemorien ein Getreidekorn, wiihrend auf den Doppelstiicken zwei Getreide-
korner begegnen. — L. bespricht dann eine Bronzemiinze von Klazomenai, die
auf der Rs. ein groBes X zeigt, dieses stiinde fiir yolmolic. Bemerkungen zur
Sitte des Baumitragens zu Ehren des Dionysos Aevdpitng in Magnesia.
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F. Imhoof-Blumer, ITITITKOI, Romische Ritter als Beamte in griechischen
Stiidten, ZNum 48, 1915, 94—98.

Gibt eine Zusammenstellung der Inschriften und Miinzen griechischer stidtischer
Beamter mit dem Titel iwmzdc. U.a. werden aus Smyrna Miinzen des Strategen
Philetas mit diesem Titel aufgefiihrt, die unter Hostilian, Valerian und Gal-
lienus geschlagen wurden.

F. Imhoof-Blumer, Zur Miinzkunde Kleinasiens, RSNum 5, 1895, 305—326.
= Lydische Stadtmiinzen, Genf-Leipzig 1897.

Enthiilt auch einige Bemerkungen und Berichtigungen zu Miinzen von Klazomenai,
Kolophon, Erythrai, Neapolis und Chios.

F. Imhoof-Blumer, Beitriige zur Erklirung griechischer Miinztypen, No-
misma 5, 1910, 25—42. 6, 1911, 1—23. 8, 1913, 1—22.

Bd. 5, S.32f. Miinze aus Teos mit Heros, der einen Full auf eine Prora setzt.
Der Heros sei der Stadtgriinder Athamas. Der auf samischen Miinzen nach rechts
stiirmende Heros, der mit seinem [. Full eine Prora betritt, sei der Ktistes
Ankaios. Bd.6, 5.1 wird eine figpa ovUyzintog-Bronze aus Erythrai mit dem
nach 1. stehenden Erythros besprochen. S. 4 ff. wird das Knéchelspiel vor Kult-
bildern u.a. auf Miinzen von Ephesos und Sames behandelt. Das Spiel hatte
religiosen Charakter und diente der Astragalomanteia. Die Verwendung von Kin-
dern beim Knéchelspiel sollte wohl betriigerischem Handeln vorbeugen. 8. 11 ff.
werden Miinzbilder aus Ephesos zusammengestellt, welche die Artemis mit einer
Aedicula auf dem Kopfe zeigen. In Bd. 8 werden die Wiedergaben einiger alter
Kultbilder auf Miinzen behandelt, u.a. S.3f. die Artemis Panionios vor einer
Tempelfront auf einer Miinze des ionischen xowdv und die milesische Artemis
auf einer Bronze des Caracalla aus Aigiale auf Amorgos, die dhnlich auch auf
Miinzen Milets erscheint. S. 18 wird auf die Darstellung der Kybele auf Miinzen
von Klazomenai verwiesen.

126) A.H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1937.

S. 78 ff. werden die ionischen Stidte unter Heranziehung der Miinzen behandelt.

127) K.Kraft, Stadt- oder Stadteprigung im kaiserzeitlichen Kleinasien, XI*

Congrds International des Sciences Historiques, Uppsala 1960, 63f.

Resumé eines Arbeitsberichtes iiber eine grofiere Untersuchung der kaiserzeitlichen
Stidieprigung Kleinasiens. K. kann bereits iiber 250 Fille nachweisen, in dJdenen
mit dem gleichen Vs.-Stempel bis zu 6 Rs. verschiedener Stidte verbunden sind.
Finzelne Stiidte solcher Koppelungsreihen sind ihrerseits iiber weitere Vs.-Stem-
pel wieder mit anderen Orten verbunden. Im ganzen ergebe sich, daB fiir die
Bronzepriigung der Provinz Asia nicht zahlreiche Priigestitten in den einzelnen
die Miinzen ausgebenden Orten, sondern héchstens 5—0 Miinzstitten anzunehmen
sind, die wahrscheinlich in privater Hand waren. Zur Zeit der Julia Domna
bezogen sogar Smyrna und Ephesos ihre Miinzen aus einer gemeinsamen Miinz-
stiitte. Seit Ende der Regierung Caracallas hatte Smyrna jedoch eine eigene
Miinzstitte, die auch eine Reihe benachbarter Stidte mitbelieferte. — Einige
Vs.-Stempel miifiten iiber 20 Jahre in Beniitzung gewesen sein.

128) L. Lacroix, Un aspect méconnu de la légende d’Héraclés sur une monnaie

de Pergame, RevBNum 102, 1956, 5—30.

Geht S.24 ff. auch auf die Bronzen des ionischen Bundes ein. Die Géttin im
Tempel sei nicht die Artemis Ephesia und auch nicht die Artemis Panionios,
sondern die Kore von Sardes. Die Darstellung des Hades, der Persephone auf
eine von Eros gelenkte Quadriga hebt, sei in Lydien und Karien zu Hause.
Jene beiden Typen spielten auf eine IHomonoia des ionischen Koinon mit
anderen Stidten an. Dal diese Deutung richtig sei, beweise eine andere Dar-
stellung, die Herakles und Auge zeigt und die Legende ACIAC ITPOTQN (sic)
EG®ECIQN ITEPIAMHNON. KOINON I'I IIOAEQN IIPO(vonévros) M(dgrov)
KA(owdiov) DPONTOQN(og) trigt.
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131)

132)

133)

F.Lenormant, La monnaie dans Pantiquité, Legons professées dans la
chaire d’archéologie prés la Bibliothéque Nationale en 1875—1877, 3 Bde.,
Paris 1878—1879.

Im 1. Band wird 8.32f. die milesische Drachme mit der Aufschrift &y AwWddpov
teor) erdrtert, die wahrscheinlich ausschlieBlich fiir Weihungen im Branchiden-
heiligtum gepriigt wurde. S. 191 ff. geht L. auf das kleinasiatische Elektron und
seine Zusammensetzung ein. S.225f. wird aul die gefiitterten Miinzen des Poly-
krates von Samos und der Stadt Klazomenai verwiesen. Im 2. Band wird zu-
niichst das Miinzrecht behandelt. Eingegangen wird S.11 auf die Themistokles-
stiicke aus Magnesia und die Phanesmiinze aus Ephesos. Phanes sei dort Tyrann
ewesen. S.16 f. wird im Anschluff an Waddington die Satrapenpriigung erértert,
5‘38 ff. die autonomen Priigungen der kleinasiatischen Stiidte nach Alexanders
Tod. 8.53ff. werden die Miinzunionen und die ,monnaies fédérales® behandelt
(vgl. Nr.131). S.160 ff. werden Fragen der munizipalen Bronzepriigung Klein-
asiens erortert. S.334 wird aul das Bildnisrecht der Proconsuln von Asia ein-
gegangen. Bd.3 S.37 ff. werden die Miinzbeamten bei den Griechen behandelt
(vgl. Nr.130). S.271f. wird schlieBlich eine stilistische Verwandtschaft zwischen
Theodotos von Klazomenai und den Bildhauern des Maussolleions von Hali-
karnass festgestellt.

F. Lenormant, Les magistrats monétaires chez les Grees, Mélanges de
Numismatique 2, 1877, 380—428. 3, 1882, 1—51.

Bd. 2, 5.3891f. wird auf den Minzvertrag zwischen Mytilene und Phokaia ein-
gegangen und in den wechselnden Darstellungen auf den Elektronstiicken jener
Stidte die Zeichen der verantwortlichen Prigebeamten vermutet. S. 397 wird die
Miinze mit der Aufschrift Zpvgvainv movrdveg behandelt. Bd. 3, S. 2 wird in
der Anmerkung eine Liste der Orte gegeben, aul deren Miinzen der Archonten-
oder der Strategentitel erscheint. Das Wort doyov meine nur den héchsten
Beamten einer Stadt und sei oft durch einen anderen Titel genauer bestimmt.
S.8 If. werden die Miinzen mit dem ypopporeig-Titel behandelt. Der yooupourete
sei in Ephesos eponymer Magistrat gewesen und habe in anderen Orten (u.a. in
Smyrna und in Magnesia) als Miinzbeamter fungiert. S.15ff. wird auf den
Asiarchentitel eingegangen. S.24 wird aul den tapiag einer kaiserzeitlichen
Bronze aus Smyrna verwiesen. S.34{f. werden die Beamtentitel auf ephesischen
Miinzen besprochen. L. vermutet, daB der Oberpriester des Artemistempels fiir
die Miinzprigung verantwortlich war. S.39 ff. werden die Miinzen behandelt,
deren  Aufschrift eine private Spende fiir eine auBerordentliche Prigung zu
erkennen gibt (u.a. drei Beispiele aus Smyrna).

F.Lenormant, Les unions monétaires et les monnaies fédérales chez les
Grecs, Mélanges de Numismatique 2, 1877, 197—245.

Geht S.203 ff. auf die Homonoia ein, der nur ein religioser Charakter zuge-
billigt wird. S.206 und 209 ff. wird der Miinzvertrag zwischen Mytilene und
Phokaia behandelt. L. vermutet in Anlehnung an Brandis weitere Miinzunionen,
bei denen die Vs. das Wappen der einen, die Rs. das Wappen der anderen Stadt
getragen hiitte. S.212 wird die Silbermiinze mit dem Typ Silphion/Lowenkopf
mit der samischen Expedition nach Kyrene in Verbindung gebracht. 217 f.
wird auf die Symmachiepriigung vom Herakliskostyp eingegangen, die nach der
Schlacht bei Knidos angesetzt wird.

G.Macdonald, Fixed and Loose Dies in Ancient Coinage, Corolla Numis-
matica, Numismatic Essays in Honour of B.V.Head, London 1906,
1786—188.

Behandelt den Wert, den die Beachtung der Stempelstellung fiir die Datierung
und die Lokalisierung bestimmter Miinzserien haben kann. U.a. wird beobachtet,
dafl Samos fiir seine Prigung von Anfang an feste Stempelpaare verwendete.
D.Magie, Roman Rule in Asia Minor, 2 Bde., Princeton 1950.

S.641f. und 863 ff. wird die unterschiedliche Haltung der Seleukiden und der
Prolemiier zur lokalen Silberprigung in Kleinasien im 3.Jh. behandelt. S.115
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wird auf die reiche Silberpriigung der Stidte im 2. Jh. einFegangen. S. 450, 644.
645 und 647 werden die Beamtentitel auf den kaiserzeitlichen Bronzen erértert.
S. 673 werden die stiidtischen Priigungen mit Bild und Namen des Clodius Albinus
aufgefiihrt. S. 701 wird beobachtet, daf® die Zahl der prigenden Gemeinden unter
Gordian und Philipp auffillig steigt. S.712f. geht M. auf das Ende der Stiidte-
prigung unter Gallienus ein. S. 1550 setzt sich M. mit Boschs Liste der in der
Kaiserzeit prigenden Stiidte auseinander. 8.638f und 1499f. werden die
Homonoiapriigungen erdrtert, wobei M. Berichtigungen und Erginzungen zu
Webers Liste der Homonoiamiinzen gibt.

C.Mayer, Ubereinstimmende Darstellungen auf griechischen Miinzen und
italischem Schwergeld, FrMZ 16/18, 1916/18, 260—263.

Herangezo‘fen werden u.a. der Herakleskopf auf Tetradrachmen des 4.Jh. von
Erythrai, der Lowenkopf auf den Miinzen von Samos, und fiir den italischen Typ
Kammuschel/Keule die kleineren Nominale von Erythrai aus dem 4.Jh. mit der
Keule auf der Rs.

J. G.Milne, The Persian Standard in Jonia ca. 320—280 B.C., NC 1924,
19—30.

Beobachtet, dafl Ephesos, Erythrai, Herakleia, Magnesia, Milet, Priene und einige
andere Stiidte nach 320 vom rhodischen zum persischen Standard iibergingen,

und sucht diese Tatsache damit zu erkliren, da damals in groferen Mengen
persische Sigloi in Drachmen persischen Standards umgepriigt worden seien.

Th. Mommsen, Geschichte des Romischen Miinzwesens, Berlin 1860.

Behandelt S. 1—20 auch die kleinasiatischen Miinzgewichtssysteme. 8.37 werden
die Miinzen von Arados mit Hirsch und Biene, die eine Allianz mit Ephesos
bezeugten, ,in die fritheren Zeiten der rémischen Provinz Syrien® datiert.

R. Miinsterberg, Die romischen Kaisernamen der griechischen Miinzen,
NumZ 59, 1926, 1—50.

Gibt ein nach Kaisern geordnetes Verzeichnis aller auf griechischen Miinzen vor-
kommenden Namen, Amter, Titel und Gétterangleichungen der rémischen Kaiser
und ihren Familien. (Mit einem Sachregister).

R. Miinsterberg, Uber die Namen der rémischen Kaiser auf den griechi-
schen Miinzen, NumZ 58, 1925, 37—48.

Untersucht Besonderheiten der Namen (Reihenfolge, private Namen, Entstel-
lungen), der Titel und der Sprache der romischen Kaiserbezeichnungen auf

il
griechischen Miinzen, darunter auch ionischen. Die Ligatur YHP in Zsownjoa sei
psicher Smyrniisch®. Ferner wird auf die 6fter vorkommende Verwendung nur
eines einzigen Vs.-Stempels fiir Rs. verschiedener Stiidte hingewiesen, jedoch be-
tont dall die ocuvvegyasia tév doyvgoxdmwy xoi youooybéwy in Smyrna nicht in
diesen Zusammenhang gehort und iiberhaupt keinen Priigebetrieb, sondern eine
Vereinigung der Gold- und Silberschmiede bezeichnet. Der Name Xouvooydvn,
den Salonina auf einigen Miinzen Ioniens und Lydiens fithrt, wird als der ur-
spriingliche Name dieser Kaiserin erklirt und auf Grund dessen ihre Herkunft
aus Bithynien vermutet.

R. Miinsterberg, Damnatio memoriae, WNumMbl 11, 1918, 32—37.

Zusammenstellung der Eradierungen rémischer Kaisernamen auf griechischen und
rémischen Miinzen, darunter auch auf ionischen Miinzen.

R. Miinsterberg, Die Beamtennamen auf den griechischen Miinzen, NumZ
44, 1911, 69—132. 45, 1912, 1—111. 47, 1914, 1—98.

Die Beamtennamen der ionischen Stidte sind Bd. 45, 1912, 17—47 verzeichnet.
Nachtrige und Berichtigungen finden sich Bd. 47, 1914, 87 f.

R. Miinsterberg, Sonderbare Kaisernamen auf griechischen Miinzen,
WNumMbl 9, 1912—14, 255—257.
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Stellt die Dialektverschiedenheiten, Verschreibungen und Entstellungen rémischer
Kaisernamen auf griechischen Miinzen zusammen. Unter den Belegen finden sich
auch ionische Miinzen.

R. Miinsterberg, Die griechische Namengebung nach den Miinzen, WNum
Mbl 9, 1912/14, 87—91.

Behandelt Formen und Probleme der griechischen Nomenclatur, wobei auch
ionische Miinzen herangezogen werden.

R. Miinsterberg, Grammatisches aus griechischen Miinzen, NumZ 48, 1915,
117—118.

Bespricht u.a. den Nominativ -gig fiir -iog. Ephesos liefert auf Miinzen augu-
steischer Zeit Mytodfeg und "Agyeic.

R. Miinsterberg, Abkiirzungen auf griechischen Miinzen, Festgabe, Hugo
Bliimner iiberreicht zum 9. August 1914 von Freunden und Schiilern,
Ziirich 1914, 500—504.

Behandelt S. 503 die Abkiirzungen fiir adroxodrwe auf kaiserzeitlichen Bronzen
von Phokaia und von Elaia. Ob auch AVTP auf Miinzen aus Ephesos als
avtoxpdtwe aufzulésen ist, sei fraglich.

R. Miinsterberg, Die Miinzen der Sophisten, NumZ 48, 1915, 118—124.

Bespricht u.a. Miinzen von Smyrna mit dem Titel coquotig fiir stidtische
Beamte aus der Zeit von Hadrian bis Severus, bzw. Gordian. Mit Hilfe von
Nachrichten Philostrats werden dann weitere Beamte als bekannte Sophisten
identifiziert, u.a. Polemon in Smyrna.

E. Muret, Villes grecques homonymes, caractéres distinctifs de leurs mon-
naies, Annuaire dela société francaise de Numismatique et d’Archéologie
1866, 34—60.

Aufgefithrt sind auch Erythrai, Herakleia, Magnesia, Metropolis, Neapolis, Phokis-
Phokaia und Same-Samos.

Th. Pekdry, Studien zur rémischen Wihrungs- und Finanzgeschichie von
161 bis 235 n. Chr., Historia 8, 1959, 443—489.

Behandelt S. 454 auch die von Mavrogordato beobachtete Verringerung des Ge-
wichtes der autonomen Bronzemiinzen von Chios im 2.Jh. n. Chr. bei gleich-~
bleibenden Wertzeichen und vermutet darin eine Folge der severischen Finanz-
krise.

v. Papen, Die Spiele von Hierapolis, ZNum 26, 1908, 161—182.

Geht S.168—175 auf die Homonoiamiinzen von Hierapolis mit Sardeis, Ephesos
und Smyrna ein, die Preiskronen und Kriinze zeigen. Der Verf. glaubt, daB die
Homonoia uw.a. zur gemeinsamen Abhaltung und Ausriistung der Spiele abge-

schlossen worden sel. Genannt werden Pythien, Olympien, XPYCANTINA,
Ephesia und KOINA ACIAC. Abgehalten worden seien alle Spiele in Hierapolis.

Ch. Picard, Ephése et Claros, Recherches sur les sanctuaires et les cultes
de I'Tonie du Nord, Bibliothéque des écoles francaises d’Athénes et de
Rome 123, Paris 1922.

Die Miinzen werden iiberall bei der Untersuchung herangezogen. S. 24 ff. geht P.
auf die Miinzen des Artemision ein und glaubt, daf} es sich bei ihnen um mehrere
avothjporto handele, die in den Jahren 700—560 in den Fundamenten der Tempel
A, B und C niedergelegt wurden. S.129 werden die in den Tempeln A und B
gefundenen Astragaloi durch ephesische Miinzen der Kaiserzeit mit der Darstel-
Iung der Astragalomantie erklirt. S.297 wird das Erscheinen der Fackel auf
nachcaesarischen Miinzen von Ephesos mit dem Vordringen des Solmissoskultes
erklirt. S.338 werden Miinzdarstellungen fiir das Aufkommen von Hahnen-
kiimpfen in Ephesos herangezogen. S.348f. werden Miinzzeugnisse fiir die
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»Klaria® behandelt. S.368 wird an Hand von Miinzdarstellungen die Angleichung
der ephesischen Artemis an Selene verfolgt. S.385 wird das Stieropfer fiir den
Apollon Klarios auf einer Bronze des ionischen xowdv behandelt. S.387 und
S5.390f. wird aus den Miinzen von Kolophon der Charakter des klarischen
Apollon als Musaget und Kitharoide abgeleitet. S. 477 f. wird das ilteste Deposit
des Artemision noch vor das Ende des 8. Jh. datiert.

150) W, Quandt, De Baccho ab Alexandri aetate in Asia Minore culto, Diss.

151)

152)

153)

154)

156)

Halle 1912 = Dissertationes Halenses 21, 1913, 107—279.

S. 146—175 werden die literarischen, epigraphischen und numismatischen Zeug-
nisse [iir Tonien zusammengestellt.

W.M. Ramsay, Religious Antiquities of Asia Minor, BSA 18, 1911/12,
37—79.

Behandelt S.46 ff. den Akt des Zpforevery bei den phrygischen Mysterien und
verweist auf die kleinasiatischen Miinzen (w. a. von Erythrai), die einen Heros
zeigen, der cine Prora betritt. Hier sei das épareverv des Griindungsheros
dargestellt, der zu einem neuen Leben hinfiihrte. Von da sei das Wort in die
Sprache der Mysterien iibernommen worden.

K. Regling, Zur griechischen Miinzkunde II, ZNum 23, 1902, 190—202.

Veraffentlicht S.192—194 eine Bronze des Severus aus Ephesos, die auf der Rs.
die stehende Artemis mit Zweig und Bogen und zu ihren Fiilen eine Prora zeigt,
Die Umschrift lautet: EPECIQN IIANIQNIOC. Die Artemis Panionios begegue

sonst nur noch auf kaiserzeitlichen Miinzen von Smyrna.
K. Regling, Stater, RE 3A 2172—2177.

Erwihnt den otatio Pwxaixéc, einen Elektronstater von 16'/, gr. und den
‘Eqéowog  otarvjo, einen nicht  identifizierten Silberstater, der im delischen
Inventar erscheint. Der ovavijo mdroioc einer samischen Inschrift sei ein Silber-
stater samischen Fufes von 13 bzw. 12gr., cher ein Tetradrachmon als ein
Didrachmon. Die orvatijoes iegoi vow ‘Améihwvoc eciner Inschrift von Milet
aus dem Anfang des 3. Jdts. méchte R, mit milesischen Tetradrachmen der Mitte
des 4. Jdts. identifizieren, die auf der Vs. einen Apollonkopf im Profil, auf der
Rs. den Loéwen zeigen. (Vgl. dagegen L. Robert Nr. 156).

K. Regling, Phygela, Klazomenai, Amphipolis, ZNum 33, 1922, 46—67.
Die Tetradrachme von Phygela, Vs. weibl. Kopf von vern, Rs. stoflender Stier
nach r. wird mit Tetradrachmen von Klazomenai verglichen und in die 1.H.
des 4. Jh. datiert. Das Phygelastiick ginge mit der 1. Gruppe der Tetradrachmen
von Klazomenai zusammen. Die 2. Gruppe dieser Tetradrachmen reiche bis in
die Maussolloszeit. Da sowohl auf dem Phygelastiick wie auf den Klazomenai-
Miinzen das vertiefte Quadratum incusum fehlt, wird eine Daticrung in die Zeit
des Antalkidasfriedens vorgeschlagen. Dieser Frieden sei fiir die plétzliche Auf-
nahme der Silber- und sogar der Goldprigung in vielen kleinasiatischen Stiidten
verantwortlich. Anschliefend werden die unter ionischem FEinflu stehenden
Silbermiinzen von Ainos und Amphipolis behandelt. Zum Schluf wird noch

auf die Kupfermiinzen von Phygela eingegangen, die alle noch in das 4. Jh.
gehorten.

K. Regling, Zur griechischen Miinzkunde III, ZNum 24, 1904, 129—144.

Behandelt S.137—139 die Erasion des Geta-Namens auf Miinzen von Klazomenai,
Milet und Smyrna.

L. Robert, Etudes de Numismatique Grecque, Paris 1951.

S.10f. Anm. 2 werden Imhoof-Blumer folgend die friiher Nape zugeschriebenen
Miinzen nach Arai in Ionien gelegt. S.41f. Anm.9 werden einige bisher Neapolis
in Ionien zugeteilten kaiserzeitlichen Miinzen nach Neapolis in Karien verwicsen.
§. 65 ff. behandelt R. den Geldumlauf in der Troas, der auch durch eine grofle
Zahl ionischer Miinzen bestimmt wird. S. 136 ff. wird die Auffassung von Regling
berichtigt, wonach dic milesischen Tetradrachmen aus der Mitte des 4. Jh. mit
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dem Apollonkopf im Profil auf der Vs. und dem Léwen auf der Rs. identisch
seien. mit den in einer Inschrift aus Milet genannten otutijoec igool tob
Axdblovos.  Solche otatfipsc isgoi  hiitten niemals existiert. Die Phrase
ogelkéro  Béxa otariioug iegovg Tod ‘Amélhovoc bedeute vielmehr, daB der
Betroffene cine Strafe von 10 Stateren zu entrichten habe, die dem Apollon
verfallen seien. Khnliche Wendungen begegnen auf Inschriften hiufig.

157) L.Robert, Monnaies d’Ionie, Hellenica 7, 1949, 82—88.

158)

Die vom Verf. der Kopenhagener Sylloge dem ionischen Magnesia zugeteilte
Miinze des Trebonianus Gallus mit dem Schiff Argo auf der Rs. gehére nach
Magnesia in Thessalien, wo dic Argonautensage zu Hause sei. Xhnliche Miinzen
mit dem Schiff und der Legende 'Agycy sind auf der Halbinsel des thessalischen
Magnesia gefunden worden.” — R. bespricht dann eine Bronze des Elagabal aus
Ephesos, die einen Tisch mit 4 Kriinzen zeigt. In einem Kranz liest man *Oipmic,
in einem anderen las der Verf. der Kopenhagener Sylloge aihév. R. vermutet,
dafl man statt dessen “Adpuavd oder ‘Adpudvew zu lesen hat, wie auf einer ihn-
lichen von Imhoof-Blumer publizierten Miinze, wo “Adoiwdwo zu erkennen ist. —
R. erkennt ferner auf einer Miinze aus Herakleia in der Sylloge Kopenhagen den
Gegenstempel des Tryphon. — SchlieBlich werden fiir die Miinzen von Erythrai
der Sylloge Kopenhagen auf Grund der Beamtennamen Umdatierungen vorge-
schlagen.

E.S. G. Robinson, Index of Ethnics appearing on Greek Coins, NC 1914,
236—248.

Gibt eine Liste aller auf griechischen Miinzen vorkommenden Ethnika im
Genetiv Plural. Die Liste ist in Form eines riickliufigen Waérterbuches ange-
ordnet und enthiilt auch Ethnika ionischer Gemeinden.

158a) M. B. Sakellariou, La Migration Grecque en Jonie, Athen 1958.

159)

160)

161)

Zieht auch das numismatische Material iiberall mit heran.

A.von Sallet, Die Kiinstlerinschriften auf griechischen Miinzen, Berlin 1871.

Ein summarisches Verzeichnis der sicher, vermutungsweise oder falsch als Kiinst-
lerinschriften gedeuteten Inschriften. Klazomenai ist durch die Tetradrachmen
mit Apollonkopf und Beischrift @ EOAOTOC EITOIEI vertreten.

Ch. Seltman, Phokaiischer Miinzfuf}, RE 20, 1941, 443 f.

Behandelt den phokaiischen Miinzfu und betrachtet auch den chiischen Standard
als leichten phokaiischen FuB.

Ch. Seliman, Greek Coins, A History of Metallic Currency and Coinage
down to the Fall of the Hellenistic Kingdoms, 2nd. Ed. London 1955.

Geht 8. 15 {f. ausfiihrlicher auf das Datum der iltesten Miinzen ein. Die in den
Fundamenten des unter Kroisos errichteten Tempels der Artemis in Ephesos ge-
fundenen Elektron-Miinzen seien nicht bei der Grundsteinlegung des Tempels dem
Boden anvertraut worden, sondern stammten z T. aus den Resten der Votiv-
gaben cines ilteren Artemistempels, der von den Kimmeriern 652 zerstort worden
sei. Diese Reste seien als ,Kimmerierschutt in heiligem Grund beigesetzt worden.
Die éltesten unter dem Kroisostempel gefundenen Miinzen gingen jedenfalls auf
die Regierung des Gyges (685—652) zuriick, kénnten jedoch noch ilter sein.
Die bohnenférmigen Goldbarren seien zuerst von ionischen Hindlern mit einem
abgebrochenen Nagel gekennzeichnet worden, dann hiitte der Lyderkonig auch
sein Siegel auf die Barren gesetzt und damit den Barren zu einer Miinze gemacht,
Die Ionier hitten diese Erfindung bald darauf iibernommen, zumal sie den
Goldreichtum der Fliisse Hermos und Sipylos ausbeuten konnten. Die iltesten
ionischen Miinzen werden S.26—32 besprochen. Die iilteste und zuniichst einzige
griechische Miinzstitte sei Milet gewesen, das etwa gleichzeitiz mit dem Lyder-
konig zu prigen begonnen habe. Im 7.Jdt. regierte die Stadt eine Oligarchie.
Die verantwortlichen Miinzbeamten setzten jeweils ihr eigenes Siegel auf die
Miinzen. Die iltesten ionischen Miinzbilder, unter ihnen das berithmte Phanes-
Stiick, werden kurz angefithrt und alle Milet zugewiesen. Der Tyrann Thrasybul
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habe dann 610 als Stadtwappen den Léwen auf die milesischen Miinzen setzen
lassen. Unter den Tyrannen Melas oder schon unter vathagoras habe dann Ephesos
das erste Elektron mit dem Wappen der Biene geschlagen. Noch vor dem Ende
des 7. Jdts. hiitten auch Phokaia, Chios und Samos zu priigen begonnen. Phokaia
schlug neben Elektron auch Silber mit der Robbe als Wappen. Chios habe um
625 ebenfalls Elektron und Silber zu priigen angefangen mit der Sphinx als
Wappen. Samos habe unter dem Tyrannen Demoteles zuerst Elektron und Silber
gemiinzt. — S.77 f. wird die Theorie wiederholt, dal Pythagoras von Samos
die Miinzkunst nach Unteritalien mitgebracht habe. S.87f. wird Gardner und
Jameson folgend die Miinzprigung des ionischen Aufstandes behandelt. Die
Miinzen seien in Milet oder Samos geschlagen worden. Die Typen seien meistens
Wappen der verantwortlichen Maiistrate, doch hitten diese auch gelegentlich
das Wappen ihrer Stadt auf ihre Miinzen gesetzt. S.99f. wird auf die Themis-
toklesmiinzen von Magnesia eingegangen. S.111f. behandelt Seltman kurz das
athenische Miinzgesetz, das den attischen Biindnern die eigene Silberprigung
untersagte, und datiert es in das Jahr 415. S.112—114 weist Seltman u.a. auf
die Elektronprigung von Chios und Phokaia wiihrend ihrer Mitgliedschaft im
Seebund hin. Auf die Silberpriigung von Chios und Samos wiihrend der attischen
Arché wird 146 f. eingegangen. Eine athenische Tetradrachme mit dem samischen
Stierkopf als Beizeichen muf 411 von den Demokraten in Samos geschlagen
worden sein. Kurz erwihnt werden S.148 die Miinzen von Ephesos aus dem
5.Jdt. S.182 wird auf die Gold- und Silberpriigung von Klazomenai im 4. Jdt.
eingegangen. Von Klazomenai habe Maussollos von Karien den Vs.-Typ seiner
Miinzen entliehen (S.186).

Rez: G. K. Jenkins NC 1955, 262—266. W. Schwabacher, Gnomon 29, 1957, 96—103.

J.N. Svoronos, Ptolemais-Lebedos, Ephdse, Aenos et Abdére sous les Pto-
lémées. Letire & Monsieur A. Dieudonné, JIntArchNum 5, 1902, 61—70.
(= Mé¢langes Numismatiques, Paris 1909, 74—383).

Stiitzt die von Dieudonné (Nr. 279) begriindete Zuweisung einiger Bronzen an Ptole-
mais-Lebedos mit weiteren Argumenten. Eine Reihe von ptolemaischen Tetradrachmen
Lebedos mit weiteren Argumenten. Eine Reihe von ptolemaischen Tetradrachmen
zeige ein Portrait von der gleichen Hand wie das auf den Bronzen von Ptolemais.
Die Tetradrachmen seien ebenfalls in Lebedos geschlagen worden, wie auch die

Beizeichen Weintraube und Fiillhorn beweisen. Das Monogramm AE auf eciner
Tetradrachme bedeute wohl AePediwv. S. bespricht dann die seltenen in Ephesos,
Ainos und Abdera geschlagenen Tetradrachmen der Ptolemiier, die sich dadurch
auszeichnen, daB sie nicht das stereotype Portrait des Ptolemaios Soter, sondern
den Kopf des regierenden Kénigs tragen. Die Zuweisung der Bronzen von Ptole-
mais an Lebedos werde auch durch ihre Fundorte bewiesen: Ein Stiick fand
sich in Amorgos und ein anderes in Smyrna. In der Datierung der Bronzen
weicht S. von Dieudonnée ab. Die iiltesten Stiicke zeigten Ptolemaios IL. und
Arsinoe II. Die oben angefiilhrten Ptolemiischen Tetradrachmen seien durch
Angabe der Regierungsjahre in die Zeit von 266—264 datiert. Nur die Tetra-
drachme mit dem Monogramm sei jiinger und zeige wohl Ptolemaios IIL.,
ebenso wie eine der Bronzen von Ptolemais. Die Bronzen mit dem Doppelfiillhorn
neben der Amphore und dem Apollonkopf auf der Vs. seien wiihrend der Re-
gierung Ptolemaios IV. geschlagen worden. Der Apollokopf lasse die Ziige dieses
Konigs erkennen.

J. Tersztydnsky, Morgendimmerung der griechischen Miinzprigung auf
der kleinasiatischen Halbinsel (ungarisch, mit deutschem und franzosi-
schem Resummée), NumKoz 42, 1943, 6—13).

Allgemeiner Uberblick iiber die Entstehung der Miinzprigung. Behandelt werden
u. a. die Miinzen von Milet, Chios, Samos, Ephesos und Phokaia.

V. Tscherikower, Die hellenistischen Stiidtegriindungen von Alexander dem
Groflen bis auf die Romerzeit, Philologus, Suppl. 19, 1, Leipzig 1927.

Gibt im 1. Teil seiner Untersuchung eine gen%‘aphisch gegliederte  Ubersicht
iiber die hellenistischen Stidtegriindungen unter Verwendung der Miinzzeugnisse.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH




Ionien 145

165)

Tonien ist S. 24 f. mit Eurydikeia-Smyrna, Ptolemiiis-Lebedos und Arsinoe-Ephesos
vertreten.

L. Weber, Die Homoniemiinzen des phrygischen Hierapolis, Ein Beitrag
zur Erklirung der Homonie, JIntArchNum 14, 1912, 65—122.

S.67—85 werden die Homonoiamiinzen von Hierapolis mit Ephesos und mit
Smyrna aufgefiihrt. Die auf den Miinzen zuerst genannte Stadt sei gleichzeitig
der Priigeort der Miinzen und wohl auch der die Homonoia suchende Teil.
S.106 ff. werden die Darstellungstypen der Homonoiamiinzen im allgemeinen
untersucht. S.109 ff. wird ein Katalog der nicht mit Hierapolis verbundenen
Homonolaprigungen zusammengestellt (darunter viele Stiicke mit ionischen
Stiidten). Der Katalog lasse die stark gesunkene Bedeutung von Milet in der
Kaiserzeit erkennen, das nur mit 4 Orten eine Homonoia habe, withrend fiir
Ephesos und Smyrna je 17 Homonoia-Verbindungen bezeugt seien. — Die Homo-
noia habe urspriinglich rein sakralen Charakter gehabt und sei auf Orte mit
Kaiser-Neokorie beschriinkt gewesen. Spiiter seien andere, besonders kommerzielle
Interessen in den Vordergrund getreten.

IIT.

Die Elektronprigung der ionischen Stidte

Vgl. auch Nr.20. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. 36. 43. 57. 66. 67. 68. 69. 83. 85. 86. 94. 95. 96.
116. 119a. 129. 130. 153. 161. 196.199. 207. 209. 220. 221. 238. 241. 244. 303. 304. 307.
308. 309. 314. 344. 345. 348. 349. 353. 358. 360. 382. 393. 416. 420. 424. 449.

166)

167)

168)

169)

10

W. H. Buckler, A Lydian Text on an Electrum Coin, JHS 46, (1926),
36—41.

An Hand einer Miinze aus der Sammlung Cook (Constantinopel) gibt B. eine
Liste der 11 bekannten Electron-Miinzen mit lydischer Inschrift. Da die Inschrift
bisher nicht vollstindig auf den Miinzen erhalten war, wurden diese teils nach
Lydien, teils nach Ionien verlegt. Die neue Miinze gibt eine vollstindige Inschrift.
Die Liste wurde von G.F. Hill angelegt. Hill bemerkt, daB® auf den Miinzen zwei
Lowenkopfe dargestellt sind, daff aber die Stempel fiir die Schrétlinge zu grofy
waren, sodaf® nur noch 1 Lowenkopf gut sichtbar ist. Der Text der Inschrift
lautet nach B. valves, dies sei gleich YAlng (der Fluff bei Kolophon), und deute
auf die Einnahme Kolophons (Hdt. 1,14) und seines Hafens durch den Lyder-
kénig Gyges. Die [rithere Lesung Alyattes lasse sich nicht halten.

R.M. Cook, Ionia and Greece in the eighth and seventh Centuries B.C.,,
JHS 66, 1946, 67—98.

Schreibt S.90f. die Erfindung der Miinzprigung einem Zufall zu. Als Datum
wird das Ende des 7. Jh. angenommen.

A.Dieudonné, La donation Rockfeller au Cabinet des médailles et autre
monnaies Grecques récement recues, RevNum 1930, 151—157. — S. 153.

P. Gardner, The Coinage of the Ionian Revolt, JHS 31, 1911, 151—160.

Stellt eine Gruppe von Elektronmiinzen zusammen, die wiihrend des ionischen
Aufstandes gepriigt worden seien. Alle Stiicke haben gleiches Gewicht (13,98—
14,09 gr.) und gleiche Rs. (ein in vier Quadrate unterteiltes Quadratum incusum).
Da die Perser die Elektronprigung der kleinasiatischen Griechenstiidte unter-
bunden hiitten, kime fiir diese Priigungen nur die Zeit des ionischen Aufstandes
in Frage. Die Elektronprigung als solche sei schon ein Akt der Rebellion ge-
wesen. Ein Elektronstater habe damals dem monatlichen Sold eines Séldners
entsprochen. Das Stiick mit der Sphinx auf der Vs. wird Chios zugewiesen,
dort seien auch die anderen Typen gepriigt worden. Der Vorderteil eines Bullen
weise nach Samos. Der Adler gehére wahrscheinlich Abydos, der gefliigelte
Eber Klazomenai, das Fliigelpferd Lampsakos, das nach l. galoppierende Pferd
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vielleicht Kyme in der Aiolis, Ob die nach r. gehende Sau dagegen auf
Methymna weise sei fraglich. Der Hahn gehére wohl nach Dardanos. Die Miinzen
seien ausgegeben worden von dem bei Herodot erwihnten xowdv tdv ‘Tdvov.
Als Parallele verweist G. auf die Symmachieprigung mit dem Herakliskos-Typ,
die er in die Zeit nach 394 setzt. Aufler den Elektronstateren mochte G. auch
einige Silbermiinzen von Lampsakos, Erythrai, Klazomenai, Milet und Chios und
sogar einige Miinzen aus Kypros mit dem ionischen Aufstand in Verbindung
bringen.

170) P. Gardner, Note on the Coinage of the Ionian Revolt, JHS 33, 1913, 105.

Weist auf den von Jameson publizierten Schatzfund von Vourla (Klazomenai) hin.

171) W. Greenwell, On some rare Greek Coins, NC 1890, 20—32.

172)

173)

174)

175)

176)

177)

Publiziert S. 27 f. ein Elektronstiick mit Léwenkopf in Vorderansicht und weist es
nach Samos, eine Elektron-Hekte mit Léwenkopf nach links wird Milet zuge-
schrieben, eine Elektron-Trite mit Pegasos nach links wird nach Ionien gelegt,
eine weitere Elektron-Hekte mit Leopardenkopf im Epheukranz bleibt in ihrer
Zuweisung unsicher.

J. Hammer, Der Feingehalt der griechischen und rémischen Miinzen, Ein
Beitrag zur antiken Miinzgeschichte, ZNum 26, 1908, 1—144.

In Tabellenform wird Gewicht, spezifisches Gewicht und Goldanteil einiger
Elektronmiinzen (darunter S.22ff. der Incerta Ioniae und S.42ff. der Hekten
von Phokaia) mitgeteilt. AnschlieBend wird die Miinzunion Phokaia-Mytilene
behandelt.

B.V.Head, Metrological Notes on the Ancient Electrum Coins struck
between the Lelantine Wars and the Accession of Darius, NC 1875,
245—297.

Nach einleitenden Bemerkungen iiber Entstehung und Entwicklung der iltesten

griechischen Gewichtssysteme werden die einzelnen Miinzfille behandelt und
jeweils fiir eine Reihe von Stiicken die Gewichte mitgeteilt.

B.V.Head, Electrum Coins and their Specific Gravity, NC 1887, 277—308.

Versffentlicht S.277—297 in Ergiinzung zu seinem fritheren Artikel einige neu
erworbene Elektronmiinzen des Britischen Museums. AnschlieBend wird fir die
publizierten Elektronmiinzen das spezifische Gewicht in Tabellenform auf-
gefithrt. H. warnt davor, fiir das Verhiiltnis von Gold zu Silber in den Elektron-
miinzen allein das spezifische Gewicht zu Grunde zu legen, da die chemische
Analyse einiger Elektronmiinzen gezeigt habe, dall sie auch einen geringen
Prozentsatz an Kupfer enthalten.

J.F.Healy, Notes on the Monetary Union between Mytilene and Phokaia,
JHS 77, 1957, 267—268.

Untersucht den Ausdruck té yoivowov zeoviv im Miinzvertrag zwischen Mytilene
und Phokaia und erkennt, daf} es sich dabei um die Herstellung einer kiinstlichen
Legierung handeln mufl. In der Tat zeigten die Elektron-Hekten von Mytilene
im Gegensatz zu fritheren Elektronmiinzen eine grofle Einheitlichkeit in ihrer
Legierung. Fiir diese Legierung wiirden durch eine Bestimmung jenes Vertrages
die Miinzbeamten verantwortlich gemacht.

G.F. Hill, Greek Coins acquired by the British Museum, 1905—1910,
NC 1912, 134—148.

Bespricht S. 140 f. auch einen Elektron-Halbstater phoinikischen Standards. Das
Stiick zeigt auf der Vs. die Halbfigur einer gefliigelten Gottheit und auf der Rs.
zwei inkuse Quadrate zwischen einem oblongem ﬁ]kusum. Der Vs.-Typ wird als
Ahuramazda oder der assyrische Ashur gedeutet.

G.F. Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1919, NC 1920,
97—116.
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178)
179)

180)

181)

182)

183)

184)

185)

186)

10*

Versffentlicht S.115 eine in Kamiros gefundene Elektronmiinze, die er Ionien
oder Karien zuweist. Die Zuweisung eines ihnlichen Stiickes an die Pierier im
Pangaios-Gebiet durch Svoromos wird durch den FO dieses Stiickes widerlegt.
Das Stiick zeigt auf der Vs. ein sternartiges Gebilde und auf der Rs. ein lLing-
liches mit Querrippen unterteiltes Rechteck.

G.F. Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1924, NC 1925,
1-21. — S.12f.

G.F. Hill, Greek Coins Acquired by the British Museum in 1928, NC 1929,
181—190. — 8.187f.

G.F. Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1926, NC 1927,
193—208.

Veroffentlicht S.201 Nr.47 eine Elektron-Trite mit einem liegenden Wolf auf
der Vs. Das Stiick sei in Ionien gepriigt, eine Zuweisung an Milet erscheine
jedoch fraglich.

G.F.Hill, An Early Ionian Electrum Stater, BrMQ 2, 1927, 94[.

Publiziert einen Elektron-Stater mit dem Vorderteil eines liegenden Steinbocks
nach rechts auf der Vs,

G.F.Hill, Greek Coins, BrMQ 3, 1928, 23f.

Zeigt einen Elektron-Stater milesischen Standards mit zwei einander zuge-
wandten Léwenkopfen an.

K. B. Hofmann, Beitrige zur Geschichte der antiken Legierungen, NumZ 16,
1684, 1—57. 17, 1885, 1—50.

In beiden Jahrgingen gibt H. u.a. Metall-Analysen jonischer Elektronmiinzen.

D.G. Hogarth, Excavationes at Ephesos, The Archaic Artemisia, London
1908.

S.74—93 behandelt B.V.Head die Miinzen. Thm lagen 87 Elektronstiicke vor,
die er nach Behandlung der Fundnachrichten alle einem einzigen ’foundation
deposit® zuweisen mochte. Der Gewichtsstandard dieser Elektronmiinzen ent-
spriiche dem phoinikischen Silberstandard. Datiert werden die iltesten noch
bildlosen, miinziihnlichen Stiicke in die Zeit des Gyges, die Lydien zugewiesenen
Miinzen mit Ziegenvorderteil bzw. 2 Hihnen auf der Vs. in die Jahre 652—610.
Die Lowenkopfmiinzen werden wegen der Inschrift auf einer von ihnen in die
Zeit des Alyattes gelegt (610—561). Etwa gleichzeitig seien eine Miinze aus
Ephesos mit Hirschvorderteil und einige Phokaia zugewiesenen Stiicke mit Grei-
fenkopf bzw. Robbenkopf. Da Minzen des Kroisos im Fundkomplex nicht ent-
halten sind, miisse man die Stiicke alle vor 561 ansetzen. S.237 ff. behandelt
Hogarth noch einmal die Funde der Basis, wobei er Heads Datierung anzweifelt
und die Auffassung vertritt, daB die Errichtung der Basis vor 700 anzusetzen
sei. S. 190 f. wird auf Miinzdarstellungen des Astragalspieles eingegangen. S. 323 ff.
schlieBlich werden ionische Miinzen bei der Behandlung der Kultstatue der
Artemis herangezogen. — Noe 389.

F. Hultsch, Annihernde Bestimmung der Mischungsverhiltnisse einiger
Elektronmiinzen, ZNum 11, 1884, 161—166.

8. 165 wird unter Nr.6 auch ein Stiick von Lebedos analysiert.

R. Jameson, Trouvaille de Vourla, Monnaies grecques des VI® et V* sidcles,
RevNum 1911, 60—68. (= Noe 1167).

Versffentlicht einen in der Nihe von Vourla im Bereich des alten Klazomenai
gehobenen Fund von 38 Elektron- und Silbermiinzen. Die Silberstiicke stammen
alle aus Klazomenai, die Elektronstiicke verteilen sich auf Klazomenai, Chios,
Samos, Lam]%;sakos, Kyme, Lesbos, Dardanos und Priene. Da alle Elektronmiinzen
die gleiche Firbung, die gleiche Fabrik und gleichartige Rs. aufweisen, mochte
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J. diese Prigungen auf eine Miinzunion zuriickfithren. Man habe in diesen Miinzen
Priigungen der aufstindischen ionischen Stidte zu erblicken. Fiir einen Ansatz
in die Zeit des ionischen Aufstandes spreche auch der Stil der Miinzen.

G.K. Jenkins, Greek Coins, BrMQ 19, 1954, 13—16.

Zeigt S. 13 eine kleine Elektronmiinze mit einem behelmten Kopf nach links an,
Es handele sich um eine Hemihekte, die im nérdlichen Ionien oder auf der Insel
Kalymna gepriigt wurde.

U.Kahrstedt, Athenische Wappenmiinzen und kleinasiatisches Elektron,
DJbNum 2, 1939, 85—101.

Wie in Athen das Staatsgeld des Peisistratos die Wappenmiinzen verdringt habe,
hiitten auch in Kleinasien staatliche Priigungen die privaten Miinzen abgelost.
Teos, Klazomenai, Smyrna und Erythrai hiitten von Anfang an das Staatswappen
auf ihre Miinzen gesetzt. In Ephesos sei neben den Hirsch, der Familienwappen
des Phanes gewesen sei, bald die Biene als Staatswappen getreten. Dagegen sei in
Chios und Samos neben bzw. vor der staatlichen eine umfangreiche private
Prigung zu fassen. Die typenreichen Elektronpriigungen von Kyzikos, Phokaia
und Mytilene seien von privaten Unternchmern ausgebracht worden. Erst mit
dem Miinzvertrag zwischen Phokaia und Mytilene hiitten diese Stidte auch die
Elektronprigung verstaatlicht, wie schon zu Anfang des 5.Jh. das Silbergeld.

C.M. Kraay, The Composition of Electrum Coinage, Archaeometry 1,
1958, 21—23.
Untersucht die Zusammensetzung von 56 Elektronmiinzen (darunter 7 aus Pho-

kaia) und gibt in einer Tabelle den prozentualen Anteil von Gold, Silber und
Kupfer in (Tiesen Miinzen an.

J. G.Milne, Early Gold Coins of Asia Minor, NC 1946, 1—6.

Das Elektron oder Blafigold sei anfangs nicht nach festem Standard geschlagen
worden, sondern habe als ,bullion” circuliert. Erst in der Mitte des 6.Jh. sei
durch Vertrag zwischen Kyzikos und Phokaia ein fester Miinzfufl eingefiihrt
worden. Die Prigung habe in privater Hand gelegen und sei nur vom Staat
kontrolliert worden., Das Wappen der Stiidte erscheine in untergeordneter Position
und bezeichne nur den Priigeort. Elektronfunde in Thrakien seien auf den
Handel mit Ionien zuriickzufihren. Die ionischen Stidte hiitten in Thrakien
Elektron gegen Silber eingetauscht, welches sie fiir den Handel mit Agypten
benétigten.

R.Rago, Il sistema ponderale eginetico nella monetazione greca antica,
RivItNum 61, 1959, 7—13.

Gibt einen Uberblick iiber die Verbreitung des aiginiischen Miinzfules. Auch
Milet und Teos hiitten im 6.Jh. nach aiginetischem Standard gepriigt. (Die
Statere mit dem Vorderteil eines riickwiirtsblickenden Léwen werden Milet
zZugewiesen, )

192) E.S. G.Robinson, The Date of the Earliest Coins, NC 1956, 1—8.

Weist die These von Seltman zuriick, wonach die iltesten Miinzen bereits vor 700
gepriigt worden seien. Die in der Basis A unter dem iiltesten Artemision von Ephesos
(dem Kroisostempel) gefundenen Gegenstiinde gehioren fast durchweg der Zeit
kurz vor 600 an. Dafl auch die mitgefundenen Miinzen nicht dlter sein kénnen,
geht daraus hervor, dall zusammen mit ihnen miinzihnliches Barrenmetall
gefunden wurde, weleches vor und mit den iltesten gepriigten Miinzen umge-
laufen ist (13 Stiicke gegeniiber 19 Miinzen). Die Miinze des Alyattes gehorte
sicher zum Fundkomplex der Tempelbasis. Um Kimmerierschutt kann es sich
bei diesem Material auch deshalb nicht handeln, weil nur zwei oder drei Scherben
der Mitte des 7.Jdts. angehoren, alles iibrige Material jedoch jiinger ist. Der
archaeologische Befund und die Uberlieferung bei Kallimachos lassen zudem die
Zerstorung eines ilteren Artemisions an der Stelle, wo spiiter der Kroisostempel
stand, so gut wie ausgeschlossen erscheinen. Die Notiz des Hesych, wonach
Lygdamis (der Kimmerierkénig) das Artemision zerstérte, mufl sich nicht auf
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193)

194)

195)

Ephesos beziehen, man konnte eher an Sardes denken. Die Erfindung der Miinz-
prigung ist danach gegen Seltman in die Zeit 640/630 zu datieren.

E.S. G. Robinson, Some Electrum and Gold Greek Coins, American Nu-
mismatic Society Centennial Publication, New York 1958, 585—594.

Verdffentlicht eine Elektronmiinze lydisch-milesischen Standards, die auf der
Vs. die Vorderteile von Léwen und Ochsen Riicken an Riicken zeigt. Der Léwe
sei ein Sonnen-, der Ochse ein Mondsymbol. — Ein Elektronstater mit Delphin
nach links auf der Vs. wird Milet zugewiesen. Der Delphin weise auf Apollon.
Line Trite mit grasendem Hirsch nach rechts und der Inschrift PANEOE auaf
der Vs, wird mit dem bekannten Stater verglichen und dessen Lesung ®asvog
et onue gesichert. Das E des Namens sei in diesem Falle an die falsche Stelle
im Wort geriickt und deshalb spiiter getilgt worden. Trite und Stater seien um
600 in Ephesos gepriigt worden. Phanes sei nicht mit dem bei Herodot ge-
nannten Soldnerfiithrer identisch. — Ein Stater und eine Hekte, die einen Hahn
mit Thunfischkopf im Schnabel auf der Vs. zeigen, gehorten nach Kyzikos und
nicht nach Phokaia. — Ein Stater mit einer nach r. gehenden Léwin auf der
Vs. wird Phokaia zugewiesen. — Eben dorthin wird auch ein Stater mit
Greifenkopf auf der Vs. gelegt, der frither Teos zugeschrieben wurde. — Ierner
werden zwei Statere mit undeutlichen Vs.-Bildern Samos zugewiesen. Der eine
zeige vielleicht einen Adler, um dessen Hals sich eine Schlange windet, der
andere zwei Léwenkopffelle. Als Nr.1l und 12 werden zwei ebenfalls nach
Samos gehorige Blei-Stiicke besprochen, die einen Léwen nach r. bzw. einen
Adler eine Schlange angreifend auf der Vs. zeigen. Es handele sich um von
Polykrates ausgegebenes Notgeld.

L. S. G. Robinson, The Coins of the Ephesian Artemision Reconsidered,
JHS 71, 1951, 156—167.

Teilt die Miinzen des Artemision nach ihren genauen Fundstellen. Zuniichst werden
die Stiicke des ’foundation deposit’ der Basis besprochen. Der Lowenkopf auf
einigen der Miinzen wird mit Léwendarstellungen der assyrischen, griechischen
und hethitischen Kunst verglichen und aus stilistischen Griinden in die 2. H.
des 7.Jh. datiert. Da der Lowe das Kénigstier der Lyder sei, seien die Miinzen
wohl in Sardes gepriigt worden. Darauf deuteten auch die Fundorte der sonst
bekannt gewordenen Stiicke und die lydische Inschrift Alyas (fiir Alyattes) auf
einer der Miinzen des ‘foundation deposit’. Das Elektronstiick mit der Robbe
gehore nach Phokaia, die Stiicke mit TIalken- und Greifenkopf wohl nach
Lphesos. Diese letzte Miinze zeige auf der inkusen Rs. den Kopf eines Hirsches.
Sie sei die jiingste Miinze des Fundes und wohl um 600 geprigt. R. behandelt
dann die 19 in einem Topf zwischen Basis und westlicher Plattform gefundenen
Stiicke. Eines habe (ebenso wie einige Stiicke des ‘foundation deposit’) keinen
Vs.-Typ, sondern nur eine geriefelte Oberfliche, die auch bei den Stiicken mit
Ziegenkopf und mit den 2 Hihnen, deren Priigeort unbestimmt sei, noch zu
erkennen ist. Die letzte Miinze des Topf-Komplexes zeigt einen Léwenkopl in
Vorderansicht und sei kurz nach 600 zu datieren. Dic Minzen des Artemision
spriichen also dafiir, den Beginn der Miinzprigung in die 2.H. des 7.Jh. zu
setzen.

C. Roebuck, Ionian Trade and Colonization, Monographs on Archeology
and Fine Arts IX, New York 1959.

Behandelt 8.55 im Anschluff an Robinson die Erfindung der Miinzpriigung und
das ‘foundation deposit’ des Artemision von Ephesos.
Rez.: G. M. A. Hanfman, Gnomon 32, 1960, 696—704.
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IV.

Die Rolle der ionischen Stidte in der Miinzpolitik Athens

E. Babelon, La politique monétaire d’Athénes au V* siécle avant notre
ére, RevNum 1913, 457—485.

Sieht S.466 ff. im Klearchos-Dekret nur die letzte Manifestation einer ganz
konsequenten Politik Athens. Ein Uberblick iiber die Silberprigung der Mit-
glieder des attischen Seebundes zeige, daB die meisten Staaten mit dem Eintritt
in den Seebund aufhérten, die groffen Silbernominale zu schlagen und nur noch
Kleingeld fiir den lokalen Bedarf priigten, eine Ausnahme machten nur die
Stidte Kos, Samos, Chios, Ephesos und Teos, wohl auf Grund besonderer Kon-
zessionen Athens. Als Erginzung der attischen Silbertetradrachmen habe die
Elektronpriigung von Kyzikos, Phokaia und Mytilene gedient, doch hiitten auch
dies: Staaten Silber nur in kleinen Nominalen fiir den lokalen Bedarf gepriigt.
Nur einige thrakischen Kiistenstidte hiitten unter athenischer Herrschaft auch
Grofisilber geschlagen, um die gegen die Odrysen benétigten Truppen zu be-
solden. Auch Akanthos habe im 5.Jh. weiter Tetradrachmen geprigt. — Zum
Abschluff geht B. noch kurz auf die Herakliskosprigung ein, in %lcr er den
Ausdruck eines rein politischen, antispartanischen Biindnisses sieht. Die nach
394 geschlagenen Herakliskosmiinzen bezeugten keine ,union monétaire®.

E. Cavaignae, Etudes sur I'histoire financiére d’ Athtnes au V* sitcle,
Le trésor d’Athénes de 480 a 404, Bibl. des écoles francaises d’Athénes
et de Rome, fasc. 100, Paris 1908.

Gibt in einem Anhang S.178 ff. eine tabellarische Ubersicht der miinzpriigenden
Orte der attischen Symmachie und ihrer Miinzsysteme vor und nach 478/7 v. Chr.
Das Dekret des Klearchos wird S.186 vor dem Jahre 414 angesetzt.

E. Cavaignac, Le décret dit de Kléarchos, RevNum 1953, 1—7.

Datiert das Dekret des Klearchos aus historischen und numismatischen Griinden
mit der iilteren Forschung in die Zeit um 420 v. Chr. gegen Meritt, der das
Jahr 450 als Datum vorschliigt.

P. Gardner, Coinage of the Athenian Empire, JHS 33, 1913, 147—188.
Geht nach Behandlung des Klearchos-Ediktes auf die Elektronprigung von
Kyzikos, Lampsakos, Phokaia und Mytilene ein. Kyzikos habe vor allem Statere,
Phokaia und Mytilene Hekten gepriigt, die man als eine Art Bundespriigung
fiir das attische Reich ansehen konne. Anschliefend wird der Wert der phokii-
ischen Hekte erortert. S. 159 If. wird zuniichst die Priigung von Samos behandelt.
Nach dem Ende des ionischen Aufstandes schlug die Stadt nach milesischem
Standard. Nach 439 sei zuniichst nach attischem Standard gepriigt worden, ab
etwa 428 habe die Oligarchie den milesischen Standard wieder eingefiihrt, als
Zeichen der Loyalitit gegen Athen aber den Olzweig als Beizeichen auf die Rs.
gesetzt. Der Silberstater von Chios sei in Vielfache von 3 und von 2 eingeteilt
worden, diese letzte Einteilung sei auf attischen Einflufl zuriickzufiihren. Die
3 tecougaxoordg Xing des Thukydides und die chiische wevradpayuio des Xenophon
werden mit dem iginetischen Miinzsystem in Verbindung gebracht. Die An-
%leichung an diesen Standard sei erfolgt, nachdem Chios 412 von Athen abge-
allen war. — Nach attischem Standard habe in Kleinasien nur Themistokles
als Tyrann von Magnesia gepriigt. Unter attischer Herrschaft habe in Asien
iiberall die Silberprigung aufgehért. Nur Milet habe kleine Teilstiicke nach
attischem Standard fiir lokalen Gebrauch ausgegeben. Kolophon habe unter
persischem Einfluf stehend Drachmen und Teilstiicke nach persischem Standard
ausgegeben. Nur Kolophons Hafen Notion habe zur attischen Arché gehort.
Auch Erythrai habe Silber gepriigt unter persischem EinfluB3. Ephesos habe erst
nach 415, nach dem Abfalf von Athen, wieder Silber geschlagen und damals
den chiischen Standard gewiihlt.
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200)

201)

202)

203)

204)

F. Hiller von Gaertringen - G. Klaffenbach, Das Miinzgesetz des ersten athe-
nischen Seebundes, ZNum 35, 1925, 217—221.

Verdffentlichen ein neues Fragment des Klearchos-Dekretes und datieren das
Dekret in die Jahre vor 420.

H. B. Mattingly, The Athenian Coinage Decree, Historia 10, 1961, 148—188.

Datiert das Miinzdekret des Klearchos aus historischen und epigraphischen Uber-
legungen in den Winter 425/4 und sucht es in die Politik Kleons nach dessen
Erfolg bei Pylos einzuordnen.

E.S. G. Robinson, The Athenian Currency Decree and the Coinage of the
Allies, Hesperia Suppl. 8, 1949, 324—340.

Schligt fiir Z.17—20 des von Segré verdffentlichten Fragments des attischen
Miinzdekrets eine neue Lesung vor, wonach das alte Geld gegen das attische
Gewicht fiir Gewicht eingetauscht werden sollte, abziiglich 304 Agio. — R.
untersucht dann die Priigungen der athenischen Biindner nach Distrikten. Ob
Ephesos zwischen 450 und 415 Stiicke nach samischem Standard prigte sei
ungewifl. Fiir Kolophon sei eine Unterbrechung der Priigung von 450 bis 430 zu
vermuten. Samos habe seit etwa 430 die Serien mit den Buchstaben B-E gepriigt.
Allgemein lieBe sich in den vierziger Jahren eine Unterbrechung der lokalen
Prigungen feststellen, wiihrend in den dreifiger Jahren vielfach die Miinz-
prigung wieder aufgenommen wurde. Vielleicht habe man nach dem samischen
Aufstand eine liberalere Politik Athens in dieser Frage anzunehmen. Selbst der
attische Miinzstandard sei nicht iiberall angenommen worden, Chios z.B. habe
seinen eigenen MiinzfuB gehabt. Auch das Bild der Minzfunde zeige, dafl der
attischen Miinzpolitik kein voller Erfolg beschieden war.

H. Schaefer, Beitrige zur Geschichte der attischen Symmachie, Hermes
74, 1939, 225—264.

Geht S.253 ff. auch auf das Miinzdekret des Klearchos ein. Die Datierung
Segré’s in die Zeit um 450 wird abgelehnt und aus historischen Griinden ein
Ansatz kurz vor 414 vorgeschlagen. Das Dekret sei im Zusammenhang mit der
sizilischen Expedition erlassen worden, um die Kosten fiir ihre Durchliihrung
fiir Athen zu erleichtern. Ein Ansatz des Miinzdekrets um 450 sei auch deshalb
unwahrscheinlich, weil viele attische Biindner noch in der 2. Hilfte des 5.Jh.
Silber gepriigt hiitten (Sch. stiitzt sich dafiir auf die Ausfiihrungen Gardners).

M. Segré, La legge Ateniese sull’unificazione della moneta, Clara Rho-
dos 9, 1938, 149—178.

Verdffentlicht ein neues Fragment des Klearchos-Dekretes und datiert das Gesetz
S. 165 ff. aus epigraphischen und historischen Griinden in das Jahr 449 v. Chr.
Das numismatische Material widerspreche diesem Zeitansatz nicht. Nach 450
hiitten von den attischen Biindnern nur noch Samos, Chios und Kos in gréferem
Ausmafle Silber geschlagen, wohl auf Grund einer Sondergenehmigung. Teos,
das ebenfalls nach 450 noch Silber priigte, habe wahrscheinlich unter persi-
schem Einfluff gestanden.

205) R. Weil, Das Miinzmonopol Athens im ersten attischen Seebund, ZNum 25,

1906, 52—62.

Bespricht das Klearchos-Dekret und datiert es in die zweite Hilfte des pelo-
ponnesischen Krieges, etwa in die Jahre 415—413. Wihrend den Biindnern durch
dieses Gesetz die eigene Silberprigung verboten wurde, sei ihnen die Kupfer-
prigung weiterhin gestattet worden.
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V.
Einzelne Stidte. Herakliskosprigung

1. Ephesos

Vgl. auch Nr.7. 8. 14. 25. 26. 36. 42. 43. 50. 52. 56. 68. 70. 76. 77. 83. 84. 85. 86. 87.
88. 91. 98. 103. 118. 119. 125. 127. 128. 129. 130. 135.136. 144. 148. 149. 152. 153. 157.
161. 162. 163. 164. 165. 184. 192. 193. 194. 195. 196. 199. 202. 276. 314. 387. 389. 390.
392. 396. 397, 413. 414. 415. 416. 417. 418. 420.421. 422. 433. 438. 439. 440. 441b. 446.
447. 450. 451. 452. 456. 457. 459.

206) J.Y. Akerman, Remarks on the Coins of Ephesus, struck during the do-
minion of the Romans, NG 1841/42, 73—118.

Bespricht 53 kaiserzeitliche Bronzemiinzen aus Ephesos.

207) J.Allan, Greek and Roman Coins, BrMQ 8, 1933/34, 155f.

Veroffentlicht eine Elektron-Trite mit einer Biene im Profil auf der Vs. und
cinen Silberstater des 4. Jh. aus Ephesos.

208) E.Babelon, Quatre médaillons de bronze d’Asie Mineure, RevNum 1891,
26—39 = Mé¢langes Numismatiques I, Paris 1892, 19—32.
Veroffentlicht S. 29 f. ein Medaillon des Macrinus aus E_?hesos, das auf der Rs.
einen Tempel mit vier Siulen zeigt. In der Mitte des Tempels sieht man ecine
stehende Figur, auf dem Giebel die Aufschrift BQTA. Vor dem Tempel opfern
5 Personen an einem brennenden Altar einen Stier. Der Tempel sei ein Kaiser-
tempel, die Figur im Tempel der Kaiser Macrinus selbst. Dargestellt seien die
offiziellen Vota fiir den Kaiser.

209) R.D.Barnett, Early Greek and Oriental Ivories, JHS 68, 1948, 1—25.

Vgl. S.12 ein Elfenbeinsiegel aus Perachora bei Korinth mit einer von Robinson
in die 2.Hilfte des 7. Jh. datierten Elektronmiinze aus Ephesos.

210) O.Benndorf, Zur Ortskunde und Stadigeschichte, Forschungen in Ephe-
sos 1, Wien 1906, 9—110.
Méchte S.49 den heiligen Hafen Panormos in der Bucht, in der sich einst der
Kenchriosbach ergof}, lokalisieren und verweist dafiir u. a. auf eine kaiserzeitliche
Bronze, die die Ephesia zwischen Kaystros und Kenchrios stehend zeigt. S. 54 ff.
werden fiir die Lokalisierung der Berge Koressos und Peion die kaiserzeitlichen
Miinzen, die die Griindungslegende von Ephesos darstellen, herangezogen. S. 66 ff.
werden die Miinzen, die die Biche Marnas und Klaseas darstellen, behandelt.
Vgl. Keil (232.233).

211) A.Blanchet, Les statéres d'or d’Ephtse, Procés-verbaux de la Sociéié
francaise de Numismatique pour 1935/36, XIV—XVI,
Die Goldstatere von Ephesos seien nach der Befreiung der Stadt von Mithradates
in den Jahren 86—85 zur Bezahlung von Truppen gepriigt worden.

212) J.Boehlau, Die ionischen Augenschalen, AM 25, 1900, 40—99.

Die Palme auf den Miinzen von Ephesos gestatte die Folgerung, dal in Ephesos
bei einem Heiligtum oder sonst an hervorragender Stelle eine Palme stand
(8. 94 Anm.).

213) H.P.Borrel, Restitution to the City of Ephesos (when called Arsinoe)
of the Coins hitherto attributed to Arsinoe, in Cyrenaica, and to Arsinoe,
in Cilicia. NC 1839/40, 171—176.
Die Silber- bzw. Bronzestiicke vom Typ Kopf der Arsinoe im Schleier auf der
Vs. und Bogen und Kdocher bzw. liegender Hirsch auf der Rs. und der Beischrift
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APZI werden Ephesos zugeteilt. Neben dem Typ der Stiicke wird fiir die Zu-
weisung auch auf die Fundorte der Bronzemiinzen verwiesen, die alle aus Ephe-
sos und Umgebung stammen.

214) F.Chapouthier, La coiffe d’Artémis dans Ephése trois fois néocore, REA

215)

216)

217)

218)

219)

220)

221)

40, 1938, 125—132.

Erkennt in dem Fragment einer Marmorskulptur den Polos der ephesischen
Artemis. Der Kopfschmuck zeige nicht nur den Tempel der Artemis, sondern
auch die beiden Kaisertempel von Ephesos. Die Miinzen zeigten, daff die Artemis
seit Antoninus Pius mit einem derartigen Kopfschmuck versehen war.

G. Dickings, Damophon of Messene II, BSA 13, 1906,7, 356—399.

Bespricht eine Artemisstatue des Damophon und teilt die abweichenden Arte-
misdarstellungen auf den Miinzen in 3 Klassen: 1. den Typ der Jigerin Artemis,
2. Artemis Phosphoros mit einer Fackel in beiden Hiinden, und 3. Artemis mit
einer Fackel in jeder Hand. Fiir Miinzen dieses letzten Typs wird auch auf
Stiicke aus Ephesos verwiesen.

G. Habich, Erwerbungen der Sammlungen Miinchen 1916—1917: Miinz-
sammlung, AA 1919, 32—30.

Zeigt S.34 einen in Ephesos geschlagenen Silberstater rhodischen Standards an,
der auf der Vs. den GroBkénig mit Bogen und Szepter und die Aufschrift
IIYOATOPHE zeigt und auf der Rs. ein Quadratum incusum hat. Wahrscheinlich
handele es sich um eine Prigung des Memnon von Rhodoes fiir seine persischen
Soldner. Pythagores sei als Prytan des Jahres 334 bekannt.

W. Hahland, Ebertéter Antinoos-Androklos, Eine ephesische Antinoos-Eh-
rung antoninischer Zeit, OJh 41, 1954, 54—77.

Bespricht eine in Ephesos gefundene Statue, in welcher er den Stadtgriinder
Androklos erkennt, wie er den Eber erlegt. Der Heros trage deutlich die Ziige
des Antinoos. Die dargestellte Gruppe sei wahrscheinlich identisch mit der
Gruppe, die sich auf kaiserzeitlichen Miinzen findet. — Andere Miinzen zeigten
nur den von einem Speer durchbohrten Eber und giben wahrscheinlich ein
anderes wichtiges Bildwerk, vielleicht das alte Kultbild, wieder.

H. Diels, Herakleitos von Ephesos, Berlin 1901.

Bringt am Schlul der Einleitung S.XIf. eine von H. von Iritze zusammen-
gestellte Liste der Heraklitmiinzen von Ephesos.

J. Friedlinder, Die Erwerbungen des Kgl. Miinzkabinetts vom 1. Januar
1877 — 31. Mirz 1878, ZNum 6, 1879, 1—26.

Veroffentlicht S.15 eine Bronze von Ephesos mit dem stehenden Hirsch auf

der Rs. und der Legende KOYXEINIOE EIIIZKOIIOX TO A.

P.Gardner, Numismatic Reattributions. — Phanes, Lamia, Electryona,
NC 1878, 261—272.

Behandelt Phanes S. 262—265 und liest PANOC EMI ZHMA. Phanes wird mit
dem bei Herodot genannten Phanes, einem Séldnerfiihrer aus IHalikarnass unter
Amasis, gleichgesetzt. Dieser Phanes sei 550—530 Tyrann von Halikarnass ge-
wesen, Die Buchstabenform der Miinzinschrift sei dieselbe wie auf der Inschrift

der Statuenbasis von Abu-Simbel in Nubia (ca. 600 v. Chr.).

B.V.Head, On the Chronological Sequence of the Coins of Ephesos, NC
1880, 85—173 (auch als Sonderdruck: London 1880).

Untersucht die autonomen Prigungen von Ephesos und teilt sie in 13 Perioden.
Die ilteste Periode reicht bis 480, die Frage nach dem Beginn der Miinzprigung
wird offen gelassen. Elektron habe die Stadt nur bis zu ihrer Eroberung durch
Kroisos geschlagen. Seitdem wurde Silber nach phoinikischem Standard gepriigt.
Nach gleichem Standard aber in einem entwickelterem Stil sei in der 2. Periode
480—415 Silber gepriigt worden. In der 3.Periode 415—394, der Zeit der
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222)

223)

224)

225)
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spartanischen Hegemonie, erscheinen die ersten Silbermiinzen mit Beamtennamen.
In der 4. Periode 394—387 sei eine Reorganisation der Miinze anzunehmen. Die
Schratlinge wiirden dicker und runder. Statt des quadratum incusum erscheinen
jetzt Rs.-Typen. 394—390 sei die Herakliskospriigung anzusetzen, fiir deren Beur-
teilung H. Waddington folgt. Diese Herakliskosmiinzen seien rhodische Tridrach-
men. Sie werden abgelost von den Tetradrachmen rhodischen Fufles vom Typ
Biene/Hirschvorderteil mit Palme. Auf den Miinzen der 4.Periode habe die
Biene noch gerundete Fliigel, in der 5.Periode erscheint sie nur mit geraden
Fliigeln. Die 5. Periode liflt H. vom Antalkidasfrieden 387 bis zur Ubernahme
der Stadt durch Lysimachos 295 reichen. Fiir diese Periode stellt H. Tetra-
drachmen mit 80 verschiedenen Beamtennamen zusammen, die er der Zeit von
387—301 zuweist. Dem Ende der 5. Periode werden 4 Oktobolen attischen Fufles
zugewiesen. Die Aufgabe des rhodischen Standards sei nach der Schlacht bei
Ipsos erfolgt. In die Jahre 305—295 wird auch die erste Ausgabe von Kupfer-
miinzen datiert. In der 0. Periode, 295—288, als Ephesos unter der Herrschaft
des Lysimachos stand, wurde Silber vom Typ Artemiskopf/Bogen und Kécher, und
Kupfer gepriigt. Ferner lieB Lysimachos in der Stadt Silber auf seinen Namen
schlagen. Die 7. Periode ist die Zeit, in der Ephesos in Arsinoe umbenannt war.
Geprigt wurden Silbermiinzen vom Typ Kopf der Arsinoc/Bogen und Kécher,
ferner Kupfer und koénigliches Silber des Lysimachos. Unter seleukidischer
Herrschaft wurden in der 8. Periode 280—258 attische Oktobolen vom Typ
Artemiskopl/Hirschvorderteil sowie Kupflermiinzen gepriigt. In der 9. Periode
258—202 erlebte Lphesos unter ptolemaischer Herrschaft einen bedeutenden
wirtschaftlichen Aufschwung. Gepriigt wurden Didrachmen und Drachmen nach
rhodischem Fuff und Kupfer. Unter der Regierung Ptolemaios III. Euergetes
wurden auferdem in Ephesos goldene Oktodrachmen fiir Berenike IL. geschlagen.
In der 10.Periode von 202—133 schlug Ephesos attische Drachmen und Kupfer.
In den Jahren 202—189 seien auBerdem in Ephesos Alexandertetradrachmen und
-Drachmen geprigt worden, die denen von Arados sehr #hnlich sind. H. ver-
mutet eine Miinzunion zwischen beiden Stiidten. Ferner seien 189—159 in Ephesos
Philetairostetradrachmen und 159—133 undatierte Kistophoren gepriigt worden.
In die 11.Periode 133—67 fallen die datierten Kistophoren und in die Jahre
87—84 die Goldpriigung unter Mithridates. In der 12.Periode wurden in den
Jahren 58—48 Kistophoren mit rém. Beamtennamen gepriigt. In der letzten
Periode 48—27 sei nur Kupfer gepriigt worden. — Aus der Zahl der er-
haltenen Beamtennamen schlieft H., daff der auf den Miinzen genannte Beamte
ein jihrlicher war und vermutet in ihm den ersten (eponymen) Prytanen. Von

den Miinzbeamten lieBen sich auflerdem 5 inschriftlich als Prytanen nachweisen.

B.V.Head, Coinage of Ephesus, Addenda et Corrigenda, NC 1881, 13—23.

Versffentlicht 77 neue Magistratsnamen und modifiziert seine frithere Auffassung
dahin, daf® nicht der eponyme Prytane, sondern das gesamte Prytanenkollegium
fir die Miinzprigung verantwortlich war.

B.V.Head, Apollon Hikesios, JHS 10, 1889, 43—45.

Berichtigt die Fehllesung einer Bronze des Antoninus Pius aus Ephesos, die
auf der Rs. Apollon zeigt, der Artemis einen Lorbeerzweig entgegenhiilt. Die
Umschrift lautet ATIOAAQN IKECIOG E®ECION. Wahrscheinlich sei unter
Antoninus Pius ein Tempel des Apollon Hikesios in Ephesos geweiht worden.

B.V.Head, Ephesian Tesserae, NC 1908, 281—286.

Bespricht die merkwiirdigen kaiserzeitlichen Bronzestiicke, die auf der Vs. einen
nach 1. knienden Hirsch mit zuriickgewandtem Kopf und der Aufschrift Ed
CKQITI und auf der Rs. eine Biene mit der Legende KHPIAAIC QAE ITPOC
ITAAYPIN zeigen. H. vermutet in diesen Stiicken einen Bienenzauber. Die Stiicke
seien in einem Topf geschiittelt worden, um den Bienenschwarm durch das so
erzeugte Geriiusch zur Riickkehr in seinen Stock zu bewegen. xfouddic sei von
uneés = Bienenwachs abgeleitet, ndlugig sei aus mwdiw und dgplc oder wgov
= Bienenstock) zusammengesetzt.

R. Heberdey, Ephesische Prytanen im ersten Jahrhundert v. Chr., For-
schungen in Ephesos 2, Wien 1912, 199—202.
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226)

227)

228)

229)

230)

231)

Datiert cine inschriftlich erhaltene Prytanenliste durch den Vergleich mit der
Liste der von den Kistophoren der Stadt bekannten Miinzmeisternamen, da zwi-
schen Prytanie und Miinzmeisteramt kein allzugroBes Intervall angesetzt werden
konne. Die Liste der Miinzbeamten bietet Ergiinzungen zu Head’s Katalog.

F. Imhoof-Blumer, Antike Miinzbilder, JdI 3, 1888, 266—297.

Behandelt S.294f. auch kaiserzeitliche Bronzen aus Ephesos, die auf der Rs.
den Berggott IIEIQN mit dem Bilde der Artemis Ephesia zeigen und einen Berg,
auf dem ein von einer Lanze durchbohrter Eber dahinflieht. Die Darstellung
zeige die Griindungssage von Ephesos. Wo der Eber zusammenbrach, wurde
spiter der Athenatempel errichtet. Ein kleiner Tempel ist am Abhang des Berges
zu sehen.

F.Imhoof-Blumer, Griechische Miinzen im koniglichen Miinzkabinett im
Haag und in anderen Sammlungen, ZNum 3, 1876, 269—353.
Verdffentlicht S.322—326 auch einige Miinzen aus Ephesos-Arsinog.

J.H. Jonkees, New Statues by Bryaxis, JHS 68, 1948, 29—39.

Geht S. 36 auch auf die Sarapisstatue aus Alexandria auf Homonoiamiinzen von
Ephesos-Alexandria ein und schreibt sie dem Bryaxis zu.

U. Kahrstedi, Frauen auf antiken Miinzen. Klio 10, 1910, 261—314.

Bespricht S. 266 die Miinzen mit dem Bilde der Arsinoe auf der Vs. und Doppel-
fillhorn mit Beischrift APXI auf der Rs. Die Stiicke seien in Ephesos ge-
schlagen, als die Stadt den Namen Arsinoeia fiihrte. Ob die goldenen Acht-
Drachmenstiicke der Berenike mit Fiillhorn und Beizeichen Biene auf der Rs. nach
Ephesos gehorten, sei dagegen wegen des Koniginnamens, den Berenike auf
diesen Stiicken triigt, sehr fraglich.

J.Keil, Die dritte Neokorie von Ephesos, NumZ 48, 1915, 125—130.

Kann durch eine Inschrift eindeutiz nachweisen, da® Ephesos unter Caracalla
nur zwei kaiserliche Neokorien hcsaﬁ, und dall die dritte Neokorie der Artemis
galt. Die Miinzen schlielen die Mbglichkeit nicht aus, daf Ephesos vorher eine
Neokorie fiir Caracalla und Geta erhalten hatte. Nach dessen damnatio
memoriae verlor die Stadt diese Neokorie wieder. Sicher hat Ephesos unter
Elagabal eine vierte Neokorie besessen, die jedoch ebenfalls nach dessen
damnatio memoriae verloren ging. Die Miinzen zeigen ebenfalls, daff die Zahl
der Neokorien unter Valerian und Gallienus erneut auf vier stieg.

J.Keil, Die erste Kaiserneokorie von Ephesos, NumZ 52, 1919, 115—120.

Weist an Hand der epigraphischen und numismatischen Zeugnisse nach, daf3
Ephesos seine erste Kaiserneokorie unter Domitian erhielt. Nach der damnatio
memoriae dieses Kaisers wurde die Neokorie auf den Divus Vespasianus iiber-
tragen. Eine unter dem Proconsul Aviola (65—066 n. Chr.) geschlagene Miinze,
worin Ephesos als Neokoros bezeichnet wird, kann nicht als Zeugnis fiir eine
Kaiserneokorie schon unter Claudius gelten. Wahrscheinlich spielt die Miinze
auf die Neokorie der Artemis an, allenfalls kénnte man noch an eine Kaiser-
neokorie unter Nero denken, die mit dessen damnatio memoriae wieder verloren
ging; doch sei dies unwahrscheinlich.

J.Keil, Ortygia, die Geburtsstitie der ephesischen Artemis, OJh 21/22,
1922/24, 113—119.

Sucht den am Flul Kenchrios gelegenen Hain Ortygia zu lokalisieren. Der
Kenchrios konne nicht der Bach des Arvaliatales sein, da dieser nur wenig
Wasser hatte. Miinzdarstellungen des Kenchrios lieen jedoch auf einen wasser-
reichen Flufl schliefen. K. identifiziert den TFluf3 deshalb mit dem heutigen
Deirmentschai, der in der Antike eine Wasserleitung fiir Ephesos speiste. Die
Prigungen der Kenchriosmiinzen unter Antoninus Pius und Alexander Severus
].iel_lﬁenﬂauf Ausbesserungs- und Erweiterungsarbeiten an der Leitung zu jener Zeit
schlieffen.
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J. Keil, Zur Topographie und Geschichte von Ephesos, OJh 21/22, 1922/24,
96—112.

Sieht in der Ortlichkeit Koressos einen Hafen, der spiiter verlandete. Jedenfalls
sei der ephesische Koressos kein Berg, wie auch der auf einer Bronze des
Macrinus abgebildete Heros Kognooog kein Berggott sei. — Der Berg Pion sei
ein Teil des Tracheia-Massives, weshalb bei der Darstellung von der Erlegung
des Ebers durch Androklos auf einer Bronze des Severus auch der Berggott Pion

dargestellt sei.
Vgl. L. Robert, Hellenica XI—XII, 1960, 132—145.

J. Keil, Denkmiler des Sarapiskultes in Ephesos, Anz. Akad. Wien, phil.-

hist. KI. 1954 Nr. 17, S. 217—228.

Behandelt u. a. eine Reliefplatte, die r. ein Standbild der Sarapis, in der Mitte
einen Kranz mit dem Buchstaben A und l. das Standbild der Ephesia zwischen
2 Hirschkiilbern zeigt. Die niichste Analogie seien die Iomonoiamiinzen Ephesos-
Alexandria. K. vermutet, daf} sich auf dem heute abgebrochenen linken Teil der
Reliefplatte noch ein weiterer Kranz mit einem E (fiir *Eqeoiowv, wie A fir
'Aletavdpéwv) befunden habe, und die Platte zu einem Denkmal gehorte, das
die Homonoia jener beiden Stidte feiern sollte.

F.Kenner, Stater von Ephesos, NumZ 5, 1873, 26—32.

Veréffentlicht einen der sehr seltenen Goldstatere von Ephesos und begriindet
seine Echtheit.

W.Koch, Die ersten Ptolemiierinnen nach ihren Miinzen, ZNum 34, 1924,
67—106.

Geht S.80 auf die Silber- und Bronzemiinzen ein, die Arsinoe II. als Gemahlin
des Lysimachos in Arsinoeia-Ephesos schiagen lief3.

Th. Kraus, Hekate, Studien zum Wesen und Bild der Géttin in Klein-
asien und Griechenland, Heidelberg 1960.

Diec auf der Rs. kaiserzeitlicher Miinzen von Ephesos dargestellte Gottin mit
zwei Fackeln in den Hinden und Kécher iiber der Schulter sei wahrscheinlich
Artemis, vielleicht liege jedoch eine Verschmelzung mit Hekate vor (S.41).

B. Laum, Die Enistehung der Miinze, FrMZ 19,21, 1919/21, 235—239.
Geht S.238 auch auf die Phanes-Miinze ein. Phanes sei ein Privatmann gewesen
und wohl identisch mit jenem Phanes, der 525 an der Seite des Kambyses bei
Pelusium kiimpfte.

A. J.Lawson, Unpublished Coins of Ephesus, NC 1882, 351.
Gibt einen Nachtrag zu Head’s Miinzliste.

G. Libertini, Athena d’Efeso, AM 40, 1925, 125—135.

Publiziert das Fragment eines Marmorkopfes der Athena aus Ephesos und kommt
dabei auf den Athenakult in der Stadt zu sprechen. Miinzen der Kaiserzeit, die
die Griindungslegende von Ephesos darstellen, zeigten eine liegende Gestalt mit
cinem Bilde der Athena (nicht, wie man gewdhnlich annahm, der Artemis).

E.Lowy, Zur Chronologie der friihgriechischen Kunst. Die Artemistempel
von Ephesos, Sher. Wien, phil.-hist. Klasse 213, 4 (1932).

Glaubt nicht, dall vor dem Kroisostempel schon iltere Artemistempel an der
leichen Stelle bestanden hitten und weist S.22f. die Miinzen im Fundament
er Anlage A alle dem 6. Jh. v. Chr. zu.

Th, Mommsen, Volksbeschluf der Ephesier zu Ehren des Kaisers Antoninus
Pius, OJh 3, 1900, 1—8 (= Ges. Schriften V 532—539. Vgl. R. Hanslik,
RE VIIT A 821 Nr.6).

Der Proconsul L. Venuleius Apronianus, unter dem zu Anfang der Regierung
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des Antoninus Pius das hier vorliegende Psephisma verfaBt wurde, ist mit dem
aviimatog *Amgmviavog einer smyrnaischen Miinze identisch.

243) R. Miinsterberg, Aus van Lenneps NachlaB, NumZ 48, 1915, 108—116.

Veroffentlicht S.116 auch eine in einer Silberfassung steckende ,Tessara® von
Ephesos. Lécher und abgefeilte Henkelspuren deuten darauf hin, da das Stiick
urspriinglich als Amulett getragen wurde.

244) Ch. Newton, On an Electrum Stater, possibly of Ephesus, NC 1870, 237—
239.

Zuweisung der Phanes-Miinze an Ephesos auf Grund des Bildtypus. Die Inschrift
wird gelesen als ®AENQP EMI SHMA und iibersetzt: ““I am the coin of the
bright one’ i.e. of Artemis.”

245) Ch. Picard, Percées tympanales ou niches de fronton?, RA 34, 1949, 19—39.

Weist Trells Erklirung der durch die Miinzen bezeugten rechteckigen Offnungen
im Gichel des Artemision von Ephesos zuriick. Es handele sich nicht um Off-
nungen, sondern um Nischen, die den Eingang zum Heiligtum symbolisierten.
Dargestellt seien auf dem Giebel die Amazonen, die am Eingang des Heiligtums
Schutz suchten.

246) B.Pick, Die Neokorien von Ephesos, Corolla Numismatica, Numismatic
Studies in honour of B.V. Head, Oxford 1906, 234—244.

Das Wort vewxzdgog werde auch fiir den Artemistempel gebraucht, doch werde
auf den Miinzen die Neokorie der Artemis streng von der Kaiserneokorie unter-
schieden. Die erste Neokorie habe die Stadt unter Claudius erhalten. Eine
zweite besall Ephesos zeitweilig unter Domitian, die jedoch mit dessen damnativ
memoriae wieder verloren ging. Weitere Neokorien folgten unter IHadrian und
Caracalla (urspriinglich zusammen mit Geta). Eine vierte Neokorie zeitweilig
unter Elztgahnll: dauvernd jedoch erst unter Valerian und Gallienus. Mit dem
Heidentum sei auch die Neokorie verschwunden, obwohl das Wort noch in
byzantinischer Zeit begegne.

247) E.Pottier, Fouilles dans la Nécropole de Myrina faites par M. A. Veyries,
mori a Smyrna le 5 Décembre 1882, I. Satyre dansant et portant Bachus
enfant, BCH 9, 1885, 359—374.

Bespricht einen tanzenden Satyr mit dem Dionysosknaben auf dem Arm und
vergleicht ihn mit der Gruppe der Leto und ihrer Kinder von Euphranor, die
u. a. auf Miinzen von Ephesos wiedergegeben ist.

248) A.von Sallet, Zum Neocorat der Ephesier, ZNum 5, 1878, 349.

Bespricht eine  Miinze des Caracalla mit der Rs.-Legende EOECIQN AIC
NEQKOPON KAI THC APTEMIAOC,

249) A.von Sallet, Redende Miinzen, ZNum 1, 1874, 278—285.

Bespricht den frithen Goldstater von Ephesos mit dem Hirsch und der Inschrift.
die er qoevop epmt onue  liest, und vergleicht ihn mit Stiicken von Tarent
und Segesta, die dhnliche Inschriften tragen.

250) C.Seltman, The Warderobe of Artemis, NC 1952, 33—51.

Erértert vor allem an Hand von Miinzdarstellungen das Aussehen der be-
rihmten Kultstatue der ephesischen Artemis. Da auf den Minzdarstellungen
und bei den plastischen Nachbildungen das Aufere der Statue und der Kopf-
schmuck stark variieren, nimmt Seltman an, es habe fiir die Géttin verschiedenen
Kopfputz und verschiedenen Goldschmuck gegeben, der ihr abwechselnd an-
gehiingt worden sei. Die Kultstatue habe die Artemis nichi mit vielen Briisten
dargestellt (so hiitten erst christliche Autoren die Darstellung miBverstanden),
sondern in Form einer Dattelpalme, die ,Briiste* seien vielmehr groBe goldgelbe
Datteln. Der Kopfschmuck fer Statue habe zugleich dazu gedient, dort den
»Diopetes® aufzubewahren. Dieser sei entweder ein Meteorstein oder ein
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251)

252)

253)

254)
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neolithisches Werkzeug gewesen, das als Idol verehrt wurde. (Is kénnte nach
Seltman ein neolithischer Stdssel aus nghesos, der heute in Liverpool liegt,
gewesen sein). Als Nachtrag wird das Verhiiltnis der Biene zur Dattelpalme
erortert.

M. Squarciapino, Medaglione Efesino di Commodo, Bulletino del Museo
dell'impero Romano 12, 1941, 139—148.

Versffentlicht ein schon Friedliinder bekanntes Medaillon mit der Vs. AY KA
M AY KOMMOAOE EEBAETOX HAIOE HPAKAH POMAI (!). Biiste und
Lowenfell nach 1., und der Rs. ASIAE ITPOTQN (!) EPEZIQN IIEPTAMHNQN
KOINON TI'I (I) IIOAEQN IIPO M KA () ®PONTQN, Herakles auf einem
Felsen sitzend und vor ihm eine weibliche Gestalt. Das Stiick sei nach der
Vs.-Legende in die Jahre 190—192 zu datieren, doch stamme das Portrait des
Kaisers aus einer fritheren Periode. Die Riickseite stelle Herakles mit Hebe
(nicht Tole) dar. Die Darstellung wird mit ecinem ihnlich komponierten Relief
des 5.Jh. v. Chr. verglichen. Das Medaillon habe wahrscheinlich eine jiingere
grofiplastische Fassung derselben Szene zum Vorbild gehabt. Herakles sei
wahrscheinlich bei den Festen des ionischen wxowdv besonders verehrt worden.
Die Nennung von Pergamon in der Rs.-Legende deute wahrscheinlich auf die
Homonoia Ephesos-Pergamon, da Pergamon nicht Mitglied des xzowdv der 13
ionischen Stiidte war.

H. Thiersch, Artemis Ephesia. Eine archiiologische Untersuchung, Berlin
1935. = Abhandl. der Ges. der Wiss. zu Géttingen, phil.-hist. Klasse,
3. Folge Nr. 12.

Enthiilt S.78—85 eine Behandlung der Miinzdarstellungen der Ephesia.

V. Tourneur, Monnaies grecques d’Asie, recueillies par M. Fr. Cumont,
RevBNum 69, 1913, 109—137.

S. 122 f. werden kaiserzeitliche Bronzen aus Ephesos aufgefiihrt.

B. L. Trell, The Temple of Artemis at Ephesos, NNM 107, 1945.

Behandelt auf Grund der kaiserzeitlichen Miinzdarstellungen den Oberbau des
letzten Tempels (E) aus dem 4.Jh. v.Chr. Die im Giebc? sich findenden Off-
nungen hitten in erster Linie statische Funktion und sollten das Gewicht des
Giebels verringern. Die vier Giebelfiguren seien Amazonen, die beim Heiligtum
der Artemis Schutz suchten. An der Spitze des Giebels habe sich ein Gorgoneion
befunden. Auch der Platz der von Plinius genannten columnae caelatae lasse
sich an Hand der Miinzen feststellen: Reliefgeschmiickte Siulentrommeln be-
fiinden sich an der Frontseite des Tempels und bildeten die Basis fiir die eigent-
lichen Siulen. Im Appendix A wird die Identifikation des Heraions von Samos
mit dem dorischen Peripteros des 1.Jh. n. Chr., die Schleif auf Grund zweier
samischer Miinzen vornahm, zuriickgewiesen. Die Miinzen zeigten eindeutig einen
ionischen Tempel. Auch hiitten die Miinzen des 1.Jh. noch nicht den Bogen im
Giebel, dieser sei erst bei einem spiiteren Umbau des Tempels entstanden, kaum
vor Hadrian. Appendix B gibt eine Liste der von T. in ihrer Dissertation
zusammengetragenen Tempeldarstellungen auf kleinasiatischen Miinzen der Kaiser-
zeit, wobei Ionien besonders zahlreich vertreten ist. Im Appendix C wird betont,
dafl dann, wenn auf einer Miinze mehrere Tempel dargestellt sind, hiufig der
bedeutendste oder am besten bekannte Tempel auch die Wiedergabe der iibrigen
Tempel bestimmt hat, sodaB deren Details nicht immer der Wirklichkeit ent-
sprechen. In Appendix D behandelt T. die Spiralsiulen des Heratempels von
Samos und den Bogen im Giebelfeld auf einigen Miinzdarstellungen. SchlieBlich
wird in Appendix E auf die Neokorietempel in Kleinasien eingegangen und ver-
mutet, dall das sog. Serapeion in Ephesos in Wirklichkeit der Kaisertempel des
Domitian und spiter des Hadrian war.
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2. Erythrai

Vgl. auch Nr.22. 36. 52. 87. 91. 119, 124. 125. 134. 135. 146. 151. 157. 169. 188. 199.
347. 349. 386. 387. 397. 408. 419. 422, 430. 432. 435. 439. 444. 447.

255) E.Babelon, Le cabinet des Médailles pendant la guerre, Accroissements
et acquisitions, RevNum 1920, 105—119.
S.110 wird eine Tetradrachme von Erythrai mit dem Beamtennamen Apellas
veroffentlicht.

256) R.du Bois-Reymond, Bogen und Bogenschieen auf griechischen Miinzen,
ZNum 35, 1925, 241—252.
Behandelt S.244 und 8.250 Nr.5 auch die Tetradrachmen von Erythrai.

257) H. A.Cahn, Lokale Elemente im Stil archaischer griechischer Miinzen,
Transactions of the International Numismatic Congress 1936, London
1938, 33—39.

Vergleicht S.34 ein Didrachmon von Erythrai mit dem nackten Reiter auf der
Rs. mit einem syrakusanischen Didrachmon. Das ionische Stiick sei durch Mangel
an Tektonik und stirkeres inneres Leben gekennzeichnet.

258) P.Corssen, Die Erythraeische Sibylle, AM 38, 1913, 1—22.
Behandelt die Sibyllengrotte von Erythrai und ihre Inschriften. In der ersten
Zeile der Weihinschrift wird vor dem Kaisernamen der Name Herakles ergiinzt,
da dieser auf den Miinzen neben der in der Inschrift ebenfalls genannten Demeter
am hiufigsten hinter dem Kaiserbilde erscheine. Die Inschrift bezeichne nur die
Erneuerung des Quellheiligtums der Sibylle im Jahre 162 n. Chr., da bereits
Miinzen vom Ende des 1.Jh. das Bild der sitzenden Sibylle zeigten und ihren
Kult in Erythrai bezeugten.

259) F.Hauser, Ein neues Fragment des Mediceischen Kraters, UJh 16, 1913,
33—57.
Vergleicht S. 44 die Sibylle auf einer Homonoia-Miinze Erythrai-Chios mit der
Pythia auf einer delphischen Miinze und betont, daB nur der Zusammenhang
lehre, ob die Dargestellte eine Sibylla oder eine Pythia sei.

260) R.Herbig, OEA XIBYAAA, JdI 59/60, 1944/45, 141—147.

Erkennt in einer Statue des Thermenmuseums durch Vergleich mit Miinzen von
Erythrai und Sparta die #ée Z{fvike und vermutet Beziehungen der Statue
zu dem Quellheiligtum von Erythrai.

261) G.F.Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1923, NC 1924,
1—18.

S.11f. wird eine Tetradrachme aus Erythrai publiziert.

262) A.Korte, AA 1893, 199.
Stellt Beispiele fiir den Herakles im Loéwenkopffell auf archaischen Miinzen
zusammen. Auch Erythrai ist vertreten.

262a) H. Seyrig, Antiquités Syriennes, 67. Monnaies contremarquées en Syrie,
Syria 35, 1958, 187—197.

Bespricht 8.189 Bronzen aus Erythrai, die als Gegenstempel eine Biene tragen.
Dieser Gegenstempel sei in Erythrai selbst eingeschlagen worden, da die Biene
auf anderen Bronzen derselben Stadt als Beizeichen wiederkehre.

263) J. Weber, Erythrai, AM 26, 1901, 103—118.

Erwiihnt 8. 111 fiir die Topographie die Miinzen mit dem FluBnamen “AEioc,
ohne diesen identifizieren zu konnen.
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3. Herakleia am Latmos

Vgl. auch Nr.11. 19. 36. 88. 135. 146. 157. 349. 415. 418. 439.
264) G.Matthies, Schalenemblem in Athen. AM 39, 1914, 104—121.

Versffentlicht eine aus mehreren Metallen gearbeitete Schale, auf deren Rand
die Taten des Herakles eingl'aviert sind. U. a. ist dargestellt, wie Herakles nach
dem Sieg iiber Geryones seine Beute wegfithrt. Zum Vergleich wird auf kaiser-
zeitliche Miinzen aus Alexandrien, Perinth und Herakleia verwiesen.

264a) E. T. Newell, Miscellanea Numismatica: Cyrene to India. NNM 82, 1938.

Verotfentlicht S. 21—24 zwei Tetradrachmen aus Herakleia und eine Tetradrachme
aus Lebedos, die zu einem Schatzfund gehérten und einen bisher unbekannten
Gegenstempel tragen. Dieser zeigt den von anderen Miinzen bekannten Helm des
Tryphon und den Buchstaben B = Booihetic. Es handle sich um eine Notstands-
mafinahme des Usurpators kurz nach seiner Proklamation zum Kéonig.

4. Klazomenai

Vgl auch Nr.8. 22. 36. 39. 41. 44. 52. 65. 76. 92. 93. 94. 102. 112. 116. 117. 119. 122.
124, 125, 129. 154. 155. 159. 161. 169. 170. 186. 188. 294. 348. 349. 353. 392. 394. 411.
416. 426. 428. 431, 441. 447. 454.

265) A.Boutkowski, Monnaies grecques inédites, autonomes et impériales, Rev
Num 1883, 375—383.
S5.378 wird ein Silberobol aus Klazomenai mit dem Magistratsnamen MAN-
APQNAE veroffentlicht.

266) J.Friedlinder, Die Erwerbungen des K. Miinzkabinets im Jahre 1873,
ZNum 1, 1874, 291—304.
Veroffentlicht S.294 die Tetradrachme von Klazomenai mit der Aufschrift
GEOAOTOZE EIIOEL

267) A.Furtwingler, Studien iiber die Gemmen mit Kiinstlerinschriften. JdI 3,
1888, 105—139, 193—325. 4, 1889, 46—487.
Vergleicht S.118 die Kiinstlerinschriften auf Miinzen mit denen auf Gemmen
und beobachtet, daf® im 4. Jh. die Kiinstler ihre Inschriften ohne Riicksicht auf
die Kom&)osition erade in das Bild setzten und nicht mehr die Kriimmung des
Miinzrandes anpafiten. Eine Ausnahme sei am Ende des 5.Jh. Theodotos in
Klazomenai.

268) R.Jameson, L'Ocuvre de Théodote a Clazaméne, RevNum 1906, 249—252.

Stellt alle bekannten Stiicke mit der Inschrift @EOAOTOZX EIIOEI zusammen
und sucht sie chronologisch zu ordnen und an ihnen die kiinstlerische Entwick-
lung des Theodotos abzulesen.

269) A.von Sallet, Satrapenmiinzen mit griechischer Inschrift, NumZ 3, 1871,
419—426.
Bespricht S. 423 eine Silbermiinze des Orontas, die auf der Vs. einen knienden
Krieger mit Schild und Speer zeigt und auf der Rs. den Vorderteil eines Fliigel-

ebers mit der Legende OPONTA. Das Stiick sei wohl in Klazomenai gepriigt
worden.

270) J.Six, Pausias, JdI 20, 1905, 155—167.
Schreibt die Malerei in den Kassetten des Nereidenmonumentes von Xanthos dem
Kiinstler Pausias zu (auf Grund einer Angabe des Plinius) und datiert sie mit
Hilfe von Miinzen aus Klazomenai und Rhodos ins friithe 4. Jh.

271) W.H. Waddington, Orontas, Satrape de Mysie et d’Ionie, RevNum 1863,
235—239.
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272)

Bespricht zwei Silbermiinzen des Orontas mit dem Vorderteil eines PeEasos bzw.
dem Vorderteil eines Fliigelebers auf der Rs. Die Stiicke seien in Lampsakos
bzw. in Klazomenai gepriigt worden.

T.B. L. Webster, Tondo Composition in Archaic and Classical Greek Art,
JHS 59, 1939, 103—123. _

Bespricht S.121 die Dreieckskomposition des Schwan-Typs von den Miinzen
von Klazomenai.

5. Kolophon

Vgl. auch Nr.14. 36. 41. 42. 79. 91. 93. 98. 120. 122. 124. 149. 166. 199. 202. 404. 422.

435.
273)

274)

11

M. Bieber, The Sculpture of the Hellenistic Age, New York 1955.

Ubernimmt S.71 die Zuweisung der Tetradrachme Satrapen-Kopf/Leier an
Orontas und liBt sie in Kolophon gepriigt sein. Der Entwurf stamme von einem
griechischen Kiinstler.

0. Deubner, Hellenistische Apollogestalten, Diss. Miinchen 1934.

Herangezogen werden u.a. Miinzen von Kolophon mit dem stehenden Apollon
als Kitharoden.

G.F. Hill, Greek Coins acquired by the British Museum in 1929, NC 1930,
285—299.

Enthiilt 8. 294 f. eine Tetradrachme aus Kolophon aus den Jahren nach 190 v. Chr.

J. G. Milne, Kolophon and its Coinage: A Study, NNM 96, 1941.

Behandelt einleitend zuniichst die Geschichte der Stadt nach den literarischen,
epigraphischen und numismatischen Quellen und bespricht die wichtigsten Miinz-
typen und deren Stil. Ein bedeutender eigener Stil habe sich in Kolophon nicht
entwickeln kénnen, da Stempelschneider nur im Bedarfsfalle nach Kolophon
verpilichtet wurden. Fiir die Priigung wurde im 4. Jh. jeweils ein Kollegium von
3 Magistraten bestimmt. Die erste Periode (525—490) enthalte Statere, Halb- und
Viertelstiicke (mit Wertzeichen) in Silber nach persischem Standard mit Apol-
lonkopf in Vorderansicht auf der Vs. und Quadratum incusum auf der Rs. Die
zweite Periode (490—400) zeige Drachmen und Teilstiicke ebenfalls nach persi-
schem Standard. Auf der Vs. erscheinen die Képfe des Apoll oder der Artemis,
beide nach rechts, auf der Rs. die Leier im Quadratum incusum. Die Legende
KOAOPQNIQN befindet sich erst auf der Vs., dann auf der Rs. Die dritte
Periode (389—350) habe in der Silberpriigung die gleichen Typen, aber anderen
Stil und rhodischen Standard. Neben der Legende finden sich auf der Rs.
Beamtennamen. Daneben werden Bronzemiinzen geschlagen vom Typ Apollon/
Leier, mit abgekiirztem Beamtenamen und Symbol auf der Rs. In der vierten
Periode (350—330) erscheinen neben den bisherigen Typen Halbdrachmen mit
dem Dreifuff auf der Rs., der auch auf den Bronzen wiederkehrt. In der fiinften
Periode (330—285) wird kein Silber mehr geprigt, dafiic aber sehr reichlich
Bronze. An die Stelle des stiidtischen Silbers trete Alexanders Reichsgeld. Neben
der Leier finden sich als Rs.-Typen jetzt Pferdevorderteil und Reiter. Das Ende
der Periode werde bezeichnet durch die Verpflanzung eines Teiles der Biirger-
schaft Kolophons nach Ephesos, die Lysimachos anordnet. Die sechste Periode
(285—190) enthilt weniger Miinzen, zu den Typen tritt als neuer Typ ein nach
rechts schreitendes Pferd. Die Silbermiinzen seien gegen Ende der Periode ge-
schlagen. Die letzte Periode reiche von 190 v. Chr. bis Gallienus. Die vereinzelte
Ausgabe von Tetradrachmen wird nach 189 v. Chr. angesetzt und auf die Be-
freiung der Stadt von seleukidischer Kontrolle bezogen. In der Bronzeprigung
begegnen als Typen zuniichst Apollon/Pferd, Apollon/Dreifuf}, Reiter/stehender
Apollon und Artemis/Dioskurenmiitzen. Unter den Magistraten begegne ein
Epigonos, der vielleicht mit dem von Lucullus unterdriickten Tyrannen identisch
sei. Eine nichste Gruppe mit Apollonkopf in Vorderansicht/Dreifuf weist be-
sonders oft eine Leier als Gegenstempel auf. Die letzte autonome Priigung sei
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der Typ sitzender Homer/stehender Apollon. Die kaiserzeitlichen Miinzen werden
nach Herrschern zusammengestellt. Im Anhang wird je ein Verzeichnis der
Typen und der Beamtennamen gegeben.

277) C. Schuchhardt, Kolophon, Notion und Klaros, AM 11, 1886, 398—434.

Erwiihnt S. 408 vier in Deirmendere gekaufte Miinzen aus Kolophon.

278) J. P.Six, Monnaies grecques, inédites et incertaines, NG 1888, 97—137.

Behandelt S. 106 ff. eine Silbermiinze mit einem Satrapenportrait auf der Vs.
und einer Lyra und der Umschrift BAZIA auf der Rs., die von Leake auf
Grund des %ls.-Typs nach Kolophon gelegt wurde. Aus historischen Uber-
legungen kommt Six zu dem Ergebnis, daBl die Miinze in Iasos gepriigt worden
sei und der Satrap der beriithmte Tissaphernes sein miisse. Die Lyra sei auch
der Typ der Miinzen von lasos, das ihn von Kolophon iibernommen habe.
Gepriigt sei die Satrapenmiinze zwischen 412 und 408.

278a) H. Weber, On Finds of Archaic Greek Coins in Lower Egypt, NC 1899,

269—287.

Bespricht 19 archaische Silbermiinzen, die den Teil eines 1897 in Sakha bei
Kufr-El-Cheik in Unteriigypten gehobenen Fundes bilden. Unter den Minzen be-
finden sich auch 3 Stiicke aus Chios und 3 Miinzen, die einen bartlosen mensch-
lichen Kopf in Vorderansicht zeigen. Dargestellt sei auf diesen Stiicken wohl
Apollon, als Priigeort wird Kolophon vermutet. Die Miinzen miissen vor 500 in
den Boden gekommen sein, wahrscheinlich habe schon seit 525, d.h. seit der
Besetzung Agyptens durch die Perser, die griechische Silberzufuhr nach Agypten
aufgehért.

6. Lebedos

Vgl. auch 12. 36. 52. 83. 162. 164. 185. 264a. 349. 383. 415. 422. 454,
279) A.Dieudonné, Ptolemais-Lebedos, JIntArchNum 5, 1902, 57—60.

Bespricht die Miinzen vom Typ: Apollonkopf r., Rs. IITOAEMAIEQN Diota und
Symbol, die Stiicke des Typs: Vs. Herrscherkopf mit Diadem, Rs. IITO. Athene
einen Speer schleudernd, Beamtenname, und die Minzen vom Typ Vs. Kopf
einer Koénigin mit Diadem und Schleier Rs. IITO, nach l. sitzender bartloser
Gott, Beamtenname. Diese Bronzestiicke gehérten, wie schon Waddington ver-
mutet hat, nach Lebedos, das von Ptolemaios IIL. als Ptolemais neugegriindet
worden sei. Die Amphore auf der Rs. des ersten Typs weise auf den in Lebedos
verehrten Dionysos, ebenso die auf einem Stiick als Beizeichen vorkommende
Weintraube. Die Fiillhoérner auf anderen Stiicken hiitten eine gewisse Parallele
in den Fiillhornern auf den Tetradrachmen von Lebedos. Jedenfalls stammten
die Bronzen des ersten Typs von der gleichen Stadt wie die Stiicke des zweiten
Typs. Bei diesen deuteten die Magistraisnamen cbenfalls auf Lebedos, da einige
Namen sonst nur fiir diese Stadt belegt sind. Die Athene auf der Rs. dieser
Miinze ist dieselbe Athene, die auf Miinzen von Lebedos erscheint. In der 1. Hand
hiilt die Athene auf allen diesen Stiicken eine Kunkel. Es ist der Typ der Athene
Ilias. Die sitzende Gottheit auf der Rs. der dritten Gruppe von Miinzen sei
Triptolemos, dessen Kult in Ionien sehr verbreitet war. Der Herrscherkopf auf
den Miinzen des zweiten Typs sei ein Portrait Ptolomaios IIL., die Herrscherin
auf der Vs. des dritten Typs sei Berenike IL., die Gemahlin des Euergetes. Zu
datieren seien die Miinzen um 240 v. Chr. Abschliefend wird ein kurzer Uber-
blick iiber die Geschichte von Lebedos-Ptolemais gegeben.

280) K. Regling, Lebedos-Ptolemais, JIntArchNum 6, 1903, 173—175.

Stimmt den Ausfithrungen von Dieudonné und Svoronos zu und verweist auf
einen inschriftlichen Beleg fir die Umbenennung von Lebedos in Ptolemais.

7. Leuke
Vgl. Nr.4.
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8. Magnesia am Maiander

Vgl. auch Nr.11. 29. 30. 36. 52. 65. 76. 82. 84. 111. 116. 119a. 129. 130. 146. 157. 161.
314. 383. 387. 395. 411. 414. 416. 419. 422. 432. 433. 438. 440. 445. 446. 454.

281)

282)

F.B. Baker, Some Coin-Types of Asia Minor, NC 1892, 89—97.

Behandelt kaiserzeitliche Bronzen aus Magnesia am Maiander, die die Figur eines
einen Baum ausreiffenden bzw. einen Baum tragenden Mannes zeigen, und kommt
dafiir auf die Erklirung von Cavedoni zuriick, der erkannt hat, dal hier cine
Kulthandlung im Rahmen eines lokalen Apollonkultes dargestellt ist.

D. H. Cox, A Tarsos Coin Collection in the Adana Museum, NNM 92, 1941.

Veréffentlicht S.10 auch eine autonome Bronze von Magnesia mit neuem
Beamtennamen.

282a) H.Drerup, Das Themistoklesportriit in Ostia, Marburger Winckelmann-

283)

284)

285)

286)

287)

288)

289)

11*

Programm 1961, 21—28.

Lift die Themistoklesherme aus stilistischen und historischen Griinden in Argos
entstanden sein. Im Verlauf der Untersuchung wird auch auf die Themistokles-
bronzen von Magnesia eingegangen.

P. Gardner, Copies of Statues on Coins, Corolla Numismatica, Numis-
matic Essays in Honour of B.V,Head, London 1906, 104—114.
Bespricht S.109 ff. die Themistoklesstatue vom Markt von Magnesia, die auf

einer Bronze des Pius aus Magnesia wiedergegeben ist, und vermutet in einer
Miinchner Marmorstatue eine Kopie jenes Werkes.

0O.Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander, Berlin 1900.

Enthilt S. XXI—XXVI die Beamiennamen der autonomen Miinzen, die yooupoteic
der Kaiserzeit und die Namen der Gétter und Heroen auf den Miinzen der Stadt.

M. P. Lambros, Monnaie portant les inscriptions AIOQOY AITAIOY et
AITOAAQNOX TATPOY, BCH 2, 1878, 508—510.

Weist eine Miinze mit dieser letzten Rs.-Legende, die einen nach L. stehenden
Apollon mit Lorbeerzweig und Bogen zeigt, wegen ihres Typs Magnesia zu.

L. Malten, Hephaistus, Jdl 27, 1912, 232—266.

Gibt eine Ubersicht iiber die Verbreitung des Hephaistoskultes. In Magnesia
erscheint der schmiedende Hephaistos auf kaiserzeitlichen Miinzen. Auberdem
wird er als Zunftgott bei einem Festumzug gezeigt, wobei sein Bild von 4 Hand-
werkern getragen wird.

E.T. Newell, Five Greek Coin Hoards, NNM 68, 1935.

Veroffentlicht S.43—50 einen Schatz von 46 Bronzemiinzen aus Magnesia mit
16 neuen Beamtennamen. Die Miinzen stammen alle aus dem 3.Jh. v. Chr. und
sind wohl um 200 vergraben worden. Die Vergrabung hiinge vielleicht mit dem
Krieg zusammen, den Magnesia mit Milet um den Besitz von Myus fithrte. An
Hand der Fundmiinzen gibt N. auch eine relative Chronologie der Bronzeprigung
im 3. Jh. (= Noe 639).

A. Rousopoulos, Das Monument des Themistokles in Magnesia, AM 21,
1896, 18—26.

Die von Nepos erwiithnte Statue des Themistokles in Magnesia ist auf Miinzen
des Antoninus Pius wiedergegeben. Themistokles ist am Altar opfernd dargestellt.
Der Stier neben dem Altar deute auf die Legende, wonach Themistokles an
vergiftetem Stierblut gestorben sei.

C. Wachsmuth, Das Heroon des Themistokles in Magnesia am Maiandros,
RhMus 52, 1897, 140—143.

Auf die Behandlung der kaiserzeitlichen Themistoklesmiinze durch Rhousopoulos

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEH




164

290)

Dietmar Kienast

eingehend betont W., dafl Themistokles auf der Miinze und dem Monument als
Heros, nicht als lebender Herrscher dargestellt sei. Die Darstellung kénne also
nicht den Selbstmord des Themistokles durch Stierblut wiedergeben, vielleicht
hiitte sich diese Legende jedoch aus dem Monument auf dem Markt in Magnesia
entwickelt. Die Statue habe iibrigens iiber dem Heroengrab des Themistokles
estanden. Die Miinze lasse noch erkennen, daB es sich um eine archaische
tatue gehandelt haben muf.

Wie W. auch M. Rubenson, AA 1897, 131f Vorbehalte von Wilamowitz a.O.

R. Weil, Themistokles als Herr von Magnesia, Corolla Numismatica, Nu-
mismatic Studies in honour of Barclay V.Head, Oxford 1906, 301—309.

Bespricht 3 Silberstatere des Themistokles aus Magnesia. Die Darstellung der
Stiicke zeige keinen ionischen Charakter. W. denkt an einen Kiinstler aus dem
karisch-lykischen Gebiet. Die Apollonfiguren auf der Rs. der Stiicke hiitten die

Kultstatue des Apollon Pythios zum Vorbild. Die subaeraten Themistokles-
Miinzen stammten aus privater Miinzstiitte.

9. Metropolis

Vgl. auch Nr. 38. 52. 72. 146. 432.
291) L.Robert, Monnaies de Kyaneai et de Métropolis d’Ionie, Hellenica 7,

1949, 69—73.

Der stehende Krieger mit Lanze und Schild auf den Miinzen von Metropolis sei
kein Kaiser, sondern der Gotte Ares, da die Darstellung sich auch auf vor-
kaiserzeitlichen Stiicken findet und Ares als Stadtgottheit inschriftlich be-
zeugt ist.

10. Milet

Vgl. auch Nr.7. 19. 20, 30. 36. 44. 45. 52. 72.79.91. 94. 110. 116. 118. 119a. 121. 125. 129.
153. 155. 156. 161. 165. 169. 171. 180. 182. 191. 193. 199. 287. 314. 349. 365. 387. 408.
414. 416. 422. 428. 433. 440. 445. 450. 461.

292)

293)

204)

H. A. Cahn, Die Lowen des Apollon, Museum Helveticum 7, 1950, 185—199.

Behandelt auch den Léwen auf den Miinzen Milets, der das heilige Tier des
Apollon von Didyma sei.

C. Fredrich, Hippostratos von Milet, AM 25, 1900, 100—106.

Der in einer Inschrift fiir Hippostratos von Milet genannte Aristokrates, der
Vater des Archidemos, sei vielleicht mit dem auf milesischen Didrachmen der
Zeit von 300—250 genannten gleichnamigen Aristokrates identisch.

B. Haussollier, Etudes sur I'histoire de Milet et du Didymeion, Paris 1902
= Bibl. de I'école des Hautes Etudes, Sciences historiques et philologi-
ques, 138. fasc.

Sucht 8.30, S.73 Anm. 3, S.212, S.216 und S.280 Anm.1 Beamtennamen mile-
sischer Miinzen mit inschriftlich iberlieferten Namen zu identifizieren. S.216
Anm. 3 wird auf Miinzen Milets mit dem Bilde der Artemis BovMjgogoe Exipic
verwiesen. S.225 wird im Kommentar zu einem Tempelinventar aus Didyma auf
Miinzen von Smyrna und Klazomenai mit Apollontypen verwiesen. Die Stidte
giben sich damit als Klienten des beriihmten Apolloheiligtums von Didyma zu
erkennen. S.240 werden die Drachmen Milets aus dem 3.Jh. v.Chr. bei Be-
sprechung metrologischer Fragen herangezogen und mit epigraphischem Material
verglichen. S. 277 f. werden die Bronzen Ca%igulas aus Milet mit dem Didymeion
auf der Rs. besprochen und mit einem inschriftlichen Zeugnis konfrontiert, das
beweise, dafl Caligula am Tempel arbeiten lief3.

295) K. Regling, Maussolos in Milet, FrtMZ 6, 1916/18, 254—260.

Bespricht die Silbermiinzen mit dem Vorderteil eines riickwiirts blickenden Léwen
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und der Beischrift EKA bzw. MA auf der Vs. und einer Sternblume im ver-
tieften Quadrat auf der Rs. Die Stiicke seien von Hekatomnos bzw. Maussolos
von Karien in Milet gepriigt worden, da der riickwiirts blickende Léwe it
dem Stern das Wappen der Stadt sei. R. gibt bei dieser Gelegenheit einen Uber-
blick iiber die Entwicklung des Typs vom 6. bis zum 4. Jh.

296) K. Regling, Der Lowe als Miinzbild, AA 1920, 45—47.

Behandelt die Stilgeschichte der Lowendarstellung, wobei die archaisierende De-
handlung der Léwenmiihne auf den Hekatomnos-Drachmen aus Milet hervor-
gehoben wird, und die Verbreitung des Léwen als Miinzbild.

296a) L. Robert, Besprechung von Th. Wiegand: Didyma. 2. Teil: Die Inschriften,
bearb. von A.Rehm. Hsg. von R.Harder. Gnomon 31, 1959, 657—674.

S.672f. weist R. darauf hin, daB# viele der auf den Inschriften begegnenden
Miinner als fithrende Persinlichkeiten der Stadt auch auf den kaiserzeitl. Miinzen
Milets begegnen, die z. T. auch eine genauere Datierung der Inschriften ge-
statten.

296b) L. Robert, Inscriptions de Didymes et de Milet, Hellenica XI—XII, Paris
1960, 440—489.
Erkennt S. 469 f. durch Vergleich mit einer milesischen Miinze der Salonina auf
einer Inschrift von Didyma die ITavidvia ITo0we wieder.

297) E.S. G. Robinson, Greek Coins acquired by the British Museum 1938—
1948, I, NC 1948, 43—65.
Behandelt S.48—56 eine Tetradrachme mit Satrapenkopf auf der Vs. und mit
der athenischen Eule auf der Rs., die zusammen mit 70 attischen Tetradrachmen
bzw. deren Nachbildungen, in Laranda Lycaoniae gefunden wurde. Vergraben
wurde der Schatz zu Beginn des 4.Jh. Der Satrap sei Tissaphernes, geprigt sei
das Stiick 412/411, wohl in Milet. Eine schon linger bekannte Tetradrachme
mit einer Leier auf der Rs., zeige auf der Vs. einen ganz iihnlichen Kopf und sei
wohl ebenfalls von Tissaphernes, aber um 400 in Kolophon geschlagen worden.
Die Stiicke mit Satrapenkopf auf der Vs. und Bogenschiitze mit Schiff und
Inschrift BA(XIA) auf der Rs. seien von Pharnabazos gepriigt worden.

298) A.von Sallet, Die Erwerbungen des kéniglichen Miinzkabinets vom Jahre
1884, ZNum 13, 1886, 60—88.
Enthilt 8. 71 eine Bronze des Balbinus aus Milet.

299) K. Welz, Kleinmiinzen aus Milet, SchwMbll. 10, 1961, 99—101.

Zeigt einen Fund von 19 Kleinmiinzen an, die vom 6. bis zum 4. Jh. in Milet ge-
priigt worden seien.

11. Myus
Vgl. Nr. 287.

12. Naulochos
Vgl. auch Nr. 314.
300) H.P.Borrell, Unedited Autonomous and Imperial Greek Coins, NC 1848/
1849, 57—59.

Publiziert eine Bronzemiinze aus Naulochos: Vs. Behelmter jugendl. Kopf nach r.,
Rs. Delphin im Maianderkreis und NAY.

13. Neapolis
Die Stadt gehért nach Karien. Vgl. L. Robert (156) S.41f. Anm.9.
Vgl. auch Nr.4. 124. 443.
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14. Pholkaia

Vgl. auch Nr.20. 25. 36. 43. 52. 67. 71. 83. 86. 94. 95. 96. 109. 116. 119a. 130. 131. 144.
146. 153. 160. 161. 163. 172. 175. 184. 188. 189. 190. 193. 194. 196. 199. 416. 417. 419.
420. 422. 430, 442. 449.

301)

302)

303)

304)

305)

306)

307)

308)

309)

310)

A. David le Suffleur, Monnaies grecques récemment acquises par le cabi-
net des Médailles, RevNum 1925, 17—25 und 133—142.

Enthilt S. 135 eine autonome Bronze aus Phokaia.

F.Kenner, Medaillon von Phokaea, NumZ 5, 1873, 39—42.

Bespricht ein Bronzemedaillon, das auf der Vs. die jingere Faustina und auf
der Rs. ein Schiffsvorderteil zeigt mit der Umschrift ATTAAOC ®QKAIEYCIN
ANEOHKE. Das Stiick wird in die Jahre 161—163 datiert und mit ihnlichen
Medaillen desselben Attalos, eines Sophisten aus Laodikea, verglichen.

R. Meister, Herkunft und Dialekie des griechischen Teiles der Bevil-
kerung von Eryx und Segesta, Philologus 49, 1890, 607—612,

Kommt S.610f. auch auf den Elektronstater mit Greifenkopf und Beischrift
ZIOM zu sprechen. Das Stiick sei in Phokaia gepriigt, worauf eine kleine Robbe
im Quadratum incusum der Rs. hinweise. Die Inschrift mochte M. als ZIONV
= Ziwovi(owg) lesen. Es handele sich um den Dionysios aus Phokaia, der nach
der Seeschlacht bei Lade mit einigen Genossen nach Sizilien emigrierte.

Vgl. dagegen E. Babelon (94) S.122, Anm. 1.

J. G.Milne, ,Phocacan Gold® in Egypt, JEA 20, 1934, 1931.

Das in einem Tebtunispapyrus von der Mitte des 2. Jh. v. Chr. genannte ypiowov
Dwraic bezeichnet die Elleklrunhcktcn von Phokaia. Auch in den delischen Tem-
pelinventaren werden noch im J. 179 v. Chr. ®oxaideg genannt.

J. G.Milne, The Use of Coins for Teaching Greek and Roman History,
Transactions of the International Numismatic Congress 1936, Oxford 1938,
86—95.

Betont S.86f. Anm. 2, daBl die bei Thukydides (4,52) erwiihnten phokiischen

Statere nur Rechnungseinheiten gewesen seien, da Phokaia im 5. Jh. nur Hekten
und keine Statere gepriigt habe.

K. Regling, Hekte, RE 7 (1912) 2802.

Bespricht vor allem die Sechstelstatere von Phokaia (2,6 gr.) und verweist auf
ihre inschriftlichen Bezeugungen.

E. S. G. Robinson, Some Greek Electrum Coins, BrMQ 10, 1935, 160f.

Veroffentlicht zwei Hekten von Phokaia, die eine mit zwei Robben auf der Vs.
(um 500 v, Chr.), die andere mit einem Artemiskopf (frithes 4. Jh.).

E.S.G.Robinson, British Museum Acquisitions 1935—1936, NC 1937,
233—259.

S. 246 f. werden auch drei Elektronmiinzen aus Phokaia verdffentlicht.
C.T.Seltman, A Note on the Survival of Ancient Coins, NC 1925, 121—124.
Betont S.123f., da® von den nach dem Minzvertrag zwischen Mytilene und
Phokaia geschlagenen Stateren nur ein Stater von Mytilene und kein einziger
von Phokaia erhalten sei. Thukydides und Demosthenes bezeugten jedoch, dafl
Statere von Phokaia in groffen Mengen ausgepriigt wurden.

G. Weicker, Der Seelenvogel in der alten Litteratur und Kunst, Eine
mythologisch-archaeologische Untersuchung, Leipzig 1902.

S. 113 werden auch die Sirenen auf archaischen Miinzen von Phokaia behandelt.
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311)

312)

313)

15. Phygela
Vgl. auch Nr.66. 154. 364.

K. Regling, Goldstater von Phygela, ZNum 34, 1924, 177f.

Bespricht einen Goldstater von Phygela, der auf der Vs. den Artemiskopf, auf
der Rs. den stoRenden Stier zeigt. Das Stiick wird in die 2. H. des 4. Jh., jedoch
vor 323 datiert.

W. H. Roscher, Die ,Hundekrankheit’ (xdwv) der Pandareostéchter und
andere mythische Krankheiten. Ein Beitrag zur Kritik der Mythen-
Uberlieferung, RhMus 53, 1898, 169—204.

Behandelt S. 183 f. auch die Griindungssagen von Phyﬁ;]ela. Die iiltere Sage ginge
von der Namensform Pygela aus. Danach hiitten Gefihrten des Agamemnon, die
an muyodyle litten, sich am Orte der spiiteren Stadt niedergelassen und der Stadt
von der Krankheit ihren Namen gegeben. Diese Legende sei spiiter als anstoBig
empfunden worden. Man habe deshalb den Ursprung des Namens, von der
aspirierten Form Phygela ausgehend, darauf zuriickgefithrt, dafl sich an diesem
Orte Flichtlinge (quyddeg) aus der Schar des Agamemnon niedergelassen hiitten.
Der Wechsel des Namens liege vor 350 v. Chr., da die Stadt auf den damals
geprigten Miinzen bereits Phygela heifie.

16. Priene
Vgl. auch Nr.98. 118. 119a. 186. 349. 392. 422. 423. 435. 445. 450.

E.Babelon, Le portrait d’un fonctionnaire romain sur une monnaie de
Priene. C.Caesonius Macer Rufinianus. Arethuse 1, 1923, 3—11.

Behandelt eine kaiserzeitliche Bronze aus Priene, die auf der Vs. einen nackten
miinnlichen Kopf nach r. und auf der Rs. den Bias nach 1. stehend und hinter
ihm einen Dreifufd zeigt. Die Vs. sei ein Portrait des Caesonius Macer, der unter
Severus Alexander Legat der Provinz Asia war. Nach einer Untersuchung der
Darstellungen der Athena Polias auf kaiserzeitlichen Bronzen der Stadt kommt
B. zu dem SchluB, daB unter Severus Alexander ein neues Kultbild aufgestellt
wurde. Dieses sei wahrscheinlich von Caesonius Macer gestiftet worden, der
dafiir durch Ausgabe von Miinzen mit seinem Portrait geehrt worden sei.

314) K. Regling, Die Miinzen von Priene, Mit Benutzung der Vorarbeiten von

H. Dressel, Berlin 1927,

Gibt zuniichst einen Uberblick iiber die Miinzprigung von Priene im Rahmen
der Geschichte der Stadt. Die iilteste Miinze ist ein withrend des ionischen Auf-
standes geschlagener Elektronstater. Die iiltesten Bronzen vom Typ Athenakopf/
Ahre im Mianderkreis werden um 350 angesetzt. Die Bronze vom Typ Athena/
DelEhin im Dreizack (um 340) hat eine Entsprechung in Miinzen des zeitweise
unabhiingigen Hafens Naulochos, der erst von Alexander Priene zuriickgegeben
wurde. Die ersten Silbermiinzen mit dem Typ Athena/Dreizack im Miander
werden in die Zeit 340/330 gelegt. Gleichzeitig seien Bronzen mit IITPIH im
Miander auf der Rs. ausgegeben worden. In die Jahre 334/300 falle eine reiche
Silberprigung nach persischem Fuf fiir lokalen Gebrauch. Der Dreizack auf
der Rs. ist jetzt von Stadt- und Beamtennamen in zwei parallelen Zeilen ein-
getaBBt. Gleichzeitig wird Bronze in mehreren Wertstufen geprigt. Die Bronze-
grﬁﬂung ging auch in den fiir die Stadt kritischen Jahren 300—230 in gleicher
tirke weiter, wiihrend Silber nur spiirlich geschlagen wurde. In den Jahren
230—190 unter ptolemaiischer und seleukidischer Oberhoheit habe die Stadt Ale-
xandermiinzen neben der lokalen Bronze gepriigt. In die Zeit 190—160 gehorten
die wenigen Drachmen der Typen Athenakopf/Amphora und Helioskopf in Vor-
deransicht/Eule auf Amphora, in denen sich neben dem stets vorhandenen Vorbild
Athens auch rhodischer Einfluf zeige. 158/157 sind die Tetradrachmen des Oro-
phernes von Kappadokien gepriigt worden, ob in Priene selbst, lifit R. jedoch
offen. Die von Orophernes gestiftete Kultstatue sei das Vorbild fiir den ver-
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iinderten Athenakopf auf einer Drachme und auf den Bronzen seit der Mitte
des 2. Jh. Die Drachme zeigt auf der Rs. den stehenden Bias (um 150 v. Chr.),
eine weitere Drachme mit Gorgoneion auf der Vs. und Dreizack im Miander
auf der Rs. wird um 50 v.Chr. datiert. Sonst habe Priene seit 150 nur noch
Bronze gepriigt. Im Miinzverzeichnis S.15—117 werden die Miinzen genau
beschrieben und nach stilistischen und historischen Kriterien zu ordnen versucht.
Die Miinze mit der Aufschrift . . OC MAKEP wird dem Procurator Asiae unter
Augustus Pompeius Macer zugeschricbeﬂ und die Ansicht Babelons zuriick-
gewiesen (S. 101 ff.). Im 3. Kapitel behandelt R. zuniichst das Geld- und Rech-
nungswesen, vor allem nach den Inschriften, dann die bei den Grabungen zu
Tage gekommenen Gewichtsstiicke und schlieBlich ,FuB3 und Sorten® der Silber-
bzw. der Bronzemiinzen. Die Miinzbilder werden im nichsten Kapitel besprochen.
Auf den Athenakult weise nicht nur der Kopf der Géttin und die Eule, sondern
auch die Olamphora und das Gorgoneion. Die engen Beziehungen Prienes zu
Athen werden damit erklirt, dal Athen um 350 Priene neugegriindet habe.
Der in Priene verehrte Poseidon sei der Poseidon Helikonios vom Panionion.
Weitere von den Miinzen bekannte Gottheiten der Stadt sind Demeter, Men,
Dionysos, Asklepios und Tyche. Der Mianderkreis auf den Miinzen symbolisiere
den Flul Miander. Das Symbol finde sich ihnlich oder als Beizeichen auch auf
Stiicken anderer am Miander gelegenen Orte. — Es folgen Bemerkungen iiber
Beizeichen, Gegenstempel und Technik der Miinzen von Priene. Im 5. Kapitel
werden die Aufschriften, Stadtname und Beamtennamen und -titel behandelt.
Die Beamten der autonomen Periode seien nicht die eponymen Beamten der
Stadt, sondern die eigentlichen Miinzbeamten. Die Priigung sei als eine Liturgie
aufzufassen. Das 6. Kapitel enthilt die Fundmiinzen. Drei Schitze autonomer
Bronzemiinzen fanden sich in einer Brandschicht, die R. nach den Miinzen um
125 v. Chr. datiert. Ferner werden ein weiterer Hort autonomer Bronzen und
zwei Schiitze aus spiitrémischer Zeit publiziert. (= Noe 836—840). Es folgt
eine Liste der nicht prienischen griechischen, der rémischen, byzantinischen und
sonstifen Miinzen, die in Priene gefunden wurden. Eine Ubersicht zeigt, da}
von den griechischen Stidten Milet, Magnesia und Eghesos am stirksten ver-
treten sind. Abschliefend werden die Fundstellen aufgefiihrt.

Rez.: Hill, NC 1927, 380—382.

17. Smyrna

Vgl. auch Nr.13. 17. 27. 28. 36. 38. 63. 67. 68. 70. 77. 79. 82. 94, 103. 123. 127. 130.
138. 145. 148. 152. 155. 162. 164. 165. 188. 294. 349. 385. 386. 387. 389. 392. 396. 397.
404. 410. 413. 415. 417. 440. 443. 449. 450. 453. 455.

315)

316)

317)

318)

O. Benndorf, Antike Baumodelle, OJh 5, 1902, 175—195.

Verfolgt die Darstellung von Baumodellen in der Kunst und ihre praktische
Anwendung vom Mittelalter in die Antike zuriick. U.a. werden kaiserzeitliche
Bronzen aus Smyrna besprochen, welche die Roma mit ihrem Tempel in der
Hand zeigen.

C. Bosch, Die kleinasiatischen Miinzen der romischen Kaiserzeit, Teil TI
Einzeluntersuchungen, Band 1: Bithynien 1. Hiilfte, Stuttgart 1935.

Geht S8.235 auch auf die Homonoiamiinzen Smyrna-Nikomedeia ein. Die Miinzen
seien in Smyrna gepriigt, da die auf ihnen vorkommenden Beamtennamen auch
auf anderen kaiserzeitlichen Bronzen dieser Stadt wiederkehren.

C.J. Cadoux, Ancient Smyrna, Oxford 1938.

Die Miinzen werden besonders in Kap. VIII bei Behandlung der Kulte Smyrnas
und in Kap.IX bei Behandlung der Homonoia-Vertriige und der Neokorie stirker
herangezogen.

J. W, Cohoon - H. L. Crosby, Dio Crysostomos, 5 Bde, London 1949—1951.

In Band 4 S.120f. bemerkt Croshy zu Dios Bericht (40, 14), wonach Trajan
Smyrna zwei Nemesisstatuen geschenkt habe, dafl auf smyrniischen Bronzen
dieses Kaisers ein neuer Nemesis-Typ erscheine.
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319)

320)

321)

323)

324)

L. Dietrichson, Antinoos, Eine kunstarchiologische Untersuchung, Chri-
stiania 1884.

S.310—312 werden die Miinzen Smyrnas mit Antinoosdarstellungen aufgefiihrt.

J. Friedlinder, Die Erwerbungen des koniglichen Miinzkabinets vom April
1878 bis April 1879, ZNum 7, 1880, 213—239.

Zeigt S.223 eine Bleitessara aus Smyrna an, die den schlafenden Alexander und
die beiden Nemeseis darstellt, die jenem den Ort fiir das neue Smyrna zeigen.

M. Hasluck, Dionysos at Smyrna, BSA 19, 1912/13, 89—94.

Zieht bei der Behandlung des Dionysos Brisaios auch Miinzen Smyrnas heran, die
auf der Vs. Domitian bzw. Iulia Domna zeigen und auf der Rs. die thronende
Semele und neben ihr auf niedrigem Sitz den bartlosen Dionysos. Im Hintergrund
sicht man zur Linken das Kultbild des biirtigen Dionysos, den H. auf Grund
einer Notiz des Aristides mit dem Brisaios identifiziert.

R. Heidenreich, Bupalos und Pergamon, AA 1935, 668—701.

Sucht S.691f. an Hand von kaiserzeitlichen Miinzen Pergamons und Smyrnas
die Tyche-Statue, die Bupalos fiir Smyrna geschaffen hatte, zu rekonstruieren.
Die Miinzen werden mit Angaben des Plinius und mit erhaltenen Tyche-Statuen
verglichen.

H. Hommel, Domina Roma, Die Antike 18, 1942, 127—158.

S.147 wird auf die Tetradrachmen von Smyrna eingegangen, die auf der Vs.
einen weiblichen Kopf mit Mauerkrone und auf der Rs. den Léwen im Epheu-
kranz zeigen. Die Darstellungen auf Vs. und Rs. deuten beide auf einen engen
Zusammenhang mit Kybele, wie aus Vergil (Aen. 10, 252 f.) hervorgehe.

F.Imhoof-Blumer, Eurydikeia, OJh 8, 1905, 229f.

Bespricht die Miinzen mit der Eurydike im Schleier nach rechts auf der Vs.
und einem Dreifuf mit der Beischrift EYPYAIKEQN auf der Rs. und zeigt, daf3
diese Stiicke nach Smyrna zu legen sind. Die Stadt wurde von Lysimachos er-
weitert und verschénert und zu Ehren seiner Tochter in Eurydikeia umbenannt

324a) I'. Imhoof-Blumer, Griechische Uberprigungen, ZNum 5, 1878, 143—150.

325)

327)

327)

328)

Veroffentlicht S. 149 eine Bronze von Kragos, die auf eine Bronze des Tiberius
aus Smyrna iiberpriigt wurde.

A. de Longpérier, Pélops et Hippodamie, médaillon de Smyrne, RevNum
187477, 117—123.

Verésffentlicht und bespricht ein Medaillon des Antoninus Pius, das auf der Rs.
den Pelops zeigt, wie er der briiutlich gekleideten Hippodameia auf den
Wagen hilft.

J.G.Milne, The Silver Coinage of Smyrna, NC 1914, 273—298.

Gibt eine Liste simtlicher ihm bekanntgewordener Tetradrachmen und Drachmen
attischen Fufles, die wihrend des 2. und 1, Jh. in Smyrna gepriigt wurden, und
sucht sie vor allem durch Stempelvergleich chronologisch zu ordnen.

J.G.Milne, A Hoard of Bronze Coins of Smyrna, NC 1916, 246—250.
(= Noe 992).

Untersucht 74 Bronzemiinzen aus Smyrna, die den Teil eines Schatzes bildeten.
Durch Stempelvergleich und Beobachtung der relativen Abnutzung wird versucht
die Miinzen und die sie signierenden Beamten chronologisch zu ordnen.
J.G.Milne, A note on Die positions, NG 1917, 315f.

Zeigt einen Hort kaiserzeitlicher Bronzen aus Smyrna an, die in den Jahren
196—209 unter der Magistratur eines Claudius Rufinus geschlagen wurden,
und beobachtet, daf fiir diese Miinzen lose Stempelpaare verwendet wurden.
(Nicht bei Noe).

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




170

329)

330)

Dietmar Kienast

J. G.Milne, Silver Drachma of Smyrna, NC 1921, 143—144.

Bespricht eine Drachme, die auf der Vs. den belorbeerten Kopf Apollons und
auf der Rs. den nach 1. sitzenden Homer mit der Legende SMYPNAION und
Spuren eines Monogramms im Abschnitt aufweist. Stil und Ausfiihrung zeigen,
dafl dieses Stiick zu den iiltesten Drachmen von Smyrna gehért und iilter ist als
die frither von Milne publizierten Stiicke. Darauf weist auch das Fehlen eines
Magistratsnamens. Die Miinze ist gleichzeitig mit den ersten bronzenen Homereia
und um 180 zu datieren.

J. G. Milne, The Autonomous Coinage of Smyrna, NC 1923, 1—30. 1927,
1—107. 1928, 131—171.

Aus dem iilteren Smyrna existiert nur eine um 387 anzusetzende Tetradrachme.
Eine Miinzpriigung gréferen Stiles beginnt jedoch erst um 304. Zuniichst werden
Bronzestiicke in 5 Nominalen mit Apollonkopf auf der Vs. und Dreifu auf der
Rs. auf den Namen von Smyrna geschlagen. Mit der gleichen Rs., aber Kopf der
Eurydike und auf den Namen Eurydikeia werden dann 288—281 ebenfalls Bronze-
stiicke ausgegeben. In der niichsten Periode 280—245 werden wieder auf den
Namen von Smyrna Bronzemiinzen mit Magistratsnamen bzw. Symbolen ge-
schlagen. Die kleineren Nominale werden durch Palmbaum und Kithara unter-
schieden. Auch das Beizeichen der Krabbe habe zur Unterscheidung der Nominale
gedient. Der Apollonkopf nimmt jetzt wieder die Vs. ein und scheint bei einer
Gruppe von Stiicken nach dem Portrait Antiochos II. modelliert zu sein. (Da-
tierungsmoment!). Die 4. Periode umfafit Bronzen mit Artemiskopf und Chelys
bzw. Kopf mit Mauerkrone und Krater. Der Kopf dieser letzten Stiicke stelle
die Stratonike als Stadtgéttin dar und datiere die Stiicke in die Zeit 245—240,
nachdem Seleukos II. der Stadt gewisse Privilegien verlichen hatte. Periode 5
hat Bronzemiinzen mit dem Kopf der Stadtgottin mit Mauerkrone auf der Vs.
und Dreifuf3 bzw. Palmbaum auf der Rs. und gehére in die Jahre 240—230.
Periode 0 der Bronzeprigung umfasse mit vier Magistratsnamen die Zeit 230—
220. An Typen sind vertreten: Apollonkopf mit Dreifus bzw. Kithara und Kopf
der Stadtgottin mit Dreifufs bzw. Palmbaum. Die Stiicke mit Apollonkopf sind
im Durchmesser stark, die bheiden anderen Typen geringer reduziert. Die
Stempelstellung ist von nun ab gleichgerichtet. Eine 7.Periode, wieder mit
allen vier Typen reiche von 220—190. — Die Liste der Magistratsnamen muf}
unvollstindig bleiben, da die Miinzemissionen nicht gro waren und offenbar
lingst nicht alle Namen sich erhalten haben. Mit der 8. Periode, die nach der
Schlacht bei Magnesia anzusetzen sei, beginnen an Stelle der bisherigen Typen
neue Typen zu treten. Nur die alten Apollon-Dreifuf3-Bronzen wcrc%cn welter
emittiert. Daneben erscheinen jetzt die Typen Apollonkopf - Homer nach 1.
sitzend (die sog. Homereia), Apollonkopf-Chelys, Apollonkopf - Zwei Hinde mit
Schlagriemen, Kopf der Stadtgdttin - Aphrodite Stratonikis nach L, an eine Siule
lehnend, und Kopf der Stadtgéttin - Riucheraltar. Die einzelnen Perioden liefen
sich nur durch stilistische Merkmale konstituieren. Die Zahl der Magistrats-
namen und Stempelverbindungen deuteten darauf hin, daB} in einigen Jahren
wenigstens drei §Ingistratc fiir die Prigung verantwortlich waren. Innerhalb
der einzelnen Perioden gestatteten stilistische Unterschiede sowie die Ver-
schiedenheit der Buchstabenformen weitere Unterteilungen. Wahrscheinlich hitten
in Smyrna zeitweilig mehrere Offizinen nebeneinander gearbeitet. In Periode 8
wurden neben den Bronzen Alexandertetradrachmen und smyrniiische Drachmen
geschlagen, in Periode 9 die erste Gruppe der smyrniischen Tetradrachmen und
in Periode 10 die wenigen unter Smyrnas Namen ausgegebenen Kistophoren (ob
diese tiberhaupt in Smyrna gepriigt wurden, liBt M. jedoch offen). Die 2. Serie
der smyrnilischen Tetradrachmen verteile sich auf die Perioden 11—13. Zur
14. Periode werden die Tetradrachmen mit den Magistratsnamen Herakleides,
Theodotos Hera(-) und Menodotos Sarapionos gestellt. In Periode 15 gehérten
die Bronze mit dem Kopf des Mithradates Eupator, die einzige Goldmiinze von
Smyrna (Vs. Kopf der Stadtgéttin, Rs. Aphrodite Stratonikis) und die Stiicke
mit dem Kopf der Stadtgottin auf der Vs. und dem Léwen auf der Rs. Der Typ
der Aphrodite Stratonikis erfahre jetzt eine Veriinderung: sie wird nun frontal
dargestellt, wie sie ihr Gewand anhebt. Die Tetradrachmen der Magistrate
Apollon Galates, Anaxenor Athenionos, Dionysios Motylos und Kleandrides ge-
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331)

332)

333)

334)

hérten zu dieser Periode. Fiir ihre Datierung gebe der Mithradateskopf der
genannten Bronze einen Anhaltspunkt. Sie habe die Zeit von 85 bis 75 umfaft.
Auch fiir die Perioden von 190 bis 85 werden versuchsweise einige allgemeine
Zeitansitze vorgeschlagen. In der 16. Periode fehlten die Magistratsnamen auf
der Rs. Der Apollonkopf auf der Vs. der Homereia erscheine immer innerhalb
eines Lorbeerkranzes. Die meisten Stiicke dieser Periode seien auf alte Stiicke
iiberpriigt. Die letzte Periode der autonomen Bronzepriigung von Smyrna sei
durch eine VergroBerung der Miinzen aller Nominale gekennzeichnet. Jihrlich
habe von nun ab wahrscheinlich nur noch ein Magistrat gepriigt, auf jeden
Fall habe man eine Reorganisation der Miinze anzunchmen. Der Apollonkopf
erscheine immer im Perlkreis und auf der Rs. der Homereia finde sich nun ein
Stern. Der Kopf der Stadtgdttin wird nun von einem Eichenkranz umrandet,
withrend auf der Rs. dieser Stiicke neben der Aphrodite r. unten im Feld ein
Vogel (Adler oder Taube?) erscheint. Auch der Apollonkopf auf der Vs. des
Hand-Typs wird jetzt von einem Perlkreis eingefaBt. Die Bronzen des Leier-Typs
schlieBlich zeigen auf der Leier einen groBlen Stern. Von den Tetradrachmen
gehoren dieser Periode die Stiicke des Apollonios, Hermagoras At(-), Megakles,
Herodotos und Dioskurides an. Die 16. Periode wird ins Jahr 75, die 17. Periode
in die Zeit von 75 bis 50 datiert. Abschliefend folgen Bemerkungen iiber die
Zahl der jihrlich priigenden Magistrate (u.a. auf Grund von Stempelverbin-
dungen) und iiber den relativen Wert der Bronzemiinzen und ihre Stellung im
monetiiren System. Am Ende sind die Magistratsnamen in alphabethischer Reihen-

folge aufgefiihrt.
J. G, Milne, The Use of Cognomina at Smyrna, NC 1924, 316—318.

Gibt eine Liste der auf den Miinzen vorkommenden Cognomina und untersucht
ihre Bedeutung. Der Gebrauch von Cognomina wird auf rdémischen Einflu
zuriickgefiihrt. Der Beamte Nikias Leptos sei vielleicht identisch mit dem von
Cicero genannten Nicias Smyrnaeus.

J. G. Milne, Notes on the Aberdeen University Collections, NC 1934, 31—36.

Veroffentlicht eine GroBbronze aus Smyrna mit der Stadtgittin mit Mauerkrone
auf der Vs. und dem Léwen im Eichenkranz auf der Rs. Das Stiick ist auf eine
andere Bronze aus Smyrna iiberpriigt, die auf der Vs. den Kopf des Mithradates
trug. Die vorliegende Miinze sei Teil einer Not-Emission und wohl als Tetra-
drachme in Umlauf gebracht. Als Ausgabedatum wird die Zeit 83/82 v. Chr. ver-
mutet und der frither vermutete spiitere Zeitansatz korrigiert. Die Uberprigung
zwingt auBerdem zu einer Verschiebung in der Liste der Beamtennamen bei Milne.

C.Oman, Unpublished or Rare Coins of Smyrna in the Bodleian Cabinet,
NC 1900, 203—208.

Versffentlicht eine Tetradrachme und 24 Bronzemiinzen mit neuen Monogrammen,
Magistratsnamen oder in Smyrna noch nicht vertretenen Kaisern bzw. Mitgliedern
des Kaiserhauses. Ganz unbekannt war bisher No. 17: Vs. @EON CYNKAHTON,
Biiste des Senats nach r., beiderseits des Nackens Z und M, Rs. PIAOTIATPIZE
OEAN PQMHN, Roma in militirischer Tracht nach 1. stehend mit Speer und
Trophiie.

B.Pick, Die tempeltragenden Gottheiten und die Darstellung der Neo-
korie auf den Miinzen, UJh 7, 1904, 1—41 = Aufsiitze zur Numismatik
und Archaeologie, Jena 1931, 61—101.

Behandelt S. 16 ff. ausfiihrlich die Neokorien von Smyrna. Dic erste Noekorie
habe die Stadt unter Tiberius erhalten (seit 26 auf Miinzen belegt). Die zweite
Neokorie wurde fiir Hadrian eingerichtet. Die dritte Neokorie habe die Stadt
unter Caracalla erhalten. Die tempeliragende Gottheit Roma weise daraufhin,
day die Neokorie fiir Caracalla an den Tempel der Roma gekniipft war. Dieser
wurde vielleicht damals erneuert. P. betont, dafl die sitzende tempeltragende
Amazone auf Miinzen Domitians nichts mit einer Neokorie zu tun habe, der
Tempel stelle vielmehr das Heiligtum des Zelg Kometdlog oder des Zelg
’Axoaiog dar. Der Typ finde sich auch auf Miinzen des M. Aurelius, des L. Verus
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und des Commodus und deute vielleicht auf ein regelmiifig wiederkehrendes
Fest beim Tempel.

335) L. Robert, Un Médaillon d’Asie Mineure, Hellenica 7, 1949, 194—196.

Bespricht das Medaillon des Antinoos von Smyrna mit der Inschrift Kisoydon/
‘Ovndiuov [ gu. "Adnvac/p. f. und weist seine Deutung durch Paribeni zuriick.
Die dritte Zeile sei quii) *Adnvig aufzulésen, die Abkiirzungen der vierten Zeile
entzogen sich einer sicheren Deutung. Wahrscheinlich habe das Medaillon als
eine Art Erkennungsmarke gedient.

336) 0. Rubensohn, Kerchnos, AM 23, 1898, 271—306.

Untersucht die Verwendung des Kerchnos im Kybele-Kult und im eleusinischen
Kult. §.306 Anm. 1 wird als Zeugnis fiir den Kerchnos im Kybelekult auch eine
Miinze aus Smyrna angefiihrt.

337) A.von Sallet, Demeter Horia auf Miinzen von Smyrna, ZNum 4, 1877,
315—317.
Bespricht eine Bronze von Smyrna mit dem Bilde der Demeter auf der Vs. und
der Umschrift AOMITIANQ KAICAPI CEBACTQ CMYPNAIOI THN QPIAN.
Ob die Demeter Gpio die Ziige der Domitia trage sei fraglich. Zum Vergleich
wird auf eine ihnliche unter Gordian III. gepriigte Bronze Smyrnas verwiesen.

338) A.von Sallet, Die Erwerbungen des kéniglichen Miinzkabinets vom Jahre
1885, ZNum 14, 1887, 1—30.

Verdffentlicht S.8f. eine Bronze aus Smyrna, Vs. Antoninus Pius nach r., Rs.
OEYAIANOC CTPAT ANEOHKE CMYPNAIOIC, im F. oben IIEAOW. Pelops im
Zweigespann, die Linke auf ein Szepter stiitzend, mit der R. der Hippodamia
auf den Wagen helfend.

339) O. Waser, Smyrna, H. W. Roschers Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie IV, Leipzig 1909—1915, 1087—1091.
ge}i;mdelt ausfithrlich die Darstellung der Amazone Smyrna auf Miinzen der
stadt.

340) R. Weil, Zur Parthenos-Statue des Phidias, ZNum 8, 1881, 334—338.

Bespricht zuniichst eine Marmorkopie der Parthenos und vergleicht anschliefend
die stehende Gottin auf den autonomen Miinzen von Smyrna, bei der es sich
um eine Statue der Aphrodite Stratonikis handele.

158. Teos

Vgl. auch Nr.7. 36. 44. 45. 52. 61. 70. 94. 109. 116. 125. 188. 191. 196. 204. 345. 349.
385. 392. 394. 411. 416. 460. 461. 470. 484. 490.

341) M. Bernhart, Beitriige zur antiken Numismatik, BIMIfr 12, 1910, 4571—
4575.
Behandelt Sp. 4573 eine Miinze, die auf der Vs. eine gefliigelte weibliche Gestalt

im Knielaufschema und auf der Rs. einen nach l. stehenden Greifen zeigt.
Wegen des Rs.-Typs gehére die Miinze nach Teos.

342) J. A. Blanchet, Monnaies grecques inédites ou peu connues, RevNum 1893,
453—458.
Veroffentlicht u.a. S.455f. eine Bronze des Valerian aus Teos.

343) Kolb, Monnaies grecques inédites ou peu connues, Procés-verbaux de la
Société Francaise de Numismatique pour 1926/27, (RevNum 1927) XXIII—
XXVIL

Enthiilt S. XXIV auch eine autonome Bronze aus Teos.
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19. Chios

Vgl. auch Nr.36. 42. 76. 94. 116. 119. 121. 124. 147. 160. 161. 163. 169. 186. 188. 196.
199. 202. 204. 259, 278a. 375. 401, 404. 411. 416. 418. 422. 439. 444. 458.

344) A.Baldwin, The Electrum and Silver Coins of Chios, Issued during the
Sixth, Fifth and Fourth Centuries, B.C. A Chronological Study, AJNum
48, 1914, 1—60.

Nach einleitenden Bemerkungen iiber die stilistische Entwicklung des Vs.-Typs,
die Formen der neben der Sphinx erscheinenden Amphora, iiber den sporadisch
auftauchenden Weinlaub- bzw. Epheukranz, iiber gelegentlich sich findende
Symbole (die mit Ausnahme der Rosette als Magistratszeichen erklirt werden),
iiber das viergeteilte Quadratum incusum (das nur infolge von Stempel-
verletzungen gelegentlich als unregelmiiBig geteilt erscheint), iiber die Fabrik
der Miinzen, die vorkommenden I\?ominalc und die Miinzsysteme (phénikisches
fiir die Elektron-, chiisches fiir die Silbermiinzen) wird zuerst ein Katalog der
archaischen Elektronstatere zusammengestellt. (Ein in Petersburg befindlicher
Stater wird fiir falsch gehalten). Anschlieend folgen die Silbermiinzen. Neben
enauer Beschreibung, Angaben von Gewicht und Durchmesser sind jeweils auch
ﬁic Stempelverbindungen mehrerer Stiicke vermerkt. Im Anschluff an den Katalog
behandelt die Verf. die Datierung. Ausgangspunkt sind die wiithrend des ionischen
Aufstandes geschlagenen Elektronstatere, ﬁenen einige gleichzeitige Silbermiinzen
zugeordnet werden. Verschiedene, bes. stilistische Erwigungen (Vergleich des
Sphinxkopfes mit dem Athenakopf der iltesten attischen Tetradrachmen) fithrten
auf einen Beginn der chiischen Miinzprigung nicht vor der Mitte des 6. Jh.
Eine Unterbrechung der Priigung unter persischer Herrschaft sei vor 494 nicht
anzunehmen. Die vorgeschlagenen Zeitansitze wiirden auch durch die Funde
chiischer Miinzen in iigyptiscien Horten bestiitigt. Das Auftauchen der Amphora
neben der Sphinx biete entgegen der Annahme Mavrogordatos keinen Datie-
rungsanhalt, die iltesten Stiicke mit Amphore gehérten noch ins 6.Jh. Nach
der Eroberung von Chios durch die Perser 494 sei die Miinzstiitte eine Zeit lang
geschlossen worden. Silberdidrachmen eines Ubergangsstiles werden den Jahren
460—440 zugewiesen. — Ein Elektronstater mit dem fiir Chios sonst nicht
nachzuweisenden “‘mill-sail incuse” sei den Kyzikos-Stateren der Jahre 475—410
angepalit. — Die Tetradrachmen ohne Beamtennamen werden wegen ihres
Stiles der Zeit 440—420 zugewiesen, ihnen seien die signierten Tetradrachmen
unmittelbar gefolgt. Gleichzeitig mit den Tetradrachmen seien Drachmen und
Hemidrachmen ausgegeben worden. Das Ende der chiischen Tetradrachmen-
prigung sei um 330 anzusetzen, da sie in einem auf Chios gehobenen Hort
zusammen mit Silbermiinzen des Pixodaros in stempelfrischem Zustand angetrof-
fen wurden. Drachmen eines spiiteren Stiles und Bronzemiinzen, die sich eben-
falls in jenem Hort fanden, gehérten in die Zeit von 330—300. Das von Lib-
becke fir den Chiosfund vorgeschlagene Datum 334/32 méchte die Verf.
entsprechend herunterriicken. — B. gibt dann eine alphabetische Liste der vor-
kommenden Beamtennamen. — In einem Anhang werden schlieBlich Miinzen mit
dem Sphinxtyp auf der Vs. behandelt, die B. wegen ihrer Fabrik, ihres Stiles
oder ihres Gewichtsstandards Chios absprechen méchte. Dazu gehoren alle
Stiicke, die mnach d#ginetischem Fufl gepriigt sind und die von Babelon als
Biindnismiinzen angesehenen Stiicke mit Lowenkopf bzw. Pferdekopf oder be-
helmten miinnlichem Kopf auf der Rs. Ferner kann die Verf. auf Grund von
Fabrik, Stil und Stempelgleichheit untereinander eine Gruppe von Miinzen mit
Sphinx und Amphore auf der Vs. als moderne Filschungen erweisen.

345) P.Gardner, The Financial History of Ancient Chios, JHS 40, 1920,
160—173.

Die ersten Silbermiinzen habe Aigina geschlagen, Chios und andere ionische
Stidte hiitten bis zur Mitte des 6.Jh. nach aiginetischem Standard geprigt,
danach aber mit Ausnahme von Teos diesen Standard aufgegeben. Die aigi-
netische Mine sei damals in 160 chiische Drachmen geteilt worden. Nach der
Aufnahme der Goldpriigung durch Kroises hiitten die ionischen Stidte die
Elektronpriigung aufgegeben und nur voriibergehend im ionischen Aufstand
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wiederaufgenommen. Kyzikos habe l]edoch unter persischem EinfluB weiter
Elektron gepriigt. Ein um 460 geschlagener Elektron-Stater von Chios sei ein
Experiment geblicben. Anschliefend wird die Einfiihrung der Tetradrachmen-
prigung in Chios um 431 und die folgende Ausbreitung des chiischen Miinz-
standards behandelt und mit dem Zusammenbruch der attischen Macht in Ver-
bindung gebracht. Die Symmachiemiinzen vom Herakliskostyp seien persische
Didrachmen und gleichzeitig chiische Tridrachmen gewesen.

346) L.IL Jeffery, The Courts of Justice in Archaic Chios, BSA 51, 1956,

347)

348)

349)

157—167.

Behandelt eine frithe Inschrift aus Chios und datiert sie in die Jahre 575/560.
Die in der Inschrift genannten Statere seien wohl kaum Miinzstatere, da in dieser
Zeit in Chios noch keine Miinzen als Strafbulen angenommen werden konnten.

J. Mavrogordato, Some Unpublished Greek Coins, NC 1911, 85—100.

Verdffentlicht u. a. 9 archaische Didrachmen und eine Drachme des 1. Jdts. v. Chr.
aus Chios und versucht diese Stiicke genauer zu datieren. AuBBerdem werden zwei
Hemonoia-Miinzen Chios-Erythrai bekannt gemacht.

J. Mavrogordato, Some Uncertain Coins associated with Chios, NC 1913,
4271.

Bespricht ein von Hill veréffentlichtes Elektronstiick, das auf der Vs. eine nach
1. sitzende Sphinx und auf der Rs. ein Gorgoneion in einem tiefen Quadratum
incusum zeigt. Der Rs.-Typ hiitte Ahnlichkeit mit dem Gorgoneion, das sich auf
Miinzen von Klazomenai findet. Vielleicht solle die Miinze ein Biindnis zwischen
Chios und Klazomenai symbolisieren. Ahnliche Stiicke mit Pferdekopf, Léwen-
kopf oder birtigem, behelmten Kopf auf der Rs. sollten vielleicht weitere Biind-
nisse zwischen Chios einerseits und Kyme, Milet oder Kalymna andrerseits ver-
kiinden.

J.Mavrogordato, A Chronological Arrangement of the Coins of Chios,
NC 1915, 1—52. 361—432. 1916, 281—355. 1917, 207—257. 1918, 1—79.
In der Einleitung wird darauf hingewiesen, dafl das Wappentier von Chios die
Sphinx, ein Attribut des Dionysos ist. Die Locke am Kopf der Sphinx sei ein
Symbol der Unsterblichkeit, ebenso wie die Lotosblume, die das Tier bisweilen
hiilt. Die gleichbleibende Darstellung der Sphinx lasse ein statuarisches Vorbild
vermuten. Es folgt ein Hinweis auf die Sphinx als Wappen anderer antiker Orte.
In diesem Zusammenhang wird das Stiick BMC Ionia No. 39 als antike Fiilschung
erkliirt. Der Goldstandard von Chios wird versuchsweise vom minoisch-kretischen
Gewichtssystem abgeleitet. Aus stilistischen Griinden nimmt der Verf. an, dal}
Chios spiiter als Samos zu prigen begann, und daf die Silbermiinzen dlter seien
als die Elektronstatere. Da von diesen bisher keine Teilstiicke gefunden worden
seien, scheine der Stater in Silberstiicken geteilt gewesen zu sein. Verf. nimmt
fiir die iiltesten Silberstiicke drei verschiedene Gewichtssysteme an. Zuniichst
sei nach euboiischem, dann nach graeco-asiatischem System geprigt worden.
Der eigentliche chiische Standard sei als Ausgleich zwischen jenen beiden
Systemen gewiihlt worden, um einen bequemen Wechselkurs zu erhalten.
Die iiltesten Miinzen von Chios wurden in Naukratis gefunden, das Milet unter
Mithilfe von Chios im frithen 7.Jdt. griindete. M. bespricht zuniichst einige
von Greenwell publizierte Silberstiicke. Der Sphinx-Typ dieser Miinzen und der
Stil weicht so sehr von den anderen Stiicken aus Chios ab, dafl der Verf.
sie Chios abspricht. Rs., Schrétling und Punze auf der Rs. dieser Stiicke,
verweisen sie jedoch ebenfalls nach Ionien. Die iiltesten Stiicke aus Chios sind
euboiische Didrachmen (Silber), die noch dem 7.Jh. angehéren und vor der
Sphinx eine Rosette zeigen. Da Sphinx und Rosette aul Minzen von Gasoros
im Pangaiosgebiet wiederkehren, vermutet M., dall Chios mit dem Dionysos-
kult auch sein Wappen aus Thrakien iibernommen habe. Zeitlich folgt eine
Gruppe Elektron- und eine weitere Gruppe Silbermiinzen. Alle diese Gruppen
werden noch der 1.Periode der Priigetiitigkeit von Chios zugeteilt und 625—575
datiert. Wihrend in dieser Periode nach verschiedenen Miinzfiilen gepriigt
wurde, schlug Chios in den folgenden Jahren bis ins 4. Jdt. ausschlieBlich nach
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chiischem Standard. Die zweite Periode reicht bis 545, als Chios unter per-
sische Oberhoheit gelangte. Gepriigt wird Silber und Elektron. Neben der
Sphinx erscheint au% einzelnen Stiicken eine Lotosblume oder ein Hahn. Diese
wiesen auf den chthonischen Charakter der Sphinx hin. Die dritte Periode
reicht bis 500. Chios befand sich unter persischer Oberhoheit und priigte nur
Silber. Die Sphinx erscheint jetzt bisweilen in einem Olivenkranz. Zur Sphinx
tritt auch als Symbol eine Amphora, wodurch sich die Miinzen dieser Periode in
zwei Gruppen teilen lassen. Ein sicherer Datierungsanhalt ist dadurch gegeben,
dafl einige Stiicke dieser Periode Teil eines vor 510 vergrabenen Schatzes waren.
Der Stadtname XIOX erscheint in dieser Periode zuerst. In die niichste Periode
500—478 fillt die Priigung des ionischen Aufstandes, an dem auch Chios teil-
nahm. M. folgt im wesentlichen Gardner, betont jedoch, daf die Chiischen
Miinzen der Aufstandspriigung wahrscheinlich nicht in Chios geschlagen worden
scien. Denn withrend bei allen anderen chiischen Prigungen der Zeit das Bild
in die Punze graviert gewesen sei, sei es bei jenen Stiicken wie bei den andern
ionischen Staaten (auBer Milet) in den Ambof8 graviert. Nach 493 seien die
Biirger von Chios zuniichst verschleppt, aber schon bald wieder restituiert worden.
Sicher lieen sich jedoch keine Miinzen dem Ende der Periode zuweisen. Die
folgende Periode reiche vom Sturz der perserfreundlichen Tyrannis des Strattis
478 bis ca, 431. Geprigt wurden Silberdidrachmen und -Tetrobole. Als neues
Beizeichen findet sich vor der Sphinx eine Weintraube. Als Unicum gehirt
in diese Periode ein Elektronstater nach Lampsakener Standard. Das Miinz-
dekret des Klearchos habe eine Umstellung der Wihrung von Chios zur Folge
gehabt. In der Periode 431—412 priigte die Stadt Tetradrachmen, Drachmen
und Hemidrachmen statt der bisherigen Didrachmen und Tetrobole. Auch die
Prigemethode habe sich an das attische Vorbild angelehnt, die Bilder wurden
jetzt in den AmboB graviert. Hinter der Sphinx tauchen jetzt ebenfalls Symbole
oder Monogramme als Abzeichen der Magistrate auf. Auch das erste Beispiel
fiir ein platiertes Stiick findet sich in dieser Zeit. M. weist dieser Periode auch
einige Bronzemiinzen zu, die bereits ein Reversbild, eine Amphora, zeigen, im
Gegensatz zu spiiter jedoch mit losen Stempelpaaren geprigt sind. In der
7. Periode, die bis zur Unterwerfung der Insel unter Alexander reicht, (412—334)
finden sich anepigraphe Tetradrachmen und Drachmen sowie solche mit aus-
geschriebenen Magistratsnamen, auflerdem Bronzestiicke, die auf der Rs. eine
Amphora und Magistratsnamen auf der einen, XIOX auf der anderen Secite
zeigen. Zur Datierung wird der Fund von Pityos, der etwa 334 schlieBen muB,
herangezogen. Unter den Magistratsnamen finden sich solche historisch faf-
barer Personlichkeiten. Das granulierte Feld auf der Rs. einiger Silberstiicke
hat eine Parallele auf Gepriigen von Teos. Die retrograde Schrift der Skymnos-
Drachme ist ein Archaismus, der eine Parallele in einem Stiick des Pixodaros
von Karien hat. Die niichsten eigenen Miinzen habe Chios erst wieder nach dem
Tode des Antigonos Monophthalmos geschlagen, als die Stadt von makedonischer
unter ptolemaiische Oberhoheit gelangte. In der Periode von 301—290 wurden vor
allem Bronzemiinzen ausgebracht, die hiufig iiber Bronzestiicke der friiheren
Periode iiberpriigt sind. Zur Datierung kann ein unversffentlichter Hort heran-
%ezogen werden. M. weist dieser Periode auBerdem einige Drachmen attischen
‘uBles zu. Diese Stiicke zeigen auBer dem Magistratsnamen auf der Rs. im Feld
auch ein Symbol, das vielleicht einen zweiten Minzbeamten vertritt. In die
Periode 190—88 v. fallen die in Chios geschlagenen Alexandertetradrachmen.
M. weist dieser Zeit auch Drachmen und Bronzestiicke zu, vor allem aus stilisti-
schen Griinden. Zwei Magistratsnamen, die sich auf den Tetradrachmen finden,
kehren auf den Drachmen bzw. auf den Bronzestiicken wieder. Da Philipp V.
das an Roms Seite kiimpfende Chios erobern konnte, habe die Miinzpriigung jener
Periode wohl erst gegen 190 begonnen. Zur Stiitze seiner Datierung zicht M.
chiische Miinzen, die in Delos gefunden wurden, heran. Diese Stiicke miifiten aus
der Zeit nach 167, als Delos zum Freihafen erklirt wurde, stammen. Das Ende
der Periode ist durch die Besetzung der Insel Chios durch die Truppen des
Mithradates unter Zenobios und die Deportation der Bevolkerung nach Pontos
gegeben. Erst 84 v. erwirkte Sulla die Riickkehr der Bevélkerung. Einige Bronze-
sticke dieser Periode tragen als Gegenstempel cinen Dreifuf. M. betont, daf
dieser Gegenstempel nicht von einem fremden Staat, sondern von Chios selbst
eingeschlagen sei. Der Gegenstempel kennzeichne eine Erginzungs- oder Not-
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riigung. Der Dreiful des Gegenstempels weise auf den Apollon von Phanai (auf
%hios) oder auf das benachbarte Atarneus, wo Apollon ebenfalls verehrt wurde.
Eine Drachme mit dem Beamtennamen Apellas hat als fremden Gegenstempel
eine kleine Athenabiiste. Dieser Gegenstempel weise auf Klazomenai, Herakleia
am Latmos, Lebedos oder Priene. Unter den neu auftauchenden Symbolen ist
der Kopfschmuck der Isis bemerkenswert, da er das Eindringen eines fremden
Kultes widerspiegelt. Die nichste Periode rechnet M. von 84 iis zur Regierung
des Augustus. Die Silber- und Bronzemiinzen dieser Periode werden dann all-
mihlich abgelost von Priigungen, die Wertzeichen tragen. Diese Stiicke gehdren
in die letzte Periode. Unter Augustus wurden bereits keine Drachmen mehr
gepriigt mit Ausnahme der Stiicke die auf der Rs. die Inschrift BASIAEQX
ANTIOXOY AQPON tragen. Der hier genannte Kénig sei Antiochos II. von
Kommagene. Das Interesse dieses Konigs an der Insel scheine ebenso wie die
literarisch bezeugten Wohltaten Herodes™ des Groflen darauf zuriickzufiihren sein,
daft Chios bei seiner Neubesiedlung im J.84 eine groflere jiidische Kolonie
erhielt. Der neu erscheinende Typ eines nach L galoppierenden Reiters auf der
Vs. einiger Drachmen sei nach republikanischen Prigungen der gens Calpurnia
modelliert worden. Eine Bronzemiinze mit dem Namen TI KAAY T'OPI'IAE
AQPOOEOY gehore in die Zeit nach der armenischen Mission des Tiberius.
AEKMOZY sei ohne Zweifel Decimus. SKYMNOX konne mit den Geographen
identisch sein. Auffillig sei in dieser Periode besonders die grofie Zahl %remder
Namen (neben Aéxpoc noch Eihhig, ’Advvaiog, “Pofioog und “Apavog). Die
Drachme, die auf der Vs. SEBAZTOV und auf der Rs. die Namen AIOTENHZE
und EVAHMOZ zeigt, mochte M. ergiinzt lesen als Awyévng (xai) Eudnpog
(Goyovrec oder orgumnyol tod) Zefaorod. Der Name I'AAYKOZX beweise, daf
in dieser Zeit der ionische Dialekt auf Chios nicht mehr gesprochen wurde,
wiihrend sich ein Jahrhundert zuvor in Erythrai noch I'AAOKOZ findet. In
dieser Periode hiiuften sich auch die Fille, daf Miinzen ohne Magistratsnamen
geschlagen wurden. Die Miinzen dieser Periode zeigen eine deutliche Gewichts-
minderung gegeniiber den friiheren Stiicken. An Symbolen findet sich die Prora,
Speer, Fiillhorn, Thyrsos, Kithara und Kranz (die drei letzten vielleicht Sym-
bole des Apollon oder des Dionysos). Die letzte Periode von der Regierung des
Augustus bis 268 enthiilt die pseudoautonomen Bronzemiinzen der Kaiserzeit.
Wiihrend verschiedene neue Rs.-Bilder auftauchen, bleibt die Sphinx nach wie
vor Vs.-Bild. Das Nominal wird jetzt auf den Miinzen (mit Ausnahme der
Homereia) jeweils aufgeschricben. Diese Nominale haben jedoch keinerlei metro-
logische Verbindung mit irgendeinem griechischen Miinzsystem. Es ergebe sich
vielmehr die Gleichung 1 Denar = 8 Obole = 16 Assaria = 96 Chalkoi. M. teilt
diese Periode in vier Unterabteilungen. Die erste reicht von Augustus bis zum
Tode des Nero, die zweite und dritte vom Tode Neros bis in die Mitte des
zweiten Jahrhunderts, die letzte Gruppe gehért dem dritten Jahrhundert an.
Der Einschnitt zwischen der ersten und zweiten und der dritten und vierten
Gruppe ist durch eine deutliche und zweifellos von oben her angeordnete Ge-
wichtsreduktion gekennzeichnet. Die #ltesten Stiicke der ersten Gruppe sind noch
schwerer als die iibrigen Miinzen der gleichen Gruppe, offenbar wurde der
Miinzstandard wihrend der Regierung des Augustus geiindert. Fiir die vorge-
schlagene Einteilung wird aufer Stil und Gewicht der Miinzen auch Buchstaben-
form und Stempelstellung und der Ubergang von der Aufschrift XIOX zu XIQN
zur Argumentation herangezogen. Beamtennamen und Symbole fehlen nun hiu-
figer, anscheinend fanden sich &fter keine Beamte mehr, die die Minzprigung als
hewrovpyle. iibernehmen konnten. An bemerkenswerten Rs.-Bildern erscheinen
neben der Statue des sitzenden Homer, Statuen der Gotter Apollo und Dionysos
oder die Statue ecines lokalen Heros, vielleicht Oinopion, sowie der Kantharos
oder zwei gekreuzte Thyrsoi, zwischen denen oben eine Traube und unten ein
Kantharos zu sehen ist. Unter den Beamtennamen tritt besonders Q. Valerius
Primus hervor, der die eponyme Magistratur zweimal bekleidete. M. setzt ihn
in den Anfang des 2.Jdts. Auch STEGANH®OPOE wird als Name und nicht
als Titel betrachtet. Nicht betrachtet werden die Homonoia-Miinzen von Chios
mit Erythrai und Smyrna, doch beweise eine solche Miinze mit Bild und Namen
des Kaisers Philippus, da im 3.Jh. die Stadt noch priigte. — Am Ende jeder
Periode und am gch.luﬁ der gesamten Abhandlung sind jeweils alphabethisch
die Listen der vorkommenden Beamiennamen (dabei zahlreiche Miinsterberg noch
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unbekannte) gegeben. AuBerdem findet sich am Schlul eine Tabelle der Ge-
wichte der kaiserzeitlichen Bronzen.

350) J.Mavrogordato, A further Note on Die-Positions, NG 1918, 130f.
Beobachtet im Anschluf an Milne, da® man auch in Chios mit losen Stempel-
paaren gearbeitet hat.

351) J. Mavrogordato, Some further Notes on the Coins of Chios, NC 1919,
217—220.

Versffentlicht u.a. eine Bronzemiinze der 8.Periode (334—190) mit dem bisher
unbekannten Magistratsnamen NIKOMH[AHZ] und eine Drachme attischen Fufies

der 9.Periode mit dem Namen ZHNOAOTOZX der sich auch auf den gleich-
zeitigen Alexandertetradrachmen wiederfindet.

352) L.Robert, Etudes épigraphiques et philologiques, Paris 1938.
Behandelt S.128—150 eine Inschrift des 1.Jh. aus Chios, in der Antiochos IV.
von Kommagene als Stephanephor genannt werde. In diesem Zusammenhang
wird betont, daB die Drachmen mit der Inschrift Booléwc “Avrdygou ddgov
auf Antiochos IV. und nicht auf Antiochos I. oder II. zu beziehen seien.

353) J.P.Six, Monnaies grecques, inédites et incertaines, NC 1890, 185—259.

Weist S.215{f. eine Reihe von Elektron-Stateren, die bisher auf Grund ihrer
Typen Kyme, Lampsakos, Samos, Dardanos und Klazomenai zugeschrieben wurden,
nach Chios und méchte in ihnen die von Xenophon erwihnten Pentadrachmien
erkennen, Die Elektronstiicke entsprichen in ihrem Gewicht fiinf korinthischen
oder chalkidischen Drachmen und hiitten einen Wert von 40 attischen Drachmen
in Silber gehabt. Auch die von Thukydides genannten chiischen Tessarakosten
hiitten ihre Entsprechung in einem chiischen Stater. Chios habe diese Miinzen
noch 411 und 406 mit archaischen Typen fiir den internationalen Handel ge-
schlagen.

354) F.Studniczka, Aus Chios, AM 13, 1888, 160—201.
Publiziert S.186 eine Mine aus Blei, die die Sphinx auf der Amphora zeigt
und die Beischrift MNA triigt. Das Gewicht des Stiickes betrage 416 Gramm
und zeige, da das attische Gewicht von Chios rezipiert wurde.

355) H. Walter, Sphingen, Antike und Abendland 9, 1960, 63—72.

Die Sphinx auf den Miinzen von Chios kénne nicht den Todesdimon be-
zeichnen, wie die Beizeichen Weinkrug und Rebe bewiesen.

20. Samos

Vgl. auch Nr.19. 31 39. 56. 66. 71. 72. 76. 88. 91. 94. 97. 101. 109. 116. 119a. 125. 129.
132. 134. 146. 153. 161. 163. 169. 171. 186. 188. 193. 196. 199. 202. 204. 254. 349. 353.
390. 395. 401. 411. 414. 416. 418. 419. 422, 423. 431. 432. 438. 441. 441b. 444, 445. 446.
448. 454. 455. 458. 460.

356) H.Bulle, Die samische Gruppe des Myron, Festschrift Paul Arndt, Miin-
chen 1925, 62—86.
Sicht in einer Heraklesstatue in Boston den Herakles der von Strabo erwihnten
Gruppe des Zeus, des Herakles und der Athene, die in Heraion zu Samos auf-
gestellt war. Die Statue wird verglichen mit Miinzbildern aus Samos und anderen
tidten, die den Herakles des Myron wiedergiben.

357) E.Buschor, Das Heraion von Samos, AM 55, 1930, 1—99.
Zieht S.2 Bronzemiinzen aus Samos zur Erklirung des Kultes der Uera
Myodéopa heran.

358) E.Condurachi, La réforme monétaire de Polycrate, Athenaeum 36, 1958,
236—247.
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Polykrates habe das Gewicht der samischen Tetradrachmen um 2539, von 17.46
auf 13.28 g herabgesetzt, um damit seine Einnahmen zu erhéhen und gleich-
zeitig nach dem Vorbild Solons das Geldwesen der Insel zu stabilisieren und
die Schulden, die auf der ilirmeren Bevolkerung lasteten, zu verringern. Das fiir
den internationalen Handel wichtige Elektron sei von der Reform nicht beriihrt
worden.

359) C.H.Dodd, The Samians at Zankle-Messana, JHS 28, 1908, 56—76.

Glaubt, daf3 die Silbermiinzen von Rhegion und Messana mit Léwenkopf auf
der Vs. und Vorderteil eines Kalbes auf der Riickseite auf samischen Einfluf3
zuriickzufiihren seien. Die Samier hiitten Anaxilas zu seinem Schutz zuniichst in
Rhegion angesiedelt und spiiter nach Zankle umgesiedelt zusammen mit messe-
nischen Siedlern. Die Mimzen mit Lowenfell aul der Vs. und Schiffsvorderteil
auf der Rs. seien fiir die samischen Emigranten in Samos selbst nach attischem
Standard geschlagen wie die Buchstaben XA auf einem Stiick in London und das
Vorkommen einer anderen schriftlosen Miinze des Typs in Agypten bewiesen.

360) P.Gardner, Samos and Samian Coins, NC 1882, 201—290.

Behandelt zuniichst die Kulte und die Geschichte der Stadt bis zum ionischen
Aufstand. 8.211 wird der Lowenkopf neben dem Silphium auf Miinzen von
Kyrene aul die samische Hilfe bei der Riickfithrung des Arkesilaos IIL. be-
zogen. — Die Dbeiden wichtigsten samischen Miinztypen, Léwenkopifell und
Stiervorderteil entzogen sich einer sicheren Deutung. Das Stiervorderteil deute
vielleicht auf den FluBgott Imbrasos. Das Schiffsvorderteil und der Pfau seien
Attribute der Hera. Das Bild der Hera auf den Miinzen stelle die Statue des
Smilis dar. Auch die Darstellung des Ankaios gebe eine Statue wieder. — Die
Elektron- und Silbermiinzen der ersten Periode reichten bis 494, unter den
frithen Miinzen seien viele fillschlich Samos zugewiesen worden. — Die iiltesten
samischen Kolonien, Samothrake, Anaia, Kelenderis, Nagidos, Perinthos, Bisanthe
und Heraion-Teichos zeigten, soweit sie iiberhaupt priigten, in ihren Typen
keine Abhiingigkeit von Samos. Doch weise eine Silbermiinze aus Nagidos mit
Stiervorderteil auf der Rs. auf Samos. Ebenso erinnerten kaiserzeitliche Stiicke
aus Perinthos mit der Legende IIEPIN®IQN IQNQN, der Bezeichnung des
Herakles mit TON KTIETHN IONQNund der Darstellung der HPA IIEPINOIQN

auf einem Schiff an die Herkunft der Kolonisten aus Samos. — Auf den Auf-
enthalt samischer Emigranten in Kydonia auf Kreta sei der Kult der Aktynna
zuriickzufihren, ihr Kopf erscheine auch auf Miinzen jener Stadt. — Die Miin-

zen von Rhegion und Messana mit Lowenkopf/Kalbsvorderteil seien auf samischen
Einflul zuriickzufiithren, die Tetradrachmen Léwenkopffell/Schiffsvorderteil aus
dem Fund von Messina seien in Samos fiir die sizilischen Kolonisten ge-
schlagen worden. — Die zweite Periode reiche von 494 bis zur Niederwerfung
des samischen Aufstandes 439, die dritte Periode bis 394. Die Miinzen der sami-
schen Kolonisten in Sizilien gehérten in den Anfang der zweiten, die Herakliskos-
Miinzen an das Ende der dritten Periode. Die nach 439 geschlagenen Stiicke
triigen als Zeichen der attischen Suprematie einen Olivenzweig. Die Drachmen
der zweiten und dritten Periode tragen auf der Vs. den Vorderteil eines geflii-
gelten Ebers, der als solares Symbol und heiliges Tier des Apollon zu deuten sei.
Der Standard der Silbermiinzen sei der samische, nur die iltesten Silbermiinzen,
die Miinzen der Kolonisten in Sizilien und eine nach 439 anzusetzende Serie
von Tetradrachmen folgten dem attischen Miinzful, — Die vierte Periode
reiche von 394 bis zur Griindung der attischen Kleruchie auf Samos im Jahre
365. Nach der Herakliskos-Priigung wurden Tetradrachmen und kleinere Nominale
nach rhodischem Fufl geschlagen. In der fiinften Periode 363—322 wurden keine
Miinzen gepriigt. Erst nach der Riickfithrung der samischen Vertriebenen durch
Perdikkas 322 wurden wieder Didrachmen rhodischen Fufies und Kupfer ge-
schlagen bis zum Ende der ptolemiiischen Herrschaft 205. Unter den Beamten-
namen dieser Periode sind Battos und Theomnestos auch inschriftlich bekannt.
In der sichenten Periode 205—129 sei zuniichst Silber nach attischem oder
milesischem Standard geschlagen worden. Gleichzeitig seien in Samos auch
Alexandertetradrachmen ausgegeben worden. Seit der Mitte des 2. Jh. habe man
Silber nach Kistophorenstandard gepriigt und etwa gleichzeitig auch Kupfer-
miinzen. In der achten Periode von 129 bis 20 v. Chr., als Augustus Samos die

Scans sponsored by (FJORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH




Tonlen 179

361)

362)

363)

364)

365)

366)

367)

Freiheit zuriickgab, sei kein Silber und wohl auch kein Kupfer geschlagen wor-
den. Die leizte Periode bilden die kaiserzeitlichen Miinzen. G. behandelt zuerst
die pseudoautonomen Bronzen und bespricht dann die wichtigsten Typen der
Kaisermiinzen. Am Schluff werden 56 auf den Miinzen begegnende Magistrats-
namen zusammengestellt. G. vermutet, dafl die Prigung in den Hiinden eines
Mitgliedes des Prytanenkollegiums lag.

Ph. Lederer, Einige unedierte antike Miinzen, BerIMzBIl 6, 1919, 405—410.

Veroffentlicht S. 406 f. eine Silbermiinze mit Liwenkopffell auf der Vs. und
Vorderteil eines samischen Schiffes auf der Rs., neben diesem 1. im Felde als
Beizeichen ein korinthischer Helm. Da der Helm auch auf sicher samischen
Tetradrachmen sich finde, sei Samos als Priigeort fiir die publizierte Miinze
wahrscheinlich, wenn auch der korinthische Helm auch in Sizilien im friihen
5. Jh. hiiufig als Haupttyp oder als Beizeichen vorkomme.

J.G. Milne, Ancient Tooling of Coins, NC 1941, 91f.

Behandelt eine Miinze aus Korinth, die mit dem Bohrer nachgearbeitet ist und
verweist darauf, da® auch gegossene Bronzemiinzen aus Samos aus dem 3. Jh.
n. Chr. gelegentlich eine ihnliche Nachbearbeitung zeigen.

M. Pinder - J. Friedliinder, Beitriige zur ilteren Miinzkunde, I, Berlin 1851.

Veroffentlicht 8. 70 eine Silbermiinze aus Samos Vs. Stiervorderteil r., Rs. Qua-
dratum incusum, welche iiber eine Miinze aus Knidos iiberpriigt ist. FO: Almalii.

E.S. G. Robinson, A Gold Stater of Samos (?), BrMQ 6, 1931, 84.

Veroffentlicht einen Goldstater vom Ende des 4. Jh. mit Hera- (oder Artemis-)kopf
auf der Vs. und stofendem Stier nach 1. auf der Rs., iiber ihm ein Dreizack.
Im Abschnitt Spuren der Buchstaben £A. Das Stiick gehére wahrscheinlich ebenso
wie ein dihnlicher Stater der Sammlung Jameson, der Phygela zugeschricben
wurde, nach Samos.

E.S. G. Robinson: Rhegion, Zankle-Messana and the Samians. JHS 66,
1946, 13—20.

Weist in Auseinandersetzung mit Dodd nach, daf die literarische Uberlieferung
mit den numismatischen Fakten im Einklang steht. Der Gewichtsstandard sei fiir
die Stiicke des Typs Maultierkarren/Hase der eubéisch-attische, fiir die Miinzen
vom Typ Loéwenkopf/Kalbsvorderteil der eubiisch-chalkidische gewesen. Die
Stiicke mit den samischen Typen Léwenkopffell/Schiffsvorderteil seien nicht in
Samos, sondern im Westen gepriigt worden. Von den samischen Miinzen unter-
schieden sich diese Stiicke in Ausfithrung, Fabrik und Gewichtsstandard. Aufler-
dem tragen sie auf der Rs. wechselnde Buchstaben, die wohl Jahre bezeichnen.
Diese Miinzen seien von den samischen Siedlern in Zankle nach eubsisch-attischem
Standard geschlagen worden. Die in Rhegion und Zankle gepriigten Silberstiicke
des Typs Lowenkopf/Kalbsvorderteil seien nicht auf samischen Einfluff zuriick-
zufiihren. Das Kalb stiinde fiir die Landschaft Italia. Der Lowe sei das Wappen-
tier des Apollon, des Hauptgottes von Rhegion. Khnlich sei auch auf Miinzen
von Milet der Lowe dem Apollo beigesellt. — Die Samier hitten 493 Zankle
in Besitz genommen und dort, wie die Miinzen ausweisen, 4 oder 5 Jahre ge-
herrscht. Um 489 hiitte Anaxilas jhnen Zankle abgenommen und als Messene
neugegriindet. Zuniichst hitte er den Typ Léwenkopf/Kalbsvorderteil und nach
480 den Typ Maultiergespann/Hase priigen lassen.

M. Rostovizeff, Iranians and Greeks in South Russia, Oxford 1922,
Bemerkt S.79, daB die samischen Miinzen als Modell fiir die Silberstiicke von
Pantikapaion dienten.

A.von Sallet, Zur griechischen Numismatik II, ZNum 3, 1876, 132—140.

Versffentlicht 8. 135 f. eine Silbermiinze vom Typ Léwenkopffell/Schiffsvorderteil,
mit @ im Felde, die aus dem Miinzfund von Messina stammt. Die Miinze sei in
Samos gepriigt.

368) A.v.Sallet, Zur griechischen Numismatik, ZNum 5, 1878, 92—109.

12

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




180

369)

Dietmar Kienast

Veroffentlicht S. 103 ff. eine Tetradrachme mit Lowenkopffell auf der Vs. und
Stierkopf nach r. auf der Rs. Hinter dem Stierkopf erkennt man ein Schilfs-
vorderteil. Das Stiick wurde zusammen mit Tetradrachmen von Athen, Rhegion,
Messana und Akanthos in Messina gefunden. Es sei in Samos nach attischem
Standard gepriigt worden. (= Noe 685.)

H. Weber, On some Unpublished or Rare Greek Coins, NC 1896, 1—33.

Verdffentlicht No.45 und 46 eine Drachme und eine Tetradrachme von Samos,
die letzte aus der Zeit 394—305 mit dem Beamtennamen [AJAKMEQN HTIE-
MONEQZ.

-

21. Die Symmachieprigung vom Herakliskostyp

Vgl. auch Nr.108. 116. 119a. 131. 169. 196. 221. 345. 360. 390. 424.

370)

371)

O.Brendel, Der schlangenwiirgende Herakliskos, JdI, 47, 1932, 191—238.

Kommt S. 202 f. auch auf die Symmachie-Miinzen des Herakliskos-Typs zu spre-
chen, in deren Darstellung er eine Nachbildung des Herakliskosbildes des Malers
Zeuxis sehen méchte. Der gleiche Darstellungstyp finde sich auch auf einer Vase
aus Orvieto, einer Dreifuf3basis aus Nablus und auf einem Relieffries im Vatikan.

G. L. Cawkwell, A Note on the Heracles Coinage Alliance of 394 B.C,
NC 1956, 69—75.

Verteidigt den Zeitansatz Waddingtons fiir die Biindnismiinzen vom Herakliskos-
Typ in die Jahre 394—391 gegen andere Datierungsvorschlige. Gegen Accame,
der an cine Miinzunion aus kommerziellen Griinden glaubte, ist festzuhalten, dafy
die Legende YN auf ein militirisches Biindnis hindeutet. Die Zeit unmittelbar
nach dem Kénigsfrieden scheide fiir die Prigung aus. Ein mit persischer Duldung
gebildeter Bund hiitte damals kaum das Symbol des Schlangenwiirgers auf seine
Miinzen gesetzt. Ein gegen Persien gerichtetes Biindnis scheide aus politisch-
historischen Griinden in den Jahren nach 387 ebenfalls aus. Aber auch die Zeit
von 367—362 komme aus stilistischen Griinden nicht in Betracht. Die von
Hiquily herangezogenen thebanischen Goldmiinzen mit dem schlangenwiirgenden
Knaben trage die Buchstaben ©F auf der Rs. und gehorten deshalb in die Zeit
vor der Wiedererrichtung des Boiotischen Bundes im Jahre 378. Die Bundes-
miinzen mit dem Herakliskos-Typ miissen deshalb vor 387 geschlagen worden sein.
Gegen eine Datierung in die Jahre 394—391 spriche auch die Existenz von
Miinzen des Herakliskos-Typs aus Byzanz nicht. Die Stadt sei zwar vor 389 in
den Hiinden einer sparlal)el‘freundlicgEII Oligarchie gewesen, doch sei keineswegs
erwiesen, dal} diese Oligarchie von 394—391 dort ununterbrochen am Ruder war.
Die Nichterwihnung von Byzanz in dem Bericht iiber die Aktionen des Derkyl-
lidas nach 394 spriiche vicﬁnchr sogar dafiir, daf} die Stadt nach 394 zuniichst
auf antispartanische Seite iibergegangen sei. Die durch die Miinzen bezeugte
Liga sei wahrscheinlich unmittelbar nach der Schlacht bei Knidos ins Leben
getreten, als Konon noch persischer Admiral war und an eine Wiedererrichtung
der athenischen Herrschaft noch nicht zu denken war. Das Fehlen der Buch-
staben YN auf den Herakliskos-Stiicken von Rhodos deute daraufhin, daf3 dieser
Ort der Hegemon des Bundes war. Theben komme aus historischen Griinden
damals als %‘ﬁhrer der Liga nicht in Frage. Die thebanischen Goldstiicke mit
dem Typ des Schlangenwiirgers unterschieden sich auBerdem von der Bundes-
prigung durch ihren abweichenden Miinzfull. Die Liga war, wie die geringe
Zahl der Bundesmiinzen zeigt, nur von sehr kurzer Dauer und léste sich schon
393 oder kurz danach wieder auf.

372) T.Dohrn, Attische Plastik vom Tode des Phidias bis zum Wirken der

373)

groflen Meister des IV.Jahrhunderts v.Chr., Krefeld 1957.

Sieht 8.125 und 190 zwischen dem Knaben Nikochares der Mnesagora-Stele und
dem Herakliskos der Symmachiemiinzen eine stilistische Verwandtschaft.

T.Ely, Pompeian Paintings and their relation to Hellenic Masterpieces,
with special reference to recent discoveries, JHS 16, 1896, 143—157.
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Vergleicht S.146 den jungen Herakles mit den Schlangen auf cinem Gemilde
des Vettius-Hauses u. a. mit den Darstellungen auf den Symmachiemiinzen.

F.Ephraim, Monnaies représentant Héracles enfant, Bul. Soc. fr. Num. 3,
1948, Nr.9, 4 ff.

Wendet sich gegen die von Hiquily vorgeschlagene Datierung der Symmachie-
prigungen vom FIerakliskos»Typ in die Jahre 367—362. Aus stilistischen Griinden
miiflten die Miinzen dieses Typs um 390 ausgebracht worden sein. AuBerdem
konne die kleine Prora hinter dem Kopf der Aphrodite auf den Herakliskos-
Stiicken von Knidos nur als Anspielung auf den Seesieg von Knidos im Jahre 394
verstanden werden. Die Ausgabe von Goldmiinzen mit dem Herakliskos-Typ in
Theben wird durch die Unterstiitzung, die der GroBkénig der antispartanischen
Liga unter Fiihrung Thebens gewiihrte, erklirt.

J. Hiquily: Monnaies représentant Héracles enfant, Bul. Soc. fr. Num. 3,
1948, Nr. 9.

Ausgehend von der Arbeit Waddingtons interpretiert I. die Symmachieprigungen
mit dem schlangenwiirgenden Herakles auf der Vs. neu. Der Typ deute auf eine
militirische Liga unter der Fiihrung Thebens. Der schlangenwiirgende Knabe sei
nicht Herakles sondern Theseus. Aus historischen Griinden miifiten die Miinzen
nach dem Kongref von Susa (367) geschlagen worden sein. Bekannt sind Miinzen
des Typs von Samos, Ephesos, Rhodos, Knidos, Iasos, Byzanz, Kyzikos und
Lampsakos. H. nimmt an, daB auch Chios iihnliche Stiicke ausgegeben haben
miifite. Die Symmachiepriigung mit dem schlangenwiirgenden Knaben sei deshalb
in die Jahre 367—362 zu verlegen (statt bisher 394—390) und mit der theba-
nischen IHegemonie und dem Versuch Thebens, auch die Secherrschaft zu ge-
winnen, in Verbindung zu bringen. Die thebanischen Goldmiinzen mit dem Typ
des Schlangenwiirgers seien ausgegeben worden, um die Spezialisten und Séldner
aus Karthago, die Theben beim Aufbau der Flotte halfen, zu bezahlen.

G. Lippold, Herakliskos, RM 51, 1936, 96—103.

Fiihrt im Gegensatz zu Brendel die Symmachie-Miinzen mit Herakliskos, die Basis
von Nablus und rundplastische Darstellungen des Herakliskos in Florenz und
Leningrad auf einen nach der Schlacht bei Knidos auf der Akropolis von Athen
aufgestellte Statue des schlangenwiirgenden Herakles zuriick.

H. K. Siisserott, Griechische Plastik des 4. Jahrhunderts vor Christus,
Untersuchungen zur Zeitbestimmung, Frankfurt/Main 1938.

Vergleicht S.106 die Figur des Kindes auf der Mnesagora-Stele mit dem Herak-
liskos der Symmachie-Priigung von 394 und gewinnt durch den Vergleich einen
Datierungsanhalt fiir die Mnesagora-Stele.

W. H. Waddington, Confédération de quelques villes de I’Asie Mineure et
des iles aprés la bataille de Cnide (A.C.394), RevNum 1863, 223—235.

Die Symmachiemiinzen vom Herakliskostyp seien nach der Schlacht bei Knidos
in den Jahren 394—390 geschlagen worden. Es handele sich bei der Symmachie
um einen gegen Sparta gerichteten Bund kleinasiatischer Stidte unter Fithrung
von Rhodos.

VI

Kunstgeschichtliche Fragen. Motivuntersuchungen

E. Babelon, L’iconographie et ses origines dans les types monétaires grees,
RevNum 1908, 161—207 = Mé¢langes Numismatiques IIT, Paris 1912,
238—284.

Geht §.198 f. auch auf die in Ionien geschlagenen Satrapenportraits ein.
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J. Babelon, Dieux Fleuves, Arethuse 7, 1930, 109—115.

Enthiilt eine summarische Ubersicht der Darstellungen menschengestaltiger Fluf3-
gotter auf Miinzen, darunter auch auf ionischen.

J. Babelon, Le portrait dans 'antiquité d’aprés les monnaies, Paris 1950.
Geht S. 54 ff. auch auf die Satrapenportraits ein.

P.V.Baur, Centaurs in Ancient Art, The Archaic Period, Berlin 1912.
Behandelt S. 72 f. auch einen Elekironstater aus Ionien.

O.Bernhard, Der Adler auf griechischen und romischen Miinzen, Schw
NumR 26, 1935/38, 95—146.
Erwithnt und abgebildet wird der Adler auf den Themistoklesmiinzen von

Magnesia und der Adler als Beizeichen neben der Amphora auf Miinzen von
Lebedos-Ptolemais.

M. Bernhart, Dionysos und seine Familie auf griechischen Miinzen, JbNum
1, 1949, 7—176.

Gibt einen nach Darstellungstypen gegliederten Katalog der Miinzen mit dem
Bilde des Dionysos. Ionien ist zahlreich vertreten.

M. Bernhart, Aphrodite auf griechischen Miinzen, Miinchen o.J. (1934).
Méchte in der stehenden Aphrodite mit Szepter und Apfel, die auf kaiserzeitlichen
Bronzen von Teos und anderer griechischer Stidte sowie auf stadtrémischen
Miinzen erscheint, die Wiedergabe einer Statue erkennen. Ob die Aphrodite auf
den Miinzen von Skepsis oder die Aphrodite Stratonikis auf den Bronzen von
Smyrna mit der von Fabius Fabricianus nach Rom gesandten’Aqgoditn Numgooog
identisch sei, kénne nicht entschieden werden.

M. Bernhart, Die olympischen Spiele 776 v. Chr. bis 393 n. Chr. im Spie-
gel antiker Miinzen, BIl Mfr. 19, 1936, 393—403 (auch als S.-A. Halle
1936).

Besprochen wird u.a. die Hand im Riemengeflecht (fiir den Faustkampf) auf

Bronzen von Smyrna und die Darstellung von Abspringen und Endlauf des
Reiters mit dem Pferd auf Drachmen von Erythrai.

O.Bernhard, Der Sonnengott auf griechischen und rémischen Miinzen,
SchwNumR 25, 1933, 245—298.

Herangezogen werden kaiserzeitliche Bronzen aus Ephesos, Magnesia, Milet und
Smyrna aus dem 3.Jh. n. Chr. Der Helios-Kopf auf Bronzemiinzen von Erythrai
aus dem 3. Jh. v. Chr. erkliire sich aus dem Biindnis dieser Stadt mit Rhodos.

J. J. Bernoulli, Griechische Ikonographie mit Ausschlufft Alexanders und
der Diadochen, 2 Bde., Miinchen 1901.

Tonische Miinzen sind vielfach herangezogen, so fiir Homer (I, 6), fiir Bias von

Priene (I 45), Pgthagoras (I 75), Anakreon (I 78), Heraklit (I 84), Themistokles
(I 97) und fir Anaxagoras (I 118).

G. Blum, Numismatique d’Antinoos, JIntArchNum 16, 1914, 33—70.
Miinzen mit dem Bilde des Antinoos aus Smyrna und Ephesos sind S.39 ff. be-
handelt.

R. Briuer, Die Heraklestaten auf antiken Miinzen, ZNum 28, 1910, 35—112.

S.93ff. wird der schlangenwiirgende Herakles behandelt, wobei auch die Sym-
machiemiinzen von Samos und Ephesos herangezogen werden. S. 96 ff. wird fiir
diec Darstellung des Dreifufiraubes auf Miinzen von Samos verwiesen.

L. Breglia, Correnti d’arte e riflessi di ambienti su monete Greche, La
Critica d’Arte 5, 1940, 58—71.
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Behandelt zuniichst die Bildnisse der Satrapen auf den Miinzen und vergleicht
sie mit einer in ihrer Echtheit allerdings angezweifelten Gemme des Dexamenos,
dem Portrait des Timotheos (?) auf Miinzen von Kyzikos und einem Kopf mit
Pileus auf einer Miinze von Lampsakos. Es ergebe sich, dafl das griechische
Portrait gegen Ende des 5.Jh. in Kleinasien, vielleicht in Ionien, entstanden sei.

L. Biirchner, Griechische Miinzen mit Bildnissen historischer Privatper-
sonen, ZNum 9, 1882, 109—137.

S.117 werden Miinzen von Teos mit dem Denkmal des Anakreon aufgefiihrt.
S. 121 {f. werden die Darstellungen des Bias auf Miinzen von Priene, des Pytha-
goras auf Miinzen von Samos, des Heraklit auf Miinzen von Ephesos und des
Anaxagoras auf Miinzen von Klazomenai zusammengestellt. 8. 132 f. wird auf die
Antinoos-Miinzen von Smyrna eingegangen.

H. A. Cahn, Griechische Miinzen archaischer Zeit, Basel 1947.

Glaubt S.9, daBl die Stempel der iltesten Elektronmiinzen, auch der lydischen,
von Griechen geschnitten wurden. Anschliefend wird der Stil der frithen ioni-
schen Miinzen an charakteristischen Beispielen behandelt.

St. Casson, The Technique of Greek Coin Dies, Transactions of the Inter-
national Numismatic Congress 1936, London 1938, 40—52.

Untersucht die Zusammenhiinge zwischen der Kunst und Technik der Miinz-
stempel und der zuvor fiir Siegel und Metallarbeiten verwendeten Stempel und
Patrizen. Die figiirlichen Darstellungen einer Patrize aus Korfu, auf der wohl
Goldbleche gehiimmert werden sollten, werden S.44 mit frithen Miinzbildern u. a.
von Teos und Klazomenai verglichen.

L. Cesano, Hephaistos-Vulcanus, Studio di tipologia monetale, RivIt{Num
30, 1917, 11—-70.

Behandelt zuniichst die iibrigen antiken Hephaistos-Darstellungen und dann die
Miinzen. S.56 wird auf die Kaiserzeitlichen Bronzen von Magnesia und Samos
eingegangen, die den sitzenden Hephaistos zeigen, wie er der Athena einen Helm
iiberreicht.

A.B. Cook, Zeus, A Study in Ancient Religion, 1—3 (in 4 Binden), Cam-
bridge 1914—1940.

Die Miinzen werden fiir die Diskussion iiberall mit herangezogen. Fiir Tonien ist
besonders auf 2, 319 zu verweisen, wo fiir den Kult des Zeus Akraios in Smyrna
auf eine Homonoiamiinze Smyrna-Laodikeia verwiesen wird. 2, 405ff. wird auf
die Darstellung der Artemis Ephesia eingegangen. 2, Y62 f werden die Berg-

Kulte des Zeus in Ionien behandelt. 3, 323 wird die Darstellung des Zeus als
Regengott auf kaiserzeitlichen Bronzen von Ephesos erértert.

A.B. Cook, The Bee in Greek Mythology, JHS 15, 1895, 1—24.

Stellt vor allem die literarischen Zeugnisse zusammen. S. 13 wird auf Miinzen
von Ephesos, Smyrna, Erythrai und anderen Orten hingewiesen als Beweis fir
die Verbreitung des Kultes der Bienen-Artemis.

L. Deubner, Personifikationen abstrakter Begriffe, W.H.Roschers Aus-
fiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie III, Leip-
zig 1902—1909, 2068—2169.

Gibt ein Verzeichnis aller literarisch oder inschriftlich bezeugten griechischen und
rémischen Personifikationen, wobei auch die Miinzzeugnisse jeweils mit heran-
gezogen werden.

M. W.De Visser, Die nicht menschengestaltigen Gotter der Griechen,
Leiden 1903.

Behandelt unter Heranzichung der Miinzen den Stein-, Baum- und Tierkult der
Griechen und sein Fortleben in der Kunst.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




184

400)

401)

402)

403)

404)

405)

406)

407)

408)

409)

Dietmar Kienast

T, L. Donaldson, Architectura Numismatica or Architectural Medals of
Classical Antiquity, Illustrated and Explained by Comparison with the
Monuments and the Deseription of Ancient Authors, and Copious Text,
London 1859.

Behandelt S.21 ff. das Artemision von Ephesos und S. 132 ff. die Neokorie der
kleinasiatischen Stiidte.

W. Drexler, Meter, W.H. Roschers Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und rémischen Mythologie II, Leipzig 1894—1897, 2848—2931.

Behandelt unter IHeranzichung der Miinzen Sp.2860—2862 den Kybelekult in
Tonien und Sp. 2898 den Kybelekult in Chios und Samos.

W. Drexler, Men, W.H. Roschers Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und rémischen Mythologie II, Leipzig 1894/97, 2687—2770.

Behandelt Sp. 2697 unter Heranziehung der Miinzen den Men-Kult in Tonien.

W. Drexler, Der Isis- und Sarapis-Cultus in Kleinasien, NumZ 21, 1889,
1—234 und 358—392.
Stellt die epigraphischen, numismatischen und archiiologischen Zeugnisse und

die theophoren Personennamen fiir Kleinasien zusammen. Ionien wird S.74—117
behandelt (mit Ausnahme der Inseln).

K. A. Esdaile, An Essay towards the classification of Homeric Coin Types,
JHS 32, 1912, 298—325.

Bemerkt zuniichst, daB es in der Antike nicht nur ein einziges verbindliches
Homerportrait gegeben habe, und untersucht, unter welchen Umstinden ein
Miinzbild als Portrait bzw. als Wiedergabe einer Statue gelten kann. Dann
werden die in der antiken Kunst auflerhalb der Miinzen vorkommenden Homer-
Typen und die in der antiken Uberlieferung erwiihnten Homer-Portraits be-
sprochen. Am Schlull folgt katalogartig eine Behandlung der Homerdarstellungen
auf den Miinzen. Ionien ist vertreten durch Smyrna ?2 Typen), Chios (1 Typ)
und Kolophon (2 Typen).

L. R. Farnell, The Cults of the Greek States, 5 Bde, Oxford 1896—1909.
Die Miinzen, auch ionische, werden iiberall mit herangezogen und auf mehreren
Tafeln abgebildet.

W. Fietze, Redende Abzeichen, JIntArchNum 15, 1913, 11—32.

S.14 werden die eponymen Heroen, Heroinen, Nymphen, Amazonen und Stadi-
gottheiten aufgeziihlt und S.23ff. ein Katalog der redenden Abzeichen auf
griechischen und rémischen Miinzen und Gewichten gegeben. Ionien ist mehr-
fach vertreten.

A. Furtwingler, Apollon in der Kunst, W.H. Roschers Ausfiihrliches Lexi-
kon der griechischen und romischen Mythologie I, Leipzig 1884/90,
449—4068.

Beriicksichtigt auch ionische Miinzen.

P. Gardner, Floral Patterns on Archaic Greek Coins, NC 1881, 1—7.

Untersucht die sternartige Bliite auf Miinzen von Korkyra, Kyrene und Milet,
und sieht in ihr ein Zeichen des Apollon-Helios. Eine fihnliche Bliite auf Miinzen
von Erythrai hiinge mit dem Kult des tyrischen Sonnengottes Herakles zu-
sammen.

H. Graillot, Le culte de Cybele, Mére des Dieux a Rome et dans Iempire
romaine, Bibl. des écoles fr. d’Athénes et de Rome 107, Paris 1912.
Behandelt 8. 365 ff. unter Heranzichung der Miinzen den Kybele-Kult in Ionien.

409a) W.H. Gross, Zu den Miinzbildnissen des Antinoos, Wissenschaftliche Ab-

handlungen des deutschen Numismatikertages in Géttingen 1951 (1959).
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Sp. 2352—2354 wird unter Heranziehung der Miinzen der Nemesiskult in Smyrna
behandelt. Sp. 2356 ff. werden die Zeugnisse fiir das Vorkommen der Nemesis
in anderen Stidten in einem Katalog zusammengestellt (darunter ionische
Miinzen).

G.F.Hill, L’art dans les monnaies Grecques, pidces choisies, reproduites
en agrandissement et décrites, Paris-Briissel 1927.

S.13 wird fiir die Entwicklung der en face-Darstellung auf den Apollon-Kopf
von Klazomenai verwiesen. Fiir die Gestaltung des Randes wird S.21 das
Maianderband der Stiicke von Magnesia angefiihrt. S.24 wird auf den Greifen
von Teos, die Sphinx von Chios und den Stier von Samos eingegangen, die cine
mehr dekorative als naturalistische Gestaltung zeigten. Die ersten Portraits seien
die Satrapenbildnisse auf den kleinasiatischen Miinzen (S. 26).

O.Héfer, Pythios, H. W.Roscher Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
und romischen Mythologie III, Leipzig 1902—1909, 3370—3399.

Gibt eine alphabetische Liste der Orte, fiir die der Kult des pythischen Apollo
bezeugt ist, wobei auch die Miinzen herangezogen sind.

E.Holm, Das Bildnis des Antinoos, Diss. Leipzig 1933.

Fiihrt S.18 eine Miinze von Ephesos an, wo Antinoos dem lokalen Heros
Androklos angeglichen wird, auf S.32 werden die Miinzen Smyrnas fiir die
Verbreitung des Antinoos-Kultes herangezogen.

P. Hommel, Giebel und Himmel, IM 7, 1956, 11—56.

S.2f. wird auf eine kaiserzeitliche Bronze aus Milet eingegangen, auf deren Rs.
Apollon-Helios in einem Tempel dargestellt ist, der mit seinem Kopf in den
Giebel hineinragt. Der Giebel habe hier eine symbolische Funktion. S. 41 ff.
wird der Giebel des Artemisions von Ephesos vor allem nach den Miinzen be-
handelt, die in einem Katalog aufgefiihrt werden. Die Deutung der Figurengruppe
und der Tiiren im Giebel durch Bluma Trell wird abgelehnt. Dargestellt sei
die Vorbereitung einer Epiphanie der Artemis durch die Tiir, die Figuren miiiten
als die Horen gedeutet werden. S.47 f. wird fiir die Darstellung des Mondes im
Tempelgiebel auf Miinzen aus Samos und Magnesia verwiesen.

R.Horn, Hellenistische Képfe II, I. Weibliche Kopfe auf hellenistischen
Miinzen, RM 53, 1938, 70—77.
Untersucht an Hand der Miinzen den Stilwandel der weiblichen Kopfe im 3.

und 2.Jh. v. Chr. Herangezogen werden u.a. der Kybelekopf von Smyrna, der
Artemiskopf von Ephesos und die Athenaképfe von Herakleia und von Lebedos.

F.Imhoof-Blumer - O. Keller, Tier- und Pflanzenbilder auf Miinzen und
Gemmen des klassischen Altertums, Leipzig 1889.

Besprochen und abgebildet werden Miinzen von Chios (XIII 8,9), Ephesos (II
35,36. VII 16—22), Klazomenai (VI 13—15. XI 16), Magnesia (IIL 46, 47), Milet
(III 46, 47), Phokaia (I 44, IV 22—24), Samos (I 6. 1I1 34. V 49), Teos (VIII 43.
XI 27) und kleinasiatische Hekten unsicherer Provenienz (I 21. III 23. V 39, 47,
XI 9. XII 36).

F. Imhoof-Blumer, Amazonen auf griechischen Miinzen, Nomisma 2, 1908,
1—18.

Gibt einen Katalog der Stiidte, die Amazonen als Miinztyp verwenden. U. a. sind
8.3 Smyrna mit dem Brustbild einer Amazone, sowie S.7 ff. kaiserzeitliche Miin-
zen aus Phokaia, Ephesos und Smyrna mit dem Typ der stehenden bzw. sitzenden
Amazone vertreten.

F.Imhoof-Blumer, Apollon Karneios auf kyreniischen und anderen grie-
chischen Miinzen und Numismatische Miszellen, RSNum 21, 1917, 5—60.

Versffentlicht S.32—36 auch ionische Miinzen, u.a. eine Bronze der Messalina
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aus Ephesos, eine Bronze aus Herakleia, ein Silberstiick aus Chios mit dem
Beamtennamen ITATAIKION und verschiedene Silbernominale aus Samos mit zwei
gegeneinandergestellten Stiervorderteilen bzw. einem Stiervorderteil auf der Vs.
und Stierkopf auf der Rs. Die Zuweisung an Samos wird gegen die Bedenken
von Gardner und Six aufrecht erhalten.

F. Imhoof-Blumer, Nymphen und Chariten auf griechischen Miinzen, JInt
ArchNum 11, 1908, 1—213.

Tonien ist mit der Sibylle von Erythrai (S.151f.), mit dem Kopf einer Nymphe
auf den Hekten von Phokaia (S.114), mit eciner Nymphe auf Miinzen von Samos
(S. 166) und mit der Nymphe Adrasteia mit dem Zeuskind auf Stiicken von Mag-
nesia vertreten. S. 165 wird eine Bronze des Maximus aus Magnesia besprochen,
die auf der Rs. eine sitzende miinnliche Figur und 3 Nymphen mit Wasserurnen
und der Beischrift Kokwou zeigt. Die 3 Talgriinde von Magnesia seien hier durch
3 Quellnymphen symbolisiert, die minnliche Figur sei wohl der FluBgott Maian-
dros. S.177 f. werden die Miinzen von Magnesia zusammengestellt, die Dionysos
von einer Mainade begleitet zeigen. 8. 192 schlieBlich werden zwei kaiserzeitliche
Bronzen und drei als Chariten dargestellten Nymphen auf der Rs. besprochen.

. Imhoof-Blumer, Fluf- und Meergitter auf griechischen und rémischen
Miinzen (Personifikationen der Gewiisser), RSNum 23, 1923, 173—421.

S. 226 wird eine Elektronmiinze von Phokaia mit dem Kopf des Acheloos aufge-
fithrt. S.278—288 finden sich kaiserzeitliche Miinzen aus Ionien mit Darstel-
lungen von FluBgéttern. S. 398 wird eine Miinze von Ephesos mit der Wieder-
gabe einer Quellnymphe erwihnt. S.403 wird eine weitere Bronze von Ephesos
mit dem Bilde des Okeanos beschrieben.

Jessen, Ephesia, RE 5, 1905, 2753—2771.

Geht Sp. 2764 ff. auch auf die Darstellung der Artemis Ephesia auf ephesischen
und anderen kleinasiatischen Minzen ein und weist darauf hin, dafl der Typ
des vielbriistigen Idols auch fiir andere Lokalgottheiten bezeugt ist, so dall oft

unklar bleiben mufl, ob auf den auflerhalb von Ephesos geschlagenen Miinzen
wirklich die Ephesia dargestellt ist.

L. Lacroix, Les reproductions de statues sur les monnaies grecques. La
statuaire archaique et classique. Bibliothéque de la Faculté de Philosophie
et Lettres de I'Université de Lit¢ge, Fase. 116, 1949.

Weist S. 64 auf den archaischen Apollontyp einer Homonoiamiinze von Ephesos-
Hierapolis hin. S.65 wird fiir die Dioskuren auf kaiserzeitlichen Bronzen Pho-
kaias auf eine plastische Darstellung als Vorbild geschlossen. S. 66 f. behandelt L.
eine auf kaiserzeitlichen Miinzen von Erythrai und auf Homonoiamiinzen von
Chios-Erythrai sich findende Darstellung des Herakles. Die Athena auf den
Miinzen von Ptolemais und Lebedos wird S. 111 f. erértert. S. 140 ff. werden die
allgemeinen Kennzeichen und Besonderheiten der asiatischen Gottheiten, wie
sie die Miinzen zeigen, behandelt. Auch die Artemisbilder von Kolophon und von
Magnesia sind herangezogen. S. 176—192 folgt eine Besprechung der Darstellungen
der Artemis Ephesia. Das Kultbild der Hera von Samos identifiziert L. S.206—
216 mit dem literarisch bezeugten Werk des Smilis von Aigina. Auf Miinzen von
Milet finde sich eine Wiedergabe des Apollo Philesios des Kanachos (S. 221—226).
Schliefdlich wird 8.278—280 die Athena Polias auf den Miinzen von Priene
erortert und die These von Dinsmoor zuriickgewiesen.

W.Lermann, Athenatypen auf griechischen Miinzen, Beitriige zur Ge-
schichte der Athena in der Kunst. Miinchen 1900.

Bespricht S.80 auch die Miinzen von Priene mit dem Bilde der Athena Polias
auf der Rs. (BMC Taf. XXIV 13). Diese lieflen eine ziemlich genaue Kopie der
Athena Parthenos erkennen. Auch die Stiitze des die Nike tragenden rechten
Armes sei dargestellt, doch stiinde hier an Stelle der Siule ein Baumstrunk.
8.39/40 Anm. 4 wird der Olzweig auf einigen samischen Miinzen erwiihnt, der
zusammen mit der Einfithrung des attischen Miinzfules an die Besetzung voa
Samos 439 und die Besiedlung mit athenischen Kolonisten erinnere.
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424)

427)

428)

429)

430)

431)

G.Macdonald, Coin Types, Their Origin and Development, Glasgow 1905.

Auf ionische Miinzen wird an mehreren Stellen eingegangen. S.50 ff. wird die
Phanes-Inschrift behandelt. Phanes sei der Name eines Beamten und der grasende
Hirsch sei sein personliches Siegel. S. 112 f. wird die Hcrakfiskospriigung auf einen
antispartanischen Bund nach 394 bezogen. S.158 ff. wird betont, dafl die lokale
Bronzeprigung der Kaiserzeit auf einem Privileg des Kaisers oder des Provinz-
statthalters beruhte, und daf die lokalen Prigungen vielfach Gelegenheitsprii-
gungen waren,

L. Malten, Bellerophontes, JdI 40, 1925, 121—160.

S.128 f. werden die Darstellungen des Bellerophontes, des Pegasos und der Chi-
maira auf kleinasiatischen Miinzen, darunter ionischen, zusammengestellt.

R. St. Poole, On Greek Coins as illustrating Greek Art, NC 1864, 236—247.

Behandelt S.243f. auch eine in Ionien gepriigte Satrapenmiinze. Der Kopf auf
der Vs. sei ein Portrait Artaxerxes II. — Ferner wird auf die en-face-Darstel-
lung des Apollon auf einer Goldmiinze von Klazomenai eingegangen.

H. Posnansky, Nemesis und Adrasteia, Eine mythologisch-archaeologische
Abhandlung, Breslauer philologische Abhandlungen V 2, Breslau 1890.

Geht S.131f[. ausfithrlich auf die Miinzdarsiellungen der Nemesis ein (Ionien

S. 132—142).
K. Regling, Die antike Miinze als Kunstwerk, Berlin 1924.

Gibt eine Geschichte hauptsichlich der griechischen Miinzkunst. Tonische Miin-
zen werden iiberall mit herangezogen. U.a. wird S.10 der Fliigeleber auf ar-
chaischen Miinzen von Klazomenai mit einer Gemme gleicher Zeitstellung ver-
glichen. Der Eber erinnere an die Sage vom Uberfall Klazomenais durch ein
soleches Ungeheuer. — S.21 betont R., daB Tonien und Lykien am stirksten
vom Typenschatz des alten Orient abhiingig seien. — Die Lowen auf den milesi-
schen Miinzen finden in den massigen Steinldwen von Milet und Didyma eine
schine Parallele (S.31F). — Auf den archaischen Miinzen des ionischen Krei-
ses falle bei der Gestaltung des Kopfes das grofie Ohr, die dicke Nase, die ge-
schwollenen Lippen und der ,bléde Ausdruck® besonders auf (S.36). — Die
groflen Miinzen loniens und des von ihm abhiingigen Nordgriechenland seien meist
von flacher, talerihnlicher Fabrik (im Gegensatz zu den Minzen der Inseln,
die dick und ,globul6s® seien). In Ionien und im Mutterland liege mehr Mo-
dellierarbeit, im Westen mehr Gravierarbeit vor, weshalb fiir Ionien eine ge-
wisse Weichheit der Formen charakteristisch sei. Auch auf den Miinzen lasse
sich die Erzihlergabe, die Natiirlichkeit und Frische und der Humor des ar-
chaischen ionischen Kiinstlerschaffens wiedererkennen, wie u.a. die Tierbilder
und die Vorlicbe fiir Fabelwesen lehrte (S.44f). — 5.91 wird auf die Uber-
nahme des Iliigelebers von Klazomenai durch Jalysos im 5.Jh. hingewiesen,
die dsthetische Griinde gehabt habe.

L. Ruhl - O. Waser, Tyche, H. W. Roschers Ausfiihrliches Lexikon der grie-
chischen und rémischen Mythologie V, Leipzig 1916—1924, 1309—1380.
S.1352f. gibt Ruhl eine Ubersicht itber die Verbreitung des Tychekultes in Klein-
asien. S. 1357 ff. behandelt Waser Tyche in bildlicher Darstellung. Beide Male
werden auch ionische Miinzen herangezogen.

A.von Sallet, Copien von Miinziypen im griechischen Altertum, ZNum 2,
1875, 120—129.

Fithrt S. 121 die Typengleichheit der Silbermiinzen von Velia und Massilia auf
das gemeinsame Vorbil({f der Miinzen von Phokaia zuriick. S.126 wird auf die
Ubernahme des Herakleskopfes der Alexander-Tetradrachmen auf Miinzen von
Erythrai verwiesen.

A.Sambon, Sur la classification des intailles italiotes avec le secours de
la numismatique, Corolla Numismatica, Numismatic Studies in Honour of
B.V.Head, London 1906, 275—284.
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433)

434)

435)

436)

437)

438)

439)

440)
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Vergleicht S.276 die Darstellung eines Fliigelebers auf einem in Italien gefun-
denen Siegelring mit Miinzbildern von Samos und Klazomenai und verweist
darauf, dal in Samos im 6. Jh. eine bedeutende Steinschneiderschule ihren Sitz
hatte.

J. von Schlosser, Kleinasiatische und thrakische Miinzbilder der Kaiser-
zeit, NumZ 23, 1891, 1—28.

Behandelt S.3ff. eine Miinze des von Samos kolonisierten Amorgos mit dem
Bilde der Hera von Samos auf der Rs. S.8ff. wird eine kaiserzeitliche Bronze
von Magnesia beschrieben, die vier Minner zeigt, die das Kultbild des sitzenden
und schmiedenden Hephaistos tragen. S.10ff. stellt der Verf. die Darstellungen
des Ares auf Bronzemiinzen von Metropolis zusammen. Ares war die Stadtgott-
heit von Metmgolis. Endlich werden verschiedene Darstellungen des Herakles
Ipoktones (des Wurmtéters) auf Miinzen von Erythrai besprochen.

Th. Schreiber, Apollon Pythoktonos, Ein Beitrag zur griechischen Reli-
gions- und Kunstgeschichte, Leipzig 1879.

Stellt S.79ff. die Miinzdarstellungen der vor dem Drachen Python fliehenden
Leto zusammen. lonien ist mit Stiicken aus Ephesos, Magnesia und Milet ver-
treten.

W. Schwabacher, Satrapenbildnisse, Zum neuen Miinzporirit des Tissa-
phernes, Charites, Studien zur Altertumswissenschaft, Bonn 1957, 27—32.

Behandelt im Anschluff an Robinson das neue Miinzbildnis des Tissaphernes und
sicht in ihm eines der iltesten griechischen Portriits. Tissaphernes sei auch aufl
den Miinzen dargestellt, die auf der Rs. Bogenschiitzen und Schiff zeigen. Diese
Miinzen seien um 397 geschlagen.

K. Schwedenmann, Der Dreifuf3, JdI 36, 1921, 98-—185.

Geht S5.159 auch auf Bias und den Dreifufs auf Miinzen von Priene ein. Ferner
wird der Dreifuff als Wappen der Priigebeamten auf Miinzen von Erythrai er-
wiihnt. Als Zeichen der Orakelgottheit allgemein erscheine der Dreifufl auch auf
Miinzen von Kolophon.

H. Steuding, Lokalpersonifikationen, Ortsgottheiten, W.H. Roschers Aus-
fiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie II, Leip-
zig 1894/97, 2074—2139.

Behandelt die Personifikationen des Meeres, der Fliisse und Quellen, der Erde,
Linder, Inseln und Ortschaften, der Berge sowie der Wege, Plitze und Hiifen.
Miinzen werden iiberall herangezogen.

C.H. V. Sutherland, Art in Coinage, The Aesthetics of Money from Greece
to the Present Day, London 1955.

Behandelt S.51f. auch das Tissaphernes-Portrait.

H. Thiersch, Ependytes und Ephod, Gottesbild und Priesterkleid im alten
Vorderasien, Gottingen 1936 = Geisteswissensch. Forschungen, Heft 8.
Behandelt das enganliegende futteralartige Gewand der kleinasiatischen Gétter-
bilder und geht auch auf die Miinzdarstellungen der Hera von Samos, der Artemis
Ephesia und der Artemis Leukophryene von Magnesia ein.

0. Waser, Demos, die Personilikation des Volkes, RSNum 7, 1898, 313—335.
Kurze Bemerkung {iber Demos in Lit. Kunst und Kultur, dann Katalog der Miinz-
bilder S.320f. Demos der Ephesier. S.329 ff. Kopf oder Brustbild des Demos,
biirtig oder unbiirtig in Erythrai, Herakleia und Chios.

L. Weber, Appollon Pythoktonos im phrygischen Hierapolis, Philologus 69,
1910, 178—251.

Bringt 8.221ff. eine Zusammenstellung der Miinzen mit der GruEpe der flichen-
den Leto und ihrer Kinder auf der Rs. (darunter Stiicke aus Ephesos, Milet und
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Magnesia). S. 242 f. wird auf die Serapisdarstellungen auf IHomonoeiamiinzen von
Hicrapolis-Ephesos und Hierapolis-Smyrna eingegangen. Auf diesen letzten
Stiicken erscheine neben Serapis nicht Nemesis, sondern Tyche.

441) R.Zahn, Vasenscherben aus Klazomenai, AM 23, 1898, 38—79.

Vergleicht S.58 und 68 die Schildzeichen des Gorgoneion und des gefliigelten
Ebers auf Gefiissen und Sarkophagen von Klazomenai sowie die Schafe auf einem
Sarkophag mit Miinzbildern der Stadt. S. 68 ff. wird versucht klazomenischen
Stileinfluls auf Minzdarstellungen von Lesbos, Abydos, Apellonia am Ryndakos,
Kyzikos, Samos und Jalysos nachzuweisen.

VII.

Fundauswertung. Wirtschaftsgeschichte.

Vgl. auch Nr. 103, 116, 147, 190, 358.

Ein vollstindiges Verzeichnis der Publikationen von Funden liegt nicht im Rahmen
der Literaturiiberblicke. Die Schatzfunde sind bei Noe zu finden.

441a) S.P.Noe, A Bibliography of Greek Coin Hoards, 2. Aufl.,, NNM 78, New

York 1957.
Nr. 71, 80, 85, 87, 88, 111, 119, 143, 190, 234, 240—250, 252, 271, 289, 298, 311,
323, 362, 389, 391, 403, 463, 475, 557, 637, 639, 641, 671, 685, 694, 719, 722, 729,
781, 783, 836—840, 888, 893, 900, 902—904, 920, 925, 988, 989, 1052, 1081, 1166,
1167, 1178.

441b) C.Artuk, The Durasalar Hoard, Annual of the Aechaeological Museums

442)

443)

444)

of Istanbul 8, 1958, 85.

Zeigt einen Silbermiinzenfund aus Durasalar bei Bigadi¢ (in der antiken Land-
schaft Abrettene in Mysien) an, der neben 100 persischen Sigloi, 1 Stiick von
Kyzikos und 2 Stiicken von Rhodos auch 1 Miinze von Samos und 7 Miinzen
von Ephesos mit neuen Beamtennamen enthiilt.

H. Braunert, Auswiirtige Giiste am Ptolemiierhofe, Zu den sogenannten
Hadra-Vasen, JdI 65/66, 1950/51, 231—263.
Schlieft S.260 aus der Erwiihnung von Goldmiinzen Phokaias auf einem Papyrus

des zweiten Jahrhunderts v.Chr. auf die wirtschaftliche Bedeutung der Stadi in
dieser Zeit und auf enge Handelsverbindungen mit Agypten.

T.R.S. Broughton, Roman Asia Minor, An Economic Survey of Ancient
Rome, edited by T.TFrank, 4, 499—918.

S.7131f. wird die Priigung der kleinasiatischen Stiidte als Beweis fiir ihren
wirtschaftlichen Aufschwung in der frithen Kaiserzeit angesehen. S.738 wird fiir
die fortschreitende Urbanisierung Kleinasiens im 2.Jh. auch auf die Prigung
von Neapolis verwiesen. 8. 887 wird auf die durch eine Spende des M. Antonius
Polemo erméglichte Prigung von Smyrna eingegangen. S.912 behandelt B. das
Ende der lokalen Priigung unter Gallienus.

R. Curiel - D. Schlumberger, Trésors monétaires d’ Afghanistan, Mémoires
de la délégation archéologique francaise en Afghanistan 14, Paris 1953.

Schlumberger verdffentlicht hier u. a. einen um 380 vergrabenen Fund aus Kabul,
der neben einheimischen Miinzen auch viele griechische Stiicke enthiilt, w.a.
von Erythrai, Chios und Samos. Der persische Siglos sei innerhalb des Achae-
menidenreiches nur in Anatolien in Umlauf gewesen und dort hauptsiichlich
zur Bezahlung der griechischen Séldner der Groflkénige ausge rigt worden. Die
gricchischen Silbermiinzen wurden im Perserreich nach ihrem Scwwht gehandelt,
wie das hiufige Vorkommen von Hacksilber in den Funden beweise. Um 425
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445)

446)

447)

448)

449)

450)
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werde das griechische Silber allmiihlich durch die Salrapengrdgungen und die
barbarischen Imitationen der athenischen Eulen abgelést, die bis auf die Alexan-
derzeit den Silbergeldumlauf im Perserreich bestimmten. Erst Alexander schuf
fiir sein Reich eine einheitliche Silberwihrung.

H. Gallet de Santerre, Chronique des Fouilles et découvertes archéologi-
ques en Gréce en 1952, BCH 77, 1953, 190—242.

Erwiihnt S.193 einen in Samos gemachten Schatzfund aus dem 3.Jh. v. Chr.,
der u.a. silberne Triobolenstiicke aus Milet, Priene und Magnesia enthielt.
Weitere Miinzen desselben Fundes werden BCH 79, 1955, 205—309 publiziert.

E. Gren, Kleinasien und der Ostbalkan in der wirtschaltlichen Entwick-
lung der rémischen Kaiserzeit, Uppsala-Leipzig 1941.

Schliefit S.8ff. aus dem Umfang der lokalen Bronzepriigung der ionischen
Stiidte auf deren allmiihlichen wirtschaftlichen Riickgang in der Kaiserzeit.
Nur die Orte an der Strecke Laodikeia-Tralleis-Magnesia-Ephesos-Samos hiitten
aus dem Durchgangshandel groflere Gewinne ziehen kénnen und deshalb eine
reichere Priigung.

J. G. Milne, Countermarked Coins of Asia Minor, NC 1913, 3§9—398.

Verof{emllcht einen  Fund von Bronzemiinzen aus Kyme. FEine Serie dieser
Miinzen ist auf der Vs. mit dem Gegenstempel: Biiste der Artemis nach r. ver-
sehen worden. M. betont, daf der Gegenstempel in und von Kyme angebracht
worden ist, kann jedoch fiir die Gegenstempelung keinen Grund erkennen. Eine
dhnliche Gcgenatempclunﬂ konne auf etwa gleichzeitigen Serien von Erythrai
und Klazomanai erkannt werden. Lin weiterer Bronzemiinzen-Schatz aus Ephesos
enthiilt ebenfalls gegengestempelte Stiicke. Die Miinzen zeigen auf der Vs. den
Kopf des Herakles nach r. und auf der Rs. Keule, Bogen und Kécher mit
der Aufschrift AAEZEANAPOY bzw. BAEIAEQS Simtliche Stiicke mit der letat-
genannten Aufschrift sind auf der Rs. mit dem Léwenkopf nach r. gegenge-
stempelt. M. nimmt an, daBl diese Stiicke von Lysimachos 302 oder 295—280
wiihrend seines Aufenthaltes in Ephesos den Gegenstempel erhalten hiitten, um
ihnen Kurswert zu verleihen. (= Noe 390.)

E.S. G. Robinson, A ,Silversmith’s Hoard® from Mesopotamia, Iraq 12,
1950, 44—51.

Verdffentlicht einen wohl in Babylon gefundenen Schatz, der neben Miinzen auch
verarbeitetes Silber und andere Metallsachen enthielt. Unter den 23 Miinzen war
auch eine Tetradrachme aus Samos vom Typ Léwenfell/Stiervorderteil. R. be-
zweifelt, ob es sich bei dem Fund wirklich um den Metallvorrat eines Silber-
schmiedes handelt und nicht einfach um einen aus gemiinzten und anderswie
verarbeiteten Wertmetallen zusammengesetzten Schatz. Durch die Miinzen wird
der Fund in das 1. Viertel des 4. Jh. datiert.

E.S. G. Robinson, two Greek Coin Hoards, NC 1960, 31—36.

Verdffentlicht zuerst einen 1951 gcho]]enen Schatz aus Alt-Smyrna (Bzurak]_l),
der neben 4 persischen Sigloi und 2 Kroisos-Stiicken 14 phokaische Hekten einer
unbekannten ionischen Minzstitte enthalt mit weiblichem Kopf 1. auf der Vs.
und Quadratum incusum aufl der Rs. Der Kopf auf der Vs. stelle die anatolische
Muttergéttin von Smyrna dar. Die Miinzstitte sei eher Smyrna als Phokaia.
Vergraben sei der Fund zu Anfang des 5. Jh.

Angezeigt von J. M. Cook, JHS 72, 1952, 106.

M. Rostovizeff, Gesellschafts- und Wirtschaltsgeschichte der hellenisti-
schen Welt, 3 Bde., Darmstadt 1955/56.

S.133 schlieBt R. aus der Ubernahme des rhodischen Miinzstandards durch
Ephesos um 300 auf eine wirtschaftliche Abhiingigkeit der Stadt von Rhodos.
S.350 wird am Beispiel von Priene die \Iun?pulltlk der Seleukiden erortert,
die den abhingigen Stidten nur die Bronzeprigung gestattet hiitten. S.518 ff.
betont R., dafl die Attaliden die Silberprigung ihrer Stidte ermutigt hitten.
Das Silber sei zum Umlauf in Syrien bestimmt gewesen, in Kleinasien “hiitte das
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stidtische Silber nur lokale Geltung gehabt, wie die kistophorischen Gegen-
stempel auf den Tetradrachmen von Si(%e und das Gegenzeichen von Priene auf
solchen von Temnos bewiese. R. vermutet eine wirtschaftspolitische ‘entente
cordiale’ zwischen Attaliden und Seleukiden im 2. Jh. — S.1040 wird fiir die zwei
verschiedenen Miinzfiilen angepafiten ,Ausgleichsmiinzen® auf die kleineren
Nominale von Ephesos und Priene verwiesen. Taf. LXXIX enthiilt eine Anmerkung
iiber die Miinzunion Arados-Ephesos, Taf. CV einen Hinweis auf die Goldprigung
von Ephesos, Smyrna und Milet unter Mithradates. S.1110 gibt R. in Anm. 51
eine Liste der auflerhalb des griechischen Mutterlandes gelegenen Stidte, die in
der Alexander- und der Diagochenzeit Silbermiinzen priagten und der Stiidte,
die vor 190 v. Chr. Alexander- und Lysimachosmiinzen schlugen. Eine weitere
Liste, der nach 190 Alexander- und Lysimachosstiicke priigenden Orte Kleinasiens
findet sich S.1247 Anm. 69. — S.1272f. Anm. 7 kommt R. auf den Geldumlauf
nach 187 in Delos zu sprechen, wie ihn der Tempelinventar erkennen liBt (u.a.
Miinzen aus Ephesos). — 8. 1176 f. wird auf die Miinzpolitik der Ptolemaier in
Kleinasien eingegangen, die die stiidtische Miinzpriigung meist unterdriickt hiitten
(mit Ausnahme von Milet und Ephesos).

VIIIL.

Fehlzuweisungen. Filschungen.

Vgl. auch Nr. 82, 117, 344, 349.

451)

452)

453)

454)

455)

4506)

A. Alfoldi, Juba I. und die Pompeianer in Afrika, SchwMbll 8, 1958,
102—108.

Die Kultstatue auf der Rs. der Denare des L. Lentulus und des C.Marcellus sei
nicht die Artemis Ephesia, wie Grueber und Sydenham glauben, sondern die
lowenkopfige Artemis aus Afrika. Dort und nicht in Ephesos seien die Denare
geschlagen worden.

W.Drexler, Bemerkungen zu einigen Miinzen bei Cohen, Mionnet u. a.,
ZNum 13, 1886, 259—298.

Berichtigt S. 273 ff. einige Fehllesungen kaiserzeitlicher Bronzen aus Ephesos.
Auch die angenommene Homonoia zwischen Ephesos und Mesambria beruhe auf
der falschen Lesung einer Miinze bei Mionnet, wo statt MECAMBPIANON viel-
mehr AAEEANAPEQN zu lesen sei.

M. Grant, An eastern Coin of Nero and Agrippina Junior, NC 1949,
111—1135.

Uberpriift zwei in Dura Europos gefundenc Bronzestiicke, die Bellinger dem
Germanicus und der iilteren Agrippina zuwies. Die Dargestellten seien vielmehr
Nero und die jiingere Agrippina. Die Miinzstitte sei auch nicht Smyrna, wie
Bellinger annahm, sondern eine Priigestiitte in Kilikien oder Syrien, die sich
jedoch vorerst nicht genauer bestimmen lasse. Zu den beiden von Bellinger
publizierten Stiicken kann Grant noch eine dritte Miinze aus Berlin stellen, auf
ein viertes Exemplar in Beirut wird in einer Anmerkung verwiesen.

G.F.Hill, Becker the Counterfeiter, 2. Auflage, London, 1955.

In der Liste der IMilschungen sind S.69 auch Stiicke aus Klazomenai, Lebedos,
Magnesia und Samos aufgefiihrt.

W. Kubitschek, Eine alte Filschung aus Samos, NumZ 53, 1920, 100.
Erkennt das Stiick BMC Taf. 37,8 an Hand eines gleichen Wiener Exemplares
als Filschung einer kaiserzeitlichen Bronze (Philippus Arabs).

L. Mayer, Mitteilungen iiber falsche in der Levante angefertigte antike
Miinzen, NumZ 3, 1871, 435—444.

Weist S. 438 f. auch auf Filschungen ephesischer Goldmiinzen hin.
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K. Regling, Syrien, nicht Ephesos, ZNum 32, 1920, 146—151.

Behandelt Silbermiinzen Neros, die auf der Rs. die Aufschrift ATAPAXMON uad
EPT und als Darstellung Simpulum und lituus bzw. einen Dreifufl zeigen, um
dessen mittleres Bein sich eine Schlange windet. Die Stiicke gehérten nicht
nach Ephesos, wie bisher wegen der Fehllesung EQE fiir EPT angenommen wurde,
sondern nach Syrien. Die Buchstaben EP bezeichneten das 105. Jahr der caesari-
schen Ara, der Buchstabe T das 3. Jahr Neros = 56/57 n. Chr.

E.S.G. Robinson, Some Early Nineteenth-Century Forgeries of Greek
Coins, NC 1956, 15—18.

Bespricht gepriigte Filschungen griechischer Silbermiinzen, darunter No. 1-—3,
u.ndl 5 Samos, No.7 Chios und No.6 Samos-Chios.

W. Schwabacher, Contributions to Greek Numismaties, NC 1939, 1—20.

Veréffentlicht S.6f. eine Silbermiinze, die auf der Vs. eine Biene im Profil
zeigt. Der Typ wurde gewdhnlich Ephesos zugewiesen. Da jenes Stiick aber in
Saloniki auftauchte, habe man doch eine nordgriechische Priigestitte anzu-
anzunchmen,

W. Schwabacher, Ein Fund archaischer Miinzen von Samothrake, Trans-
actions of the International Numismatic Congress 1936, London 1938,
109—120.

Weist die Sphinxmiinzen mit der Inschrift A MO, die frither Samos oder in-
folge der Fehllesung AXS0 fiir A MO auch Assoros zugeteilt wurden, auf
Grund der Fundumstinde nach Samothrake.

J.P.Six, De quelques monnaies de Chersonése, Milet et Salybria, ZNum 3,
1876, 375—380.

Weist eine Silbermiinze der Sammlung Prokesch-Osten mit einem Lowenkopf
nach 1. auf der Vs., die der thrakischen Chersones zugeschricben wurde, nach

Milet. Andere von Brandis Milet zugesprochenen Silbermiinzen gehérten dagegen
nach Karien.

J. N. Svoronos, Synopsis des coins faux Christodoulos, JIntArchNum 20,
1920, 97—107. 21, 1927, 141—146.

Bd. 21, S. 144 Filschungen ionischer Miinzen.
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Register

(Die Zahlen verweisen auf die Nummern der Bibliographie)

Abdera 109, 116, 162

Abkiirzungen (Monogramme) 122, 138,
144

Abydos 169, 441

Acheloos 420

Adler 94, 169, 193, 330, 383

Aegypten 116, 190, 304, 344, 349, 359

Ahre 314

Ara 457

Afrika 451

Agrippina 1. 453

Agrippina II. 97, 453

Ahuramazda 176

Aigina 116, 345, 487, 506

Ainos 154, 162

Akanthos 196, 368

Aktynna 360

Aleon 87

Ales (Fluf3 bei Kolophon) 166

Alexander 66, 314, 320, 349, 444

Alexandergeld 221, 276, 314, 330, 349,
351, 360, 430, 447, 450

Alexandria 228, 264, 452

Alyaties 94, 166, 184, 192, 194

Amasis 220

Amazonen 245, 254, 339, 417

Amisos 101

Amorgos 125, 162, 432

Amphipolis 154

Amphora 162, 279, 314, 344, 349, 383,
468

Anakreon 388, 392

Anaxagoras 368, 392

Androklos 217, 233, 413

Anaxilas v. Rhegion 359, 365

Ankaios 125, 360

Antalkidasfrieden 154, 221

Antigonos Monophthalmos 349

Antinoos 217, 319, 335, 389, 392, 409a,
413

Antiocheia am Orontes 507

Antiochos 1I. (von Kommagene) 349, 352

Antiochos IL. (von Syrien) 330

Antiochos IV. (von Kommagene) 352

Antoninus Pius 4, 36, 50, 87, 99, 114,

13

115, 214, 223, 232, 242, 283, 288,
324, 338

M. Antonius Polemo 443

Apene s. Wagen

Aphrodite 36, 67, 330, 340, 374, 385

Apollon 12, 30, 41, 50, 79, 122, 149,
153, 156, 159, 162, 193, 223, 274,
276, 279, 281, 285, 290, 292, 294,
329, 330, 349, 360, 365, 407, 408,
411, 412, 414, 418, 422, 426, 433,
440, 479, 508

Apollonia am Rhyndakos 441

Apronianus (rém. Proconsul) 242

Arados 136, 221, 450

Arai (lonien) 156

Architekturdekorationen, phrygische 25

Ares 291, 432

Argo-Schiff 157

Arkesilaos 1II. 360

Arsinoe II. 162, 213, 221, 229, 236

Artemis 23, 36, 50, 98, 111, 125, 128,
149, 152, 161, 184, 214, 215, 221,
223, 226, 230, 231, 234, 237, 241,
244, 246, 248, 250, 252, 254, 276,
294, 307, 311, 330, 364, 396, 397,
414, 415, 421, 422, 438, 447, 451

Ashur 176

Asklas (Archiereus) 118

Asklepios 36, 314

Assoros 460

Assos 444

Assyrische Kunst 96, 194

Astragalomanteia 125, 149, 184

Atarneus 349

Athamas 36, 125

Athen 116, 161, 196—205, 297, 314,
345, 368, 444

Athene 88, 98, 226, 240, 279, 313,
314, 340, 344, 349, 356, 395, 415,
422, 423

Athena (Phyle in Smyrna) 335

Attaliden 450

Attalos (Sophist) 302

Auge (Heroine) 128

Augustus 118, 349, 360
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Aviola (rém. Proconsul) 231
Axios 263

Babylon (Schatzfund) 448

Balbinus 298

Baumtragen (im Dionysoskult) 122,
281

Beamtennamen 97, 129, 130, 133, 140,
222, 225, 276, 284, 314, 330, 441b

Bellerophontes 425

Benha-el-Asl (Schatzfund) 499

Berenike IT 221, 229, 279

Bergdarstellungen 210, 436

Bias von Priene 313, 314, 388, 435

Biene 36, 68, 94, 136, 161, 188, 207,
221, 224, 229, 250, 397, 459

Bogen 221, 256

Boule 97

Bryaxis 228

Bupalos 322

Byzanz 371, 375

Caligula 294

Calpurnia gens 349

Caracalla 12, 70, 230, 246, 248, 334
Chersones (thrakische) 461
Chimaira 425

Claudius I. 231, 246

Clodius Albinus 133

Commodus 114, 251, 334

Dardanos 169, 186, 353

Dareios 1. 94

Delos 349, 501

Delphin 61, 193, 300, 314

Demeter 103, 114, 128, 156, 314, 337

Demos 97, 439

Demoteles von Samos 161

Dioskuren 276

Dionysios von Phokaia 303

Dionysos 36, 122, 150, 247, 279, 314,
321, 349, 384, 419

Dioskuren 422

Domitia 337

Domitian 231, 246, 254, 320, 334

Dreifut 276, 313, 330, 349, 390, 435

Dreizack 314

Dura-Europos 453

Durasalar (Schatzfund) 441b

Dietmar Kienast

Eber 41, 92, 93, 120, 169, 217, 226,
233, 271, 360, 428, 431, 441

Eidechse 39

Elagabal 157, 230, 246

Elaia 144

Epigonos (Tyrann von Kolophon) 276

Eradierung des Herrschernamens 17,
139, 155

Eros 36, 128

Ethnika auf Miinzen 158

Eule 36, 69, 297, 314

Eurydike 324, 330

Eurydikeia s. Smyrna

Eyrytion-Relief 96

Euphranor 50, 247

Fackel 149, 237
Falke 194
Faustina II. 302
Feingehalt 172, 174, 175, 183, 185,
189
Feldzeichen, rom. 103
Fluidarstellungen 210, 232, 263, 380,
419, 420, 436
Fronto (Asiarch) 114
Fiillhorn 162, 229, 279, 349
Funde
Schatzfunde 4, 30, 68, 94, 116, 170,
287, 297, 314, 327, 328, 344, 349,
368, 44la, 441b, 444, 445, 447,
448, 449, 460
Einzelfunde 122, 156, 177, 213, 314,
363, 453, 459

Gallienus 4, 50, 123, 133, 230, 246,
276, 443

Gasoros 349

Gegenstempel 94, 157, 262a, 276, 314,
349, 447, 450

Gemmen 267, 391, 428

Germanicus 453

Gerousia 97

Geta 17, 230, 246

Getreidekorn 122

Gewichtsstiicke 314, 354

Gordian II1. 133, 145, 337

Gorgoneion 26, 314, 348, 441

Gottheit, gefliigelt 57, 176, 341

Grammatisches 143, 349
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Greif 61, 94, 184, 193, 194, 303, 341,
411
Gyges 161, 166, 184

Hades 115, 128

Hadrian 145, 246, 254, 334

Hadrianeia 157

Hahn 169, 184, 193, 194, 349

Hahnenkimpfe 149

Halikarnass 220

Hand 330, 386

Hebe 251

Hekate 237

Hekatomnos 36, 116, 295, 296

Helios 314, 387, 408, 414

Helm als Beizeichen bzw. Gegenstem-
pel 361, 492

Hephaistos 286, 395, 432

Hera 17, 254, 357, 360, 364, 422, 432,
438, 496

Herakles 17, 96, 111, 128, 251, 258,
262, 264, 356, 360, 390, 408, 422,
430, 432

Heraklit 36, 50, 218, 388, 392

Hermes 44

Herodes 349

Herrscherkult 97

Hethitische Kunst 194

Hippodameia 325, 338

Hierapolis 148, 165, 422, 440

feod oUyxhnrogs-Miinzen 97, 113, 125,
333

Hirsch 94, 136, 184, 166, 193, 194,
219, 221, 224, 234, 424

Homer 28, 276, 329, 330, 388, 404

Homonoia 13, 27, 38, 77, 82, 91, 101,
131, 133, 148, 165, 228, 234, 251,
259, 316, 317, 347, 349, 396, 422,
440, 452

Horen 414

Hostilianus 123

Hyele 109, 116, 430

Talysos 428, 441

Tasos 93, 278, 375

Imbrasos (FluBBgott) 360

Tole 99, 251

Tonischer Aufstand 29, 107, 116, 161,
169, 170, 186, 314, 344, 345, 349, 474

13°
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Tonischer Bund (s. auch KOINON II"
TTOA€QN) 106, 107, 108

Ipsos, Schlacht bei 221

Isis 111, 349, 403

Ithaka 447

Tulia Domna 127, 321

Kabul (Miinzschatz) 444

Kaisernamen 137, 141

Kalb 359, 360, 365

Kalymna 30 (Schatzfund), 187, 348

Kamiros 177

Kambyses 238

Kanachos 422

Karien 461

Karische Dynasten 475

Kaystros 210

Kenchrios 210, 232

Kentauren 382

Kerchuos 336

Kerykeion 44

Keule 134

Kilikien 453

Kimmerier 161, 192

Klaseas 210

Klearchos-Dekret 196—205, 349, 506

Knidos 363, 374, 375

Knidos, Schlacht bei 79, 131, 371, 374,
376, 378

Knéchelspiel s. Astragalomanteia KOINON
IT IIOAEQN 99, 114, 115, 125, 128, 251

Kolonisation (vgl. auch Zankle, Mes-
sana, Hyele) 101, 109, 360

Komdédienmasken 17

Kore s. Demeter

Koressos 210, 233

Korinth 463, 472

Korkyra 94, 408

Kos 196, 204

Krabbe 330

Kragos 324a

Kreta 360

Kroisos 94, 116, 161, 184, 192, 221,
241, 345, 449

Kiinstlerinschrift (vgl. Theodotos von
Klazomenai) 159

Kybele 97, 125, 323, 336, 401, 409, 415

Kyme 169, 186, 348, 353, 447

Kyprios 169

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH



196

Kyrene 94, 131, 360, 408
Kyzikon 94, 188, 190, 193, 196, 199,
344, 345, 375, 393, 441

Lade, Seeschlacht bei 303

Lampsakos 94, 102, 112, 169, 186, 199,
271, 349, 353, 375, 391

Laodikeia vgl. Homonoia 446

Laranda (Lykaonien) 297 (Schatzfund)

Larisa am Hermos 470

Leier 44, 79, 93, 120, 273, 276, 278,
279, 330

Lelantinischer Krieg 94

L. Lentulus 451

Leopard 171

Lesbos 186, 441

Leto 50, 247, 433, 440

Lowe bzw. Lowenkopf 25, 30, 86, 94,
131, 134, 153, 136, 161, 166, 171,
182, 184, 191, 193, 194, 292, 295,
296, 323, 330, 332, 344, 348, 359,
360, 361, 365, 367, 368, 428, 447

Lotosblume 349

Lucullus 276

Lydien 94, 116, 128,
394

Lygdamis (Kimmerierkonig) 192

Lysimachos von Thrakien 221, 276,
324, 447, 450

138, 166, 194,

Macrinus (Kaiser) 208
Mianderkreis 314, 411

Magna Mater s. Kybele
Magnesia in Thessalien 157
Magnesia, Schlacht bei 330
Mainade 419

Maker 118, 313, 314

Makri (Schatzfund) 475

C. Marcellus 451

Marcus Aurelius 114, 334, 478
Marnas 210

Maroneia 109, 511

Massalia 109, 116, 430
Maussollos 36, 116, 129, 161, 295, 483
Maximinus Thrax 36
Maximus (Caesar) 419

Melas von Ephesos 161
Memnon von Rhodos 216

Men 111, 314, 402

Dietmar Kienast

Mesambria 452

Messalina 418

Messina, Schatzfund 94, 360, 367, 368

Methymna 169

Metrologie 23, 27, 29, 36, 94, 116,
121, 122, 135, 153, 160, 173, 184,
190, 191, 199, 221, 276, 303, 306,
314, 344, 345, 349, 353, 365, 423

Mithradates 68, 85, 87, 211, 221, 330,
332, 349, 450

Mnesagora-Stele 372, 377

Mnesarchos von Samos 94

Mondsymbol 193, 414

Miinzfufs s. Metrologie

Mylasa 36

Myron 356

Mytilene 4 (Schatzfund), 95, 116,130,
131, 172, 175, 188, 196, 199

Nagidos 360

Namengebung, griechische 142, 331

Nape 156

Naukratis 349, 461

Nemesis 318, 320, 410, 427, 440

Neokoria 97, 105, 165, 208, 214, 230,
231, 246, 248, 254, 317, 334, 400

Nereidenmonument von Xanthos 270

Nero 231, 349, 453, 457

Nike 36

Nikias von Smyrna 331

Nikochares 372

Notion 199, 459

Nymphen 419, 420

Ochse 193

UOlzweig 360, 423

Okeanos 420

Orontas s. Satrapen

Orophernes Il. v. Kappadokien 98,
119a, 314

Ortygia 232

Otacilia Severa 14

Palme 212, 221, 250, 330

Pangaios 177, 349

Panormos (Hafen von Ephesos) 210
Pantikapeion 366

Pausias (Maler) 270
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Pegasos 27, 169, 171, 271, 425

Peion 210, 226, 233

Pelops 325, 338

Perdikkas 360

Pergamon 128, 251, 322

Perinthos 264, 360

Persephone 115, 128

Persien 94, 95, 116, 120, 135, 199,
344, 345, 349, 444, s. auch unter
Satrapen

Personifikationen 97, 398

Pferd (bzw. Perdekopf) 30, 90, 169,
276, 344, 348, 3686

Phanes 69, 94, 129, 161, 188, 193,
220, 238, 244, 249, 424

Phaselis 96

Philetairostetradrachmen 221

Philippus (rém. Kaiser) 133, 349,455

Philipp V. 349

Phokis 146

Pityos (Schatzfund) 349

Pixodaros v, Karien 344, 349

Polykrates von Samos 94, 129, 193

Poseidon 314

Preiskriinze 157

Prora 94, 151, 152, 302, 349, 359, 360,
361, 365, 367, 368, 374

Ptolemaier 133, 314, 349, 360, 450

Ptolemaios 1. 162

Ptolemaios 11. 162

Ptolemaios 11I. 162, 221, 279

Ptolemaios 1V. 162

Ptolemais s. Lebedos

Pythagoras von Ephesos 161

Pythagoras von Samos 161, 358, 388,
392

Pythagores (Prytane von Ephesos) 216

Pythia 259

Rad 94

Reiterdarstellung 257, 276, 349, 386

Rhegion 101, 359, 360, 365, 368

Rhodos 314, 371, 378, 450

Rhoikos v. Samos 94

Ritter, romische 123

Robbe 67, 86, 184, 194, 303, 307

Roma (Dea Roma) 97, 315, 323, 333,
334
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Salonina 70, 138

Same 146

Samothrake 360, 460

Sardes 98, 148, 192, 194

Satrapen 5, 18, 24, 69, 90, 93, 95, 102,
112, 120, 129, 269, 271, 273, 278,
297, 379, 381, 391, 411, 426, 434, 444

Satyr, tanzend 247

Sau 169

Schatzfunde s. Funde

Schwan 41, 44, 272

Schwergeld, italisches 134

Segesta 249

Selene 149

Seleukiden 100, 133, 276, 314, 450

Seleukos II. 330

Semele 321

Senat s. {goa ovyxinrog-Miinzen

Septimius Severus 12, 42, 145, 147,
233, 449

Serapis 111, 228, 234, 254, 403, 440

Severus Alexander 86, 232, 313

Sibylle 258, 259, 260, 419

Side 450

Siegel 209, 394, 424, 431

Siglos 444, 449

Silphion 131, 360

Siphnos 487

Sirenen 310

Skymnos von Chios 349

Smilis von Aigina 360, 422

Solmissos 149

Sonnensymbolik 193, 360

Sophisten 145, 302

Sparta 260, 378

Sphinx 26, 57, 169, 344, 348, 349, 354,
355, 411, 460

Spithridates s. Satrapen

Steinbock 181

Stempelstellung 132, 328, 330, 350

Stempelverbindungen 127, 344

Stern 177, 295, 330, 408

Stier 29, 39, 66, 94, 154, 161, 169, 288,
289, 311, 360, 363, 364, 368, 411, 418

Strattis (Tyrann von Chios) 349

Susa, Kongref} von 375

Symmachiemiinzen (s. auch Tonischer
Bund und KOINON IT" ITOA€EQN)
348, 370—378
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Syrakus 257
Syrien 450, 453, 457

Tarent (Schatzfund) 249, 443

Tarsos 120

Temnos 450

Tempeldarstellungen 114, 125, 208, 214,
226, 245, 254, 294, 315, 334, 400,
414

Tempelinventare 450

Tesserae 224, 243, 320

Teuthrania 120

Themistokles 11, 82, 116, 117, 129,
161, 199, 282a, 283, 288, 289, 290,
383, 388

Theodoros von Samos 94

Theodotos von Klazomenai
266, 267, 268

Theognetos von Milet 44

Thrakien 190, 196, 349

Thrasybulos von Milet 161

Tiberius 334

Tissaphernes s. Satrapen

Trajan 318

Tralleis 446

Trebonianus Gallus 114, 157

Triptolemos 279

Tryphon 157

129, 159,

Dietmar Kienast

Tyche 314, 322, 429, 440
Tyros 408

Uberpriagungen 330, 332, 363

Valerianus 114, 123, 230, 246, 342

Velia s. Hyele

L. Verus 114, 334

Vespasian 231

Vettius-Haus 373

Vota (fiir den Kaiser) 208

Vourla (Klazomenai), Schatzfund 170,
186

Wagen 25, 42

Wasserleitungen 232

Weihgaben, Miinzen als 98, 129, 149,
161, 184, 192, 194, 195

Weintraube 162, 279, 349

Widder 39, 92, 94

Wolf 180

Zankle-Messana 94, 109, 116, 359, 360,
363, 368

Zeus 50, 334, 356, 396, 419

Zeuxis 370

Ziege 194
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KAREL CASTELIN

Zur Chronologie des keltischen Miinzwesens
in Mitteleuropa

Zu den schwierigsten Problemen der keltischen Numismatik in Mitteleuropa
gehort die Frage nach der Datierung einzelner keltischer Miinzen oder zumin-
dest einzelner Miinzgruppen. Infolge des fast vollkommenen Mangels genau be-
schriebener keltischer Miinzfunde — weder der bekannte grofe Miinzfund
von Podmokly (Bez Rokycany, Béhmen), noch die groffen Funde von Gagers
und Irsching wurden niiher beschrieben — stiitzen sich die Datierungsversuche
keltischer Miinzen in Mitteleuropa zumeist auf historische Ereignisse, die mit
grofien keltischen Stimmen wie den Boiern, Tektosagen, Vindelikern u.a. in
Verbindung gebracht werden.

Ein zweites Moment, auf das sich die Datierung keltischer Miinzen in der
Tschechoslowakei und Siiddeutschland stiitzt, ist die Priigezeit der Vorbilder,
jener fremden Miinzen, nach denen Keltenmiinzen in den genannten Gebieten
geschlagen wurden. SchlieBlich haben wir noch metrologische Momente fiir die
(relative) Chronologie unserer keltischen Gepriige: je schwerer sie sind, desto
ilter; je leichter sie sind, desto spiter sind sie geschlagen.

Durch Kombination aller Umstinde, des Alters der Vorbilder, historischer
Ercignisse und des Gewichtes kommen wir tatsichlich zu einer nitheren (abso-
luten) Datierung einzelner keltischer Miinztypen und Miinzgruppen. Diese
Chronologie ist aber noch lange nicht geniigend genau oder sicher, um eine
eindeutige Datierung aller keltischer Miinzen zu ermoglichen, die etwa archaeo-
logische Ausgrabungen an den Tag bringen. Dies ist z. B. auch bei den Kelten-
miinzen der Fall, welche die Ausgrabungen in dem Oppidum von Manching an
den Tag brachten!. Kaum einer der heutigen Numismatiker wird — sehr zum
Leidwesen der Archaeologen — das Alter dieser Miinzen ganz eindeutig be-
legen konnen.

Unter diesen Umstiinden ist jedes neues Moment, das zur Datierung kelti-
scher Miinzen in Mitteleuropa beitragen kann, von besonderem Interesse fiir
Numismatiker, wie fiir Archaeologen. Im Folgenden sei auf einen in der kel-
tischen Numismatik m. W. bisher nicht geniigend beachteten Umstand hinge-
wiesen, der einiges zur besseren Datierung der keltischen Gold- und Silber-
miinzen in den bohmischen Lindern, aber auch in Vindelikien und Gallien
beitragen kann. Es sind dies die metrologischen Zusammenhinge bei den kel-
tischen Miinzen in den genannten Gebieten. Um diese Zusammenhinge leichter
vor Augen zu fithren, beginne ich in meinen Ausfiihrungen mit der jiingsten
Epoche, d. i. dem letzten Zeitabschnitte der ganzen Entwicklung.

Die letzte Phase der keltischen Herrschaft in den bohmischen Lindern im
letzten Jahrhundert v. Chr. wurde archaeologisch schon griindlich durchforscht
und geklirt. Unsere Archaelogen sind im allgemeinen iibereinstimmend der
Ansicht, daB in jener Epoche (im Spiit-Laténe) bei uns der Einfluf3 der Nach-
bargebiete im Westen, bzw. Siidwesten zunahm. Wir lesen von einer betricht-

t G. Behrens, Keltenmiinzen von Manching. Berl. Num. Zeitschrift 1951, Nr.8; W. Kri-
mer, Zu den Ausgrabungen in dem keltischen Oppidum von Manching, Germania
35, 1957, 43 und Taf.7, 6—9. H.-J. Kellner, Die iiltesten keltischen Fundmiinzen aus
dem Oppidum von Manching. Germania 39, 1961, 299—305.
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200 Karel Castelin

lichen Uniformitit der damaligen keltischen Zivilisation wihrend der Bliitezeit
der keltischen Oppida in Gallien und bei uns, von iibereinstimmenden Er-
zeugnissen in Gallien, dem oberen Donauraume und den béhmischen Liindern.
Hier sei nur des einheitlichen Charakters der Keramik, der Werkzeuge und
Geriite, der Waffen und des Glasschmuckes gedacht. Es ist dies eine Einheit-
lichkeit der materiellen Kultur, schrieb dariiber J. Béhm, die bis in die klein-
sten Einzelheiten geht. ... Hier stofien wir auf eine wirkliche kulturelle
Nivellierung, hinter der eine Massenerzeugung fast im modernen Sinne steht.
Nicht nur Waffen und Gegenstinde des tiiglichen Gebrauches, sondern auch
Schmuckstiicke und Verzierungen sind wie aus einer Form und einer Werk-
statt, ... Die gleichen Gegenstiinde erscheinen in allen Oppida wie in offenen
Stationen und sind mit der gleichen Technik erzeugt. Die gallischen, siid-
deutschen oder unsere Wallburgen gleichen darin einander wie ein Ei dem
anderen?.

Eine der Hauptursachen dieser Ausgeglichenheit der Zivilisation der Spiit-
Laténezeit in Boshmen und den Nachbarlindern des Siidwestens ist gut bekannt.
Die Ergebnisse der archaeologischen wie die der numismatischen Forschung
belchrten uns iibereinstimmend iiber die verhiiltnismiiflig intensiven und aus-
gedehnten Handelsbezichungen zwischen den einzelnen Brennpunkien der kel-
tischen Welt im Spiit-Laténe, iiber den lebhaften Lokal- und Fernhandel zwi-
schen den keltischen Oppida, welcher auch entferntere Gegenden mit dem
Leben und neuen Erzeugnissen der fortgeschritteneren Mittelpunkte der kelti-
schen Welt bekannt machte. Zahlreiche Erzeugnisse keltischer Handwerker,
welche bei uns die archaeologische Forschung an den Tag brachte, lassen das
rasche Vordringen von Neuerungen auch in entlegene keltische Landstriche
ebenso gut erkennen wie die elastische Anpassung der értlichen Entwicklung
an die FEinfliisse benachbarter oder entfernterer Gegenden sowie auch die
leichte Ubernahme jeden Fortschrittes, vor allem auf technischem Gebiete?.

Es ist deshalb keineswegs auffallend, sondern vollkommen im Einklange
mit der gesamten gleichzeitigen Entwicklung, daBl sich in dieser letzten Phase
der keltischen Herrschaft in Mitteleuropa, im letzten Jahrhundert v. Chr,,
auch das keltische Miinzwesen Bohmens dem in Gallien betriichtlich anniherte.
Die Bilder keltischer Miinzen bei uns sind — durch Vermittlung Siiddeutsch-
lands — von gallischen Gepriigen abhiingig oder unter deren direktem Ein-
flusse, wie etwa das bekannte Tektosagenkreuz oder das Bild des Pferdes, das
von Gallien vielleicht sogar direkt zu uns nach Bohmen kam (in die gleiche
Zeit fallt iibrigens auch das erste Auftreten des Spornes in Béhmen), oder die
Darstellung des Reiters, die etwas spiiter vielleicht sogar von Spanien bis auf
die bekannten Grofisilbermiinzen des BIATEC-Typus in die Siidwest-Slowakei
drang. Auch die Miinztechnik war damals in Gallien und in Bshmen, so wie in
anderen, entfernten Teilen Europas, die gleiche. Die iibereinstimmende Her-
stellung der Miinzschritlinge in den Vertiefungen von Tontafeln in zahlreichen
keltischen Siedlungen in England, Gallien, Vindelikien, Bohmen und Mihren

* Jaroslav Bohm, Kronika objeveného viku, 1941, S.418 und 438 (Ubersetzung von
K. C.): Jan Filip, Keltové ve stfedni Evrop&, 1956, S.164, 206, 222, 290, 321, 324
(durchwegs iiber Handel und Erzeugung).

¢ Um diese Zeit beginnt auch die wirtschaftliche Expansion der béhmischen und mih-
rischen Kelten nach Norden und Nordosten (Elbegend, Schlesien, Krakau), siche
Filip L e., S.195—6, 206, 221 ua.
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ist dafiir ein bekannter Beleg?, ebenso wie die Funde ganz idhnlicher kleiner
keltischer Waagen zur Priifung des Gewichtes der Miinzen® und ganz gleicher
keltischer Miinzprigestocke aus Bronze in der Schweiz und im ungarischen
Dunantul®.

Die angefiihrten einfachen, jedoch auflerordentlich zweckmifigen Hilfs-
mittel erméglichten den keltischen Miinzern nicht nur eine genaue Feststel-
lung des Gewichtes der Miinzen, sondern auch deren stindige, wenngleich fast
unmerklich geringere, leichtere Ausbringung. Aber nicht nur das Gewicht
von Gold- und Silbermiinzen wurde im letzten Jahrhundert in den keltischen
Miinzstitten Galliens und bei uns stindig verringert, sondern auch der Fein-
gehalt.

Die intensiven Beziehungen zwischen den einzelnen keltischen Gebieten, die
iibereinstimmende technische Ausstattung der keltischen Miinzstitten und die
nachgewiesene #duflere Beeinflussung (der Bilder) der keltischen Miinzen Bih-
mens lassen den Schluf3 zu, dal® diese Nivellierung der keltischen Zivilisation
in Mitteleuropa, die sich doch auf die wichtigsten Erzeugnisse der keltischen
Werkstitten, auf Geriite und Werkzeuge, Keramik, Waffen und Schmuck
bezog, nicht vor dem Feingehalte der keltischen Miinzen Halt machte. Es ist
sehr wahrscheinlich, daf® in den Haupizentren des Verkehrs und an den wich-
tigeren HandelsstrafBen, wo sich der Einfluff des Westens am schnellsten gel-
tend machte, auch das niedrige Gewicht und der schlechtere Feingehalt neuer
Miinzen aus dem Westen sehr rasch in den weiter ostlich gelegenen keltischen
Miinzstitten festgestellt und bei der Priigung neuer Miinzen angewandt bzw.
nachgemacht wurde. Mit anderen Worten: bei der in Gallien wie in Béhmen
im Groflen und Ganzen dhnlich verlaufenden Verschlechterung der keltischen
Prigungen im letzten Jahrhundert v, Chr., die zu uns iiber Siiddeutschland
drang, hat in Béhmen auch der Einfluf3 bzw. das Beispiel neuer, leichterer
Miinzen aus dem Siidwesten mitgewirkt.

Diese meines Erachtens begriindete Annahme von der verhiltnismifig raschen
Ausgleichung der Gewichts- und Feingehaltsunterschiede im letzten Jahrhundert
v. Chr. zwischen Bohmen und dem Westen bezieht sich vor allem auf das
wichtigste Zahlungsmittel des Fernverkehrs, auf den keltischen Gold-Stater,
der in verschiedenen Typen schon vor den Kimbernkriegen (in den letzten
zwei Jahrzehnten des 2. Jhdts.) auf allen Handelswegen vom Mittellindischen
Meere bis zur Burgunder Pforte, in der heutigen Schweiz, in Bayern, Béhmen
und Mihren verbreitet war. In der ersten Hilfie des letzten Jahrhunderts,
als gallische Miinzen schon unschwer bis nach Stradonice und Staré Hradisko
gelangten und umgekehrt die Goldprigungen der bohmischen Kelten durch
den Handel bis ins Elsaff, in die Schweiz und nach Oberitalien gebracht
wurden, verlief die Entwicklung (besser gesagt: die Verringerung) des Ge-
wichtes und Feingehaltes beim Stater in den Miinzstitten an den Handels-
straflen nach Osten unter dem Einflusse der gallischen Priigungen. Damit soll
gesagt sein, dal® sich die Staterpriigungen der weiter 6stlich gelegenen Miinz-
stiitten vermutlich recht bald, d.h. mit relativ kleinem zeitlichen Abstande,

4 K. Castelin, Keltische Miinzformen aus Bohmen. Germania 38; 1960, 32 ff.

 Jaroslay Bohm, Nafe nejstarsi mista, S. 68 Filip, 1. c., S.248; J. Werner, Waage und
Geld in der Merowingerzeit, S.28 und 40.

% Robert Forrer, Keltisc%ne Numismatik der Rhein- u. Donaulande, S.257; Oedoén Gohl,
A szalacskai kelta pénzverd és bronzoté miihely, S. 4.
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den leichteren und schlechteren Goldstateren anpafiten, welche die bohmischen
Kelten in den Oppida an der oberen Donau sahen oder die der Handel aus dem
weiter fortgeschrittenem Siidwesten in das Viereck der bohmischen Berge brachte.

Diese sich auf numismatisches wie auf archacologisches Material stiitzende
Vermutung hat sicher viel fiir sich und wenn die zeitlichen Bestimmungen,
die sie im Rahmen des letzten Jahrhunderts v. Chr. erméglicht, auch durch
andere Umstiinde bestiitigt werden, ist ein solcher Datierungsanhalt bei wei-
teren Forschungen jedenfalls zu beriicksichtigen.

Die letzte Phase der keltischen Miinzung in Mitteleuropa ist jedoch nicht
der einzige Zeitraum, innerhalb dessen wir den keltischen Goldstater in
Gallien und in Biohmen dem Werte nach (nach Gewicht und Feingehalt)
ungefihr gleichsetzen kionnen. Es gibt in der keltischen Miinzprigung noch
einen zweiten Zeitabschnitt, fiir den das Gleiche gilt, niimlich der Beginn der
keltischen Goldprigung in Gallien und in Béhmen (Mihren). Die keltische
Goldmiinzung ging zwar in Gallien und bei uns von verschiedenen Vorbildern
aus, diese hatten jedoch praktisch die gleiche metrologische Grundlage.

Die iiltesten keltischen Statere in Gallien sind, wie bekannt, Nachprigungen
des Goldstaters (mit Apollokopf und Biga) Philipp II. von Makedonien; die
keltischen Statere in Bohmen (Mihren) ahmen urspriinglich den Goldstater
(mit Athenekopf und Nike) von Philipps Sohn, Alexander III., nach. Beide
makedonischen Goldmiinzen haben bei gleichem Feingehalt ungefihr 8,60 g
Gewicht und infolge dessen wiegen sowohl die iltesten keltischen Nach-
prigungen in Gallien wie jene bei uns praktisch um etwa 8,50 g. Wir konnen
(oder miissen) auch fiir die erste, ilteste Phase der keltischen Goldprigung
ein ganz dhnliches oder fast iibereinstimmendes Gewicht der ersten Nach-
ahmungen in Bohmen (Mihren) und Gallien annehmen, auch wenn die Ent-
stehungszeit dieses ersten Keltengoldes in den beiden Gebieten selbstverstind-
lich nicht die gleiche sein mufite — und wahrscheinlich auch nicht war.

Die Feststellung gleicher (oder fast gleicher) metrologischer Grundlagen bei
den keltischen Stateren Galliens und Béhmens (Mihrens) zu Beginn der Pri-
gung und an deren Ende ist nicht ohne Bedeutung, wenn wir uns die Gesamt-
dauer der keltischen Goldprigung in beiden Gebieten vergegenwiirtigen. Thre
Dauer wird fiir Gallien auf etwa ein Jahrhundert geschiitzt, etwa von der
Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. bis etwa in die Mitte des 1. (letzten) Jahr-
hunderts. Die Goldpriigung der béhmischen Kelten — wenngleich sie etwas
frither begonnen haben diirfte, als in Gallien — hat augenscheinlich nicht
einmal so lange gedauert (siche weiter unten); jedenfalls hat sie nicht mehr
die Mitte des letzten Jahrhunderts erlebt. Wenn wir nun von dem angenom-
menen einem Jahrhundert keltischer Goldmiinzung in Gallien schitzungsweise
die beiden Zeitabschnitte abziehen, wihrend welcher die Statere in Gallien
und bei uns wertmiBig ungefihr oder fast gleichgesetzt werden konnen — nur
zur Illustrierung seien hier etwa zehn bis fiinfzehn Jahre je zu Beginn und
zu Ende des einen Jahrhunderts angenommen — dann bleiben im Ganzen nur
etwa 70, hochstens 80 Jahre, withrend welcher sich die gleichzeitig in Gallien
und in Bohmen geschlagenen Goldstatere gewichtlich mehr oder minder unter-
scheiden konnten. Wenn man jedoch, was nétig ist, die Goldprigung der béh-
mischen Kelten etwas frither enden lif’t, als die gallische, dann kann es sich in
Bohmen vielleicht sogar nur um einen Zeitraum von etwa 50 bis 60 Jahren
handeln.
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Wie dem auch sei, scheint immerhin sicher, daff nur wahrend etwa zweier
Generationen ein groRerer Zeitunterschied zwischen der Entwicklung der kel-
tischen Statere in Gallien und Bohmen eintreten konnte, wie etwa ein schnel-
leres Absinken des Gewichtes oder des Feingehaltes bei den gallischen Gold-
prigungen, wihrend die Wertverringerung bei den Stateren der bohmischen
Kelten erst mit einer gewissen kleineren oder groferen zeitlichen Verspiitung
nachfolgte.

Zur besseren Veranschaulichung der Bedeutung, die unsere Erwigungen fiir
die Chronologie der keltischen Goldprdgung in Gallien und in Béhmen haben,
habe ich versucht graphisch darzustellen, was soeben hinsichtlich der Gleich-
zeitigkeit der Entwicklung, bzw. einer mdoglichen verschiedenen Entwicklung
der Statere in den beiden Gebieten gesagt wurde (siehe Abb. 1 und 2).

GALLIEN BOHMEN
~850 -

o Aq

£450—

_____ Be
---- w740 2100—

NR VI-IX.

50—

Abbildung Nr. 1

Entwurf einer graphischen Darstellung
der Entwicklung des keltischen Staters in Gallien und Bihmen
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Die Abb. 1 versucht, das zeitliche Verhiltnis der Hauptserien und einzelner
Gewichtstypen der bohmischen und gallischen Statere festzuhalten. Die Chro-
nologie der bohmischen Statere, die hier so wiedergegeben ist, wie sie aus
dem heutigen Stande der tschechischen Forschung hervorgeht?, wird hiebei mit
der bekannten Entwicklung des Staters in Gallien verglichen. In der Abb. 2
ist angedeutet, wie ungefihr die wertmifige Entwicklung der keltischen
Statere in Gallien und den bdhmischen Lindern nebeneinander verlief. Zu
beiden Abbildungen geniigen hier einige kurze Bemerkungen.

Die Priigung einheimischer, keltischer Statere beginnt im Westen so wie im
Osten mit Nachahmungen von etwa 8,50 g Gewicht; in Bohmen (Mihren) ist
dies unsere Serie A 1 mit einem Feingehalt von etwa 970/1000%. Diese Pri-
gung begann in beiden Gebieten jedoch nicht gleichzeitig; fiir Gallien wird
der Beginn etwa um die Mitte des 2. Jahrhunderts gelegt, wogegen die iilte-
sten Nachahmungen in den béhmischen Lindern noch vor der Mitte des
2. Jahrhunderts angeseizt werden konnen. Unsere beiden Abbildungen veran-
schaulichen etwa ein Jahrzehnt als méglichen Zeitunterschied zwischen der
Priigung unserer und der gallischen iltesten Statere; um wieviel die ersten
keltischen Statere bei uns ilter sind als ihre gallischen Gegenstiicke, wird sich
kaum je sicher feststellen lassen.

Wie lange sich das urspriingliche Gewicht der ersten keltischen Nachprii-
gungen im Westen und Osten bei den folgenden Stater-Emissionen hielt, ist
noch nicht bekannt; sicher ist nur, dafd es in beiden Gebieten nach einer ge-
wissen Zeit zu sinken begann. Etwas jiingere keltische Statere (in Béhmen
unsere Serie A 2) wiegen um 8,20 g, noch spitere nur noch etwa 7,90 g, wo-
bei die fallende Tendenz sich vielleicht im Westen etwas frither geltend machte
als im weniger fortgeschrittenen Osten. Die iltere Gruppe unserer sogenannten
»Nebenreihen® in Bohmen habe ich in Abb.1 etwa zum Jahre 125 v. Chr. gelegt
(,NR L.—V.%), doch kénnen sie, wie wir wissen, noch etwas ilter sein®.

Ein verhiltnismifiig gesicherter Stiitzpunkt in der Chronologie unseres und
des gallischen Miinzwesens im Laténe ist sodann die Priigezeit der keltischen
Statere mit etwa 7,40 g Durchschnittsgewicht (in Boéhmen die Serie B 6).
Statere mit etwa diesem Gewichte wurden kiirzlich von zwei Numismatikern
unabhiingig von einander gleichlautend in die Zeit um etwa 100 v. Chr. gelegt;
eine interessante Ubereinstimmung, wenn wir bedenken, dafl die Grundlage
fiir diese Datierung einerseits in Gallien die bekannten Statere mit der ,Lyra“
waren, die dem grofien Keltenstamme der Arverner zugeschrieben werden!,

" Karel Castelin, Ku keltskému mincovnictvi nadich zemi, Numismatické listy 11, 1956,
34ff.; ders., K periodisaci nadeho keltského mincovnictvi, L c.,, 12, 1957, 12ff.
8 K. Castelin, Ku keltskému mincovnictvi, S. 37; ders., K periodisaci, S.15. Der Durch-
messer der Kreise auf Abb.1 soll den inneren Wert (Goldgehalt) der Statere an-
deuten und nicht das Gewicht, das nur einen der beiden Wertfaktoren darstellt.
K. Castelin, O keltskfch mincich vedlejiich Fad, Num. listy 14, 1959, 3ff.
J.-B. Colbert de Beaulieu schrieb in der RBN 104, 1958, 72, iiber die Vergrabungs-
zeit zweier Funde (Lapte und Saint Uze) gallischer Statere mit der ,Lyra® und einem
Gewicht um 7,47 g: ,Nous n’oserions suivre A.Blanchet dans sa conjecture pour
la datation des enfouissements de Lapte et de Saint Uze qu’il croyait en rapport
avec la défaite de Bituit, en 121 .. .. .. disons, que cette date nous semble nette-
ment trop haute . . .“. In seinem Schreiben vom 10. 4. 1961 fiihrte Dr. Colbert
die Priigezeit sodann noch genauer an: ,Les monnaies arvernes d’or au type de la
Iyre . . . ne peuvent étre de 121, comme le voulait Blanchet, mais il semble
vraisemblable qu’elles ont dd é&tre émises aux alentours de I’an 100 . . .%,
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wihrend andererseits in Bohmen in diese Zeit die jiingere Gruppe der soge-
nannten Nebenreihen (in Abb.1 ,NR VI.—IX.“) verlegt wurde, welche auf-
fallend starke westliche (siidwestliche) Einflisse zeigt. Die Datierung kelti-
scher Statere aus dem Durchgangsgebiet von Gallien nach Bohmen, aus Siid-
deutschland, will ich weiter unten streifen.

—— BOHMEN >

6,' B \\ T

---— GALLIEN N

2 L L L L L L

£100 v.Chr. 250
Abbildung Nr. 2

Ungefiihrer Verlauf der wertmiBigen Entwicklung des keltischen Staters in
Gallien und Béhmen

3150 v.Chr.

In der ersten Hilfte des letzten Jahrhunderts v. Chr. war, wie wir sahen,
der Verkehr zwischen dem Siidwesten (Westen) und den éstlicher gelegenen
Teilen der keltischen Welt schon viel intensiver, so daf3 die Verschlechterung
des Staters in Bohmen wahrscheinlich schon mit einem viel kiirzeren zeitlichen
Abstande nach der in Gallien folgte, als dies frither der Fall war. Unsere Ab-
bildungen 1 und 2 deuten deshalb in den Achtziger- und Siebziger-Jahren des
letzten Jahrhunderts — immer vorausgesetzt, dafl damals bei uns noch kelti-
sche Statere geschlagen wurden — nur einen geringen zeitlichen Abstand zwi-
schen westlichen und &stlichen Geprigen gleichen Wertes an. Es sind dies
Statere mit ungefihr 7,20 g und spiter mit etwa 6,40 g Gewicht, von denen
unsere einheimische Serie ,,G 15 vom bekannten Muscheltyp etwa 6,53 g bei
einem schon etwas niedrigeren Feingehalt von etwa 850/1000 hat.

Statere von etwa 0,40 g sind, soweit wir heute sehen, vermutlich die letzten
Staterpriigungen aus den bohmischen Lindern. Unmittelbar nach ihnen wurden
im nordlichen Grenzgebiet des antiken Pannoniens (bei Bratislava?) noch
eine kurze Zeit Statere nach bohmischer Art geschlagen, u.a. unsere Serie

1 Castelin, O keltskfch zlatfch mincich vedlejiich fad, S.12; ders., Vindelicky
statér s ndpisem ATV (ATVLL), Num. listy 15, 1960, 38—40.
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.D 18 vom Muscheltyp mit dem Namen BIATEC und etwa 780/1000 Fein-
gehalt. Bei ihrer vollkommenen Ubereinstimmung mit den letzten bohmischen
Stateren hinsichilich des Gewichtes, der Typen und technischen Ausfiihrung
stellt auch fiir sie die Entstehungszeit der gallischen Statere gleichen Ge-
wichtes und Feingehalts ein neues Argument dar, das bei ihrer Datierung
jedenfalls nicht vollkommen vernachlissigt werden sollte. Damit greifen unsere
Erwiigungen auch in die Diskussion ein, die unter Numismatikern und Histo-
rikern iiber die Datierung der Grofsilbermiinzen der nordpannonischen Kelten
mit den Aufschriften BIATEC, NONNOS usw. gefiihrt wird.

Damit ist die keltische Goldprigung in den bohmischen Lindern innerhalb
eines Zeitraumes von ungefihr achtzig Jahren abgeschlossen'’.. Im Westen
schreitet jedoch die keltische Goldprigung unter weiterer Verminderung des
Gewichtes und Feingehaltes weiter fort. Das Gewicht des Staters sinkt dort
auf 620 g und noch tiefer (siche Abb.1), der Feingehalt sogar bis auf
100/1000 und darunter, so daf® in der letzten Phase der keltischen Miinzung
in Gallien eigentlich nicht mehr von Goldmiinzen gesprochen werden kann.
Damit sind wir dort jedoch schon in die Zeit Caesars (und spiter?) gelangt,
in die Fiinfziger-Jahre des 1. Jahrhunderts, in denen die Prigung der Kelten
im bohmischen Bergmassiv schon lingst aufgehort hatte. Dieses frithere Ende
der keltischen Goldprigung in Bohmen im Vergleich zum Westen und Siid-
westen (?) zeigen unsere Abb.1 und 2, wenngleich sich heute noch nicht sagen
1aBt, um wieviel die Kelten westlich und siidwestlich vom Bohmerwald linger
Miinzen schlugen, als deren Stammesgenossen bei uns®. Eine gesicherte Chro-
nologic der keltischen Goldmiinzen in Gallien und Vindelikien wire jeden-
falls auch fiir die keltische Numismatik Béhmens von Bedeutung und damit
auch fiir die Frage nach dem Zeitpunkt, in den das Ende der Keltenherrschaflt
in Bohmen zu verlegen ist.

Diese kurzen Bemerkungen diirften zum Verstindnis unserer Abbildungen 1
und 2 geniigen. Damit sind jedoch noch nicht alle Mdglichkeiten erschopft,
wie unsere Abbildungen beim Studium des keltischen Miinzwesens verwertet
werden konnen. Vor allem sind hier noch unsere keltischen Silbermiinzen, von
denen wir noch weniger wissen, als von den Goldstiicken. Auch die Silber-
miinzen der bohmischen Kelten verraten in Typen und Gewicht starken galli-
schen EinfluB, der nachweisbar durch Siiddeutschland vermittelt wurde. Es
wire daher angebracht, auch die Entwicklung der betreffenden Silberpri-
gungen in Gallien zusammenzustellen und sie unter Benutzung des Prinzipes
unsercr Abbildungen mit den bohmischen Prigungen zu vergleichen. Zweifels-
ohne werden sich hiebei chronologische Anhaltspunkie fiir das keltische Miinz-
wesen beider Gebiete ergeben.

Von besonderem Interesse diirften jedoch Untersuchungen dieser Art fiir das
keltische Miinzwesen Siiddeutschlands sein, dem — wie schon erwihnt —
vielfach die Vermittlerrolle zwischen Gallien und den bohmischen Lindern

12 Iy der Ausstellung keltischer Miinzen im Nérodni museum in Prag 1958 fiihrte der
Autor derselben, Dr. P. Radomérsky an, daff die Minzpriigung von Stradonice ,ir-
gendwann in den ersten Jahrzehnten unserer Zeitrechnung mit dem Untergange
der keltischen Wallburg endete“. In seinem Vortrag vom 22.1.1962 im Narodni
museum in Prag nahm er jedoch wieder das Ende in der ersten Hilfte des 1.Jhdts.
an.

13 Diese Frage ist von Interesse fiir Vindelikien, wo vermutlich ebenfalls linger ge-
miiazt wurde, als in Béhmen.
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zufiel. In der mir zugiinglichen Literatur fand ich bisher noch keine &hnlichen
Erwiigungen. Bei Bearbeitung dieses Gebietes kinnte von der Annahme aus-
gegangen werden, dafl der EinfluB der gallischen Miinzprigung in Gold und
Silber hochstwahrscheinlich stets etwas friiher nach Siiddeutschland drang, als
in das weiter entfernte und schwerer zugiingliche béhmische Massiv. Es liefse
sich hier also eine gewisse Zeitfolge annehmen, etwa so, dafd der gallische
Stater, der — sagen wir beispielsweise — um das Jahr 110 v. Chr. im Heimat-
lande auf etwa 7,40 g gesunken war, das Gewicht keltischer Neuprigungen
in Siiddeutschland um etwa 105 beeinflussen konnte, wogegen sein Einflufy aufl
neue Staterprigungen in Béhmen sich etwa erst um 100 bemerkbar machen
konnte'. Es wire nun Sache der Kenner des keltischen Miinzwesens zwischen
dem Bohmerwald und dem Rhein, fiir dieses Gebiet die Richtigkeit einer sol-
chen Annahme zu iberpriifen, bzw. die Folgerungen zu ziehen, die sich aus
der chronologischen Abfolge keltischer Gold- und Silbermiinzen einerseits in
Gallien, andererseits in den béhmischen Liindern ergeben®. Damit ist auch
z. B. die chronologische Einreihung der Keltenmiinzen von Manching®® von der
Beaniwortung der Frage abhiingig, ob und inwieweit die Gold- und Silber-
prigungen der siiddeutschen Kelten eine Entwicklung durchgemacht haben,
die von jener in Gallien und in Bshmen grundsitzlich verschieden ist. Numis-
matiker wie Archaeologen sehen der Antwort hierauf vermutlich mit gleichem
Interesse entgegen.

Es kann natiirlich kein Zweifel dariiber herrschen, dafl in unseren Abbil-
dungen sowohl hinsichtlich der Ansetzung der gallischen wie der béhmischen
Priigungen noch manche Anderung eintreten wird; erstmalige Erwigungen die-
ser Art konnen nicht gut definitiv sein. Aber auch wenn wir hier oder dort
den zeitlichen oder gewichtsmiiBigen (wertmiiBigen) Verlauf der Staterprigung
veriindern, so scheint es doch kaum zweifelhaft, daB die Entwicklung im
Westen wie im Osten nach denselben Prinzipien erfolgte. Macht Vindelikien
hievon eine grundsitzliche Ausnahme? Diese Frage glaube ich — selbstver-
stindlich unter Zulassung lokaler Abweichungen — schon heute mit Nein
beantworten zu konnen.

1 Die angefithrten Jahreszahlen sind nicht als Datierung aufzufassen, sondern sollen
hier nur das zeitliche Verhilinis keltischer Statere gleichen Gewichtes in drei ver-
schiedenen Gebieten veranschaulichen. Schon R. Forrer (Les monnaies gauloises ou
celtiques trouvées en Alsace, 1925, S.65), nahm ibrigens Beeinflussung der Regen-
bogenschiisselchen (in Bayern und Béhmen) durch gallische Statere an.

15 Jech habe es deshalb unterlassen, in unseren Abbildungen Gewichte der keltischen
Goldprigungen Siiddeutschlands aufzunchmen, obgleich ich schon frither einige
Erwiigungen iiber ihre Priigezeit aufgestellt habe; siche Vindelicky statér s ndpisem
ATV [A%VLL), Num. listy 15, 1960, 38—40.

16 Siehe Anm. 1. — Die vorstechenden Erwiigungen sind meinem Artikel Styéné chro-
nologické prvky keltského mincovnictvi (Numismatické listy, Praha) entnommen.
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PETER JAECKEL

Ein Meisterwerk orientalischer Stempelschneidekunst
(Taf. VII)

Die Zierde, der auch sonst an schinen und interessanten Miinzen reichen
Orientabteilung der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen ist ein 55,384 g
schweres und 52 mm grofies Goldstiick (Taf. VIIL, in 1, facher Vergroferung),
ein Prachtstiick und Unikum, das in den Arbeiten von H. Nelson Wright* und
L. White King® nicht erwihnt ist.

Dieses herrliche Stiick ist in dem 1898 angelegten handschriftlichen Katalog
von H. Niitzel mit Datum, Miinzstitte und Miinzherrn festgehalten, blieb aber
sonst bis heute unbekannt. Wie es nach Miinchen kam, ist leider infolge der
Kriegszerstérung der betreffenden Unterlagen nicht mehr festzustellen. Es
scheint zum ganz alten Bestand zu gehioren. Die Miinze, nach der Sitte des
Islam bildlos, trigt auf der Vorderseite in der Mitte in einem doppelten
Rahmen die Anrufung Allihs, die frei iibersetzt folgendermafen lautet: ,Es
gibt nur einen Gott und Mohammed ist sein Prophet®. Darum ein Kreis, der
die Kanteu der Umrahmung schneidet und dessen dadurch entstandene Segmente
mit Ornamenten in Gestalt des sogenannten Gliicksknoten ausgefiillt sind. Im
dulleren Felde oberhalb der Kanten der Umrahmung stehen in sich weiter
schlingender Doppelumrahmung die Namen der vier ersien Kalifen. L.o. Abu-
Bekr; r.o. ‘Omar; r u. ‘Othmin; L u. ‘Ali. Neben diesen Namen steht ein
lilienformiges Zeichen, das einerseits den Namen besonders hervorhebt, anderer-
seits die vielleicht entstandene Leere ausfiillt, wie iiberhaupt die gesamte
Miinze sich durch einen deutlichen horror vacui auszeichnet. Dieses Fleur de
Lys — ihnliche Zeichen erklirt Nelson Wright als Miinzmeisterzeichen?.
Zwischen den Namen der Kalifen, hier ist die Umrahmung nierenférmig,
steht: ,Im Jahre acht und sechzig / und achthundert nach | der Flucht des
Propheten | in Anwesenheit (zu erginzen ist: des Herrschers) Shahdiabad
(Mandi)“. Auf der Riickseite steht in acht Zeilen Schrift, frei iibertragen,
folgender Text: ,Der vertraut in die Hilfe des Allerhochsten | der Verteidiger
dieses Glaubens, wenn etwas gegen diesen Glauben geschieht [ der Sieger durch
den Sieg Gottes, der Freigebige, der Barmherzige, [ die Zuflucht, der Vater
des Sieges, die Grifie (eigentlich Gipfel) des Thrones und des Altares (eigentlich
der Welt und des Glaubens) [ Mahiid Shah Sultan al-Wali (= der Gefihrte) |
Khaldji, Gott lasse sein Reich ewig dauern®. Es handelt sich bei diesen hochto-
nenden und langatmigen Worten, die charakteristisch orientalisch sind, um nichts
weiter als um einen Herrschertitel. Diese Titel, die von Herrschern verlichen
werden kénnen, heiffen im Arabischen Lakab. Der zum islamischen Kulturkreis
gehorige Orientale hat einen Vor- oder Eigennamen (‘Alam), einen Familien-
namen kennt er nicht. Er bezeichnet sich daher mehr, wie vorher die Nord-
germanen oder heute noch die Russen, als Sohn von XY. Das nennt man im
Arabischen die Kunya. Dann gibt es noch Namen, die auf Stammes- oder
Ortsherkunft hindeuten (al-Ansab). Dann kommen Lakab’s, fiirstliche oder
sonstige Ehrentitel.

1 NC V Ser. 2, 1931 8. 291 {f.
2 NC IV Ser. 3, 1903, 8.356 u. IV 1904 S. 162 ff.
¢ H. N. Wright, a. a. O. 8. 292 ff.
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Die Miinze ist, wie uns die Aufschrift lehrt, eine Prigung der Sultane von
Malwa einem Fiirstenstaat nordlich des Deklkan in Indien und geprigt im Jahre
1463/4 n. Chr. von Mahmud III., der von 1435—1469 regiert hat. Shahdiabad
Mandu ist die Hauptstadt dieses Staates.

Um die Jahrtausendwende nach Christi Geburt brachen tiirkisch-afghanische
Horden durch die uralte Volkerpforte, den Khaibarpa8, nach Indien ein. Sie
brachten den Islam als ihren Glauben mit sich, verbreiteten ihn mit Feuer
und Schwert und zerstérten die religiose Einheit des indischen Subkontinents,
was heute auch zur politischen Spaltung gefithrt hat. In der Folge brachten
diese Stimme ein Imperium hervor, das vom Hochland des Iran bis zum
Golf von Bengalen reichte und dessen Siidgrenze der Nordrand des Dekkan
durch Jahrhunderte bildete. Dieses Reich fiihrte ‘Ala’ ad — Din Khaldji zu vor-
iibergehender Beherrschung ganz Indiens bis zu den Palk-Straits im Siiden
empor (1311 n. Chr.). Dieser blutdiirstige Tyrann nennt sich auf seinen Miinzen
der zweite Alexander.

Vierzig Jahre spiter ist Siidindien bis zum Dekkan wieder frei. Als der
letzte grofe Herrscher dieses Reiches, Firiz, ein gewaltiger Erbauer von Kaniilen
und Bewiisserungsanlagen, 1388 in Dehli seiner Hauptstadt starb, loste sich der
Staat in einzelne Fiirstentiimer auf.

Eines dieser Fiirstentiimer war Malwi. Dieser Staat, gewissermafien im Zent-
rum des Subkontinents gelegen, war bis 1008 ein Hindukénigreich. In mehr oder
weniger loser Abhingigkeit von Delhi blieb es bis 1305. Dann wurde es eine
Provinz des Reiches der Sultane vom Stamme der Afghanen. Als sich das Im-
perium aufléste und der Kampf der ehemaligen Gouverneure untereinander
zu Entstehung der zahlreichen Teilreiche fithrte, scheint sich der Ghuride
Dilawar Khan noch als treuer Gefolgsmann des Herrschers in Delhi verhalten
zu haben. 1406 vergiftet ihn sein Sohn Alp Khan, der unter dem Namen His-
hang Shah Ghiri bis 1432 regiert. Von ihm haben wir die ersten Miinzen
von Mailwa.Die Miinzprigung in seinem Namen ist ein sicheres Zeichen seiner
Unabhiingigkeit, denn, Khutba und Sikka, Kanzelgebet fiir den Herrscher und
Miinzpriigung in eigenem Namen sind im islamischen Raum sicheres Zeichen
der Herrscherwiirde, Hashang Shah macht Mandii zur Hauptstadt seines Reiches.
Die heute im Dschungel liegende verlassene Stadt, deren Prachtbauten aus den
innerhalb der zerfallenen Stadtmauern wogenden Urwaldbiumen ragen, liegt
48 englische Meilen siidwestlich von Indore, wahrscheinlich ldafft Kipling in
seinem Dschungelbuch das Kapitel mit der Entfithrung von Maugli durch die
Affen in dieser Stadt spielen.

Sultan Muhammed Ghiri, der Sohn des Hishang Shah stirbt nach kurzer
Regierungszeit 1435 an Gift. Sein Vetter beseitigt den unmiindigen Thronerben
und begriindet eine neue Dynastie, das Haus Khaldji. Dieser Mann, Sultan
Mahmiid L, ist einer der Grofen aus diesem Geschlecht. Dieser gewaltige
Kriegsherr verbringt sein Leben in Kriegsziigen. Es ist ermiidend zu lesen,
wie er Jahr fiir Jahr ins Feld zieht. In verwirrender Folge reihen sich die
Schlachten und Uberfiille. Gegen den westlichen Nachbar, den Fiirsten von
Gudjarat, gegen die alten Oberherren in Delhi; und vor allem immer wieder
nach Siiden iiber die Berge, nach Norden durch den Dschungel, im Siiden
sitzen dic mohammedanischen Bahmaini-Herrscher, im Norden die Verhatesten
aller Feinde, die ungliubigen Hindufiirsten wie der Rana Kumbha von Citor.
Gegen den Iiirsten von Citor erleidet Mahmid seine schwerste Niederlage und
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noch heute erinnert der berithmte Jaya-Stambh (Turm des Sieges) in Citor
an diese Niederlage des Sultans von Malwa. Am 1. Juni 1469 stirbt der alte
Soldat auf dem Riickmarsch von seinem letzten Feldzug. Er war 68 Jahre alt
geworden und hatte die 24 Jahre seiner Herrschaft in Kriegen und Schlachten
verbracht. Das ist der Mann, der unsere Miinze priigen lief3.

Um das Bild abzurunden, méchte ich zunichst die weiteren Schicksale der
Dynastie schildern. Da die Sohne es immer anders machen als die Viiter, ist
Ghiyath ad-Din, der Nachfolger Mahmud’s (1469—1500), ein Friedensfiirst.
Er legt sich als echter orientalischer Herrscher einen Harem von 16000
Frauen zu und hat eine weibliche Leibgarde von 500 Turkis und 500 Abessinie-
rinnen. Von den beiden letzten Herrschern aus dem Hause Khaldji ist Nasir
ad-Din (1500—1511) ein Siufer und infolge dessen schlechter Regierung hat
der letzte Herrscher Mahmud IL. (1511—1531) dauernd mit Rebellen zu
kimpfen. Schlieflich macht der alte westliche Feind, der Fiirst von Gudjarat
ein Ende. Bahiadur Shih stiirmt am 17.Mirz 1531 Manda, die Hauptstadt von
Mailwa, und ld3t Mahmud II. mit seinen sieben Sohnen hinrichten. Malwi teilt
nun als Provinz von Gudjarat die Geschicke dieses Reiches, bis die erstarkende
Macht der Moguls 1535 zur Eroberung und Einverleibung fiihrie. Die Ver-
treibung des Grofmoguls Humayun durch die Suri’s fiihrte erneut zu einer
kurzlebigen Selbstindigkeit dieser Gebiete, aber als der gewaltige Akbar die
Macht der Moguls von Delhi fiir iiber 200 Jahre begriindete, wurde Malwa
1570 eine unbedeutende Provinz und Mainda versank in der Vergessenheit
des Dschungels.

Die Miinzen von Malwa kennzeichnen sich oft durch quadratische Form. Thre
Gold-,: Silber- und Kupfermiinzen folgen dem Miinzfu3 von Delhi. Das Pro-
blem ist untersucht von H.Nelson Wright in seinem Aufsatz im Numismatic
Chronicle 1931. Seine Untersuchungen ergeben, dal die Goldmiinze, Tanka
genannt, 96 Rati schwer war. Rati ist eine altindische Gewichtseinheit und
basiert auf dem Samen der Gunja-Pflanze, 0,118 g schwer. Da die Tanka
96 Ratis hatte, kommen wir auf ein Sollgewicht von 11,328 g, das aber nicht
erreicht wurde. Das Gewicht der erhaltenen Stiicke ist etwa 11g. Dieses Ge-
wicht der Tanka auf das Miinchner Goldstiick von 55,384 g angewendet, ergibt
ein Nominal von 5 Tanka mit einem Einzelgewicht von 11,07 g, was ganz normal
ist. Schon Wright hat die Goldtanka Mahmids, von dem er nur Exemplare
aus den Jahren 869, 870 und 871 d.H. kennt, als Geschenkmiinzen (Nisar) be-
zeichnet!. Dazu pafit wieder unsere Jahreszahl 868 d.H. (= 1463/4) hervor-
ragend. Nur welch ein Unterschied! Dort, die im gedringten Duktus der
Schrift, barbarisch wirkenden, durch den zu kleinen Schritling teilweise unvoll-
kommen ausgepriigten Stiicke, und hier ein sich durch Eleganz der Schrift und
graphisch gekonnte Ausnutzung des Raumes sich auszeichnendes Meisterwerk
orientalischer Stempelschneidekunst.

Da das Gebot des Propheten nach der Tradition den Glédubigen die Dar-
stellung des Figiirlichen verbot, fliichtet sich die Kunst des Islam in das
Ornament. Und wenn wir uns in diese Welt des Ornaments hineingesehen haben
und einen Sinn fiir ihre Schonheit gewonnen haben, dann wird uns deutlich, auf
welcher Hohe der Meisterschaft das vorliegende Stiick steht und ich wage zu
behaupten, daB8 ich keine schonere Miinze im Bereich der Priigungen des Islam

' a.a.0. 8. 299.
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kenne. Wir haben hier ein Beispiel feinsten Stils der Kleinkunst, die sich wiirdig
der grofien Kunst der Sultane von Malwa an die Seite stellt, der Djami‘ Masdjid
in Mandi. Diese Moschee, 1554 erbaut, ist wie Fergusson® bemerkt, das schonste
und gréfte Beispiel afghanischer Architektur in Indien.

Aus welchem Anlaf ist nun dieses Prunkstiick gepriigt worden? Wir wissen
nichts dariiber, aber wie Wright anfithrt®, sind die Priigungen in Gold der
Jahre 869/71 d.H. Geschenkmiinzen. In dieser Zeit (1461—1465 n. Chr.) hat
Mahmiid dic Hohe der Macht erreicht. Sein letzter Feldzug 1461 hat ihn bis
ins Herz des miichtigen Bahmani-Reichs im Siiden gefithrt und kein Feind,
weder Moslem noch Hindu, wagte es, ihn anzugreifen. Malwa ist reich an Kriegs-
beute, da ist es wohl an der Zeit, Offiziere und Beamte mit Gold zu belohnen.

Wie hoeh das Ansehen Mahmiids damals in der islamischen Welt stand, be-
weist auch, dal 1465 Gesandte des Kalifen Mustandjid - Bi’'llah Ytasuf bei ihm
eintrafen, die ihm ein Ehrengewand sowie ein Schreiben iiberreichten, worin
Mahmiid mit dem Titel (Lakab) eines Verteidigers der Glaubigen genannt
wurde. Zwar fiithriten die Kalifen nur noch ein Schattendasein am Hofe der
Mamluken in Kairo, sie waren aber immer noch gewissermaflen die Pipste des
Islam und genossen daher theologisch hichstes Ansehen. Die zeitliche Nihe
dieser Ehrung und der reprisentativen Goldpriigung scheint mir nicht zufillig zu
sein.

Die Sitte, solche grofen Miinzen als Luxus- oder Geschenkstiicke zu prigen,
ist sehr alt. Im Westen haben wir die groflen goldenen Medaillons der Kaiser
von Romi seit der 2. Hilfte des 3.Jahrhunderts, von wo sich die Sitte dieser
besonderen Prigungen sicherlich iiber Byzanz nach dem Osten verbreitet hat.
Die nichsten Nachbarn des mittelalterlichen byzantinischen Staates, die Seldju-
ken von Rum iibernehmen diesen Gebrauch auch wie der Historiker Ibn Bibi
berichtet?. ,Zur Zeit der Abreise und Riickkehr des Scheich (As - Suhrawardi,
der Gesandte des Kalifen) iibersandte er (der Sultan ‘Ala’ ad - Din Kaikobad 1.
1219—1236) aus Mitteln der Charadsch-Steuer (=Kopfsteuer) der Christen und
Armenier 100000 Dirhem und 5000 goldene Sultansdinare aus dem ‘Ala‘ischen
Miinzstempel aus 500 und 150 Mitkal geschlagen . . . .“. Das Gewicht des Mitkal
ist in dieser Zeit dem des Solidus von 4,54 g gleichzusetzen, wir kiimen dann
also auf Goldstiicke im Gewicht von 2.270 und 681 g. Das erscheint uns unge-
heuerlich. Aber aus etwas spiiterer Zeit von den Abkommen Djingis Khans in
Persien, den Ilkhanen erfahren wir éhnliches. ,Es gab unter Ghazan (1295—
1304) auch Goldmiinzen zu 100 Dinar® schreibt Spuler®, Nehmen wir nun das
alte Gewicht des Dinar von 4,25g, so kiimen wir auf 425 Gramm schwere
Stiicke. Von hier, dem Hochland des Iran, in dem noch heute der Schah von
Persien zu Neujahr Miinzen in Gold und Silber priigen li3t, um damit Geschenke
zu machen, wandert die Sitie an den Hof der Sultane von Delhi und an deren
Nachfolger, die Grofmogule weiter. Bis heute prigen auch die Imame von
Yemen, dem letzten altorientalischen Staat, noch immerhin 10 Dukaten schwere
Geschenkmiinzen, von denen ich eines vor einigen Jahren publizierte®.

¥ Indian Architecture 2, 5. 246.

¢ a.a. 0. 8.299.

" Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, iibers. u. hrg. von Herbert W.Duda, Kopen-
hagen o.J. (1959) S. 104.

§ Die Mongigo!en in Iran, Leipzig 1939, S. 303 Anm.

¢ BNZ 14/15, 1943, 8. 50 {f.
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Das Kabinett in Gotha besaB eine Silbermiinze von 5 siichsischen Pfund
(2.336,07 g) des GroBmoguls Awrangzeb (1659—1707), die Kehr in einer 1725
erschienenen Arbeit beschrieben hat. Das Stiick ist leider in den dreiiger
Jahren verkauft worden und heute wahrscheinlich im Besitz des Maharadjas von
von Bahawalpur®. Stanley Lane Poole!* zitierte den venezianischen Arzt und
Reisenden Manouchi, der uns berichtet, daf3 Awrangzeb in seiner Schatzkammer
Miinzen in beiden Metallen (d.h. Gold und Silber) gehabt habe, die so grof3
waren, daf} sie fiir Handelszwecke nutzlos waren. Des weiteren schreibt Lane
Poole iiber ein Stiick dieses Kaisers in Dresden aus dem 10. Jahr der Regierung,
wobei es sich augenscheinlich um das Gothaer Stiick handelt®. Derselbe Irrtum
kommt auch bei Hodiwala vor'’. Alle diese Irrtiimer scheinen auf einem Ge-
diichtnisfehler von Thomas zu beruhen®. Desgleichen berichtet Lane Poole von
anderen Riesenmiinzen, von denen er eine abbildet. Es ist dies ein Goldstiick
von 200 Muhr, das sich im University Museum in Glasgow befindet. Diese Miinze
hat einen Durchmesser von 134 mm und wiegt etwa 2.203 g. AuBBerdem berichtet
er von anderen verschollenen oder noch 1883 existierenden Grofimiinzen. Nach
dem Bericht von William Hawkins, der um 1611 das Inventar der Schatz-
kammer des Kaiser Djahangir (1605—1627) iiberlieferte, waren solche Miinzen
dort zu Tausenden vorhanden?.

Ein neues Licht auf diese Grofmiinzen wirft eine Abhandlung ,Davva
Parikkha®, die von Thakkur Pheru, einem Miinzmeister am Hofe der Sultane
von Delhi (1318 n.Chr.) verfaBt wurde. In dieser Abhandlung, die von
Parmeshwari Lal Gupta in Ausziigen publiziert ist's, spricht der Miinzmeister
von Grofigoldmiinzen verschiedener Gewichte bis zu 200 Tolas. Die Tola hat
11,02 g, soda3 die schwersten Stiicke auf 2.204g Gewicht kommen. Sie ent-
sprach also dem oben beschricbenen schweren Stiick, dessen Abgufs Lane Poole
abbildet. Desgleichen entspricht das Gewicht ungefihr den oben erwihnten
schwersten Stiicken, die der Seldjuken-Sultin als Geschenk gab.

Man sieht also, daff das Miinchner Stiick nur ein Zwerg unter diesen Riesen
ist. Da aber alle anderen alten Stiicke anscheinend verschwanden und die er-
haltenen Stiicke der Mogulzeit spiter sind, konnen wir froh sein, daff uns hier
ein solches groBes Geschenkstiick aus einer, der Abhandlung vom 1318 ziemlich
nahen Zeit erhalten ist.

Leider wissen wir nicht auf welch seltsamen Wegen dieses Prunkstiick nach
Miinchen gelangt ist. Haben es bayerische Eisenreiter des Kurfiirsten Max
Emanuel im tiirkischen Lager bei Belgrad erbeutet? Oder hat es der kunst-
liebende Konig Ludwig I. von seinen Reisen mitgebracht? Sei es wie es sei,
vor uns liegt ein Abglanz der miirchenhaften Schiitze Indiens. Ein Meisterwerk

1 Monarchae Mogolo — Indici vel Mogolis magni Aurenk Szeb numisma indo —

Etl:rsi.t:um argenteum quinquelibrale rarissimum ete. a M. Georgio Jacobo Kehr etc.
ipsiae . . . . :

11 Nach freundlicher Auskunft von Herrn Leonhard S. Forrer, Amsterdam.

12 Cat. of Indian Coins in the Brit. Mus. London 1892 S. LXXXIX.

18 Nach freundlicher Auskunft von Herrn Paul Arnold, Staatl. Kunstslgn. Dresden ist
und war in Dresden ein solches Stiick nicht vorhanden.

1 Historical Studies in Mughal Numismatics, 8. 59.

15 Chronicles of the Pathan Kings of Delhi, S. 423 Anm.

16 g, a. 0. Taf. XXXIII

17 Lane Poole a.a. 0. LXXXVIIIL

18 JNumSocInd. Bd. XIX (1957) Part 1, S. 35 ff.
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jener Kunst, die sonst nur noch in den Ruinen ihrer Paliste und Moscheen

Zeugnis ablegt von einer Geschichtsepoche reich an Heldentum und glanzvollem
Prunk, aber auch von abscheulichem Fanatismus und blutigen Greueln.
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HANSHEINER EICHHORN

Die Schillingprigung unter dem Wirzburger
Fiirstbischof Philipp Adolf von Ehrenberg
(1623—1631)

(Taf. VIII)

Durch die Reichsmiinzordnung von 1559 hatte Kaiser Ferdinand die Ver-
breitung der Gulden- und Kreuzerwiihrung entscheidend vorangetrieben. Fast
ganz Siiddeutschland nahm diese Wihrung an. Eine Ausnahme machte ledig-
lich Franken. Auch bei der Neuordnung des Miinzwesens zu Ende des Jahres
1622 konnte der Kreuzer nicht in ganz Franken FuB} fassen. In den Hoch-
stiften Bamberg und Wiirzburg hatte sich die frinkische Pfennigwihrung be-
hauptet. Der alte frinkische Pfennig (a ) galt /5, fl

In Unterfranken hatte sich im 15. Jahrhundert ein anderer Pfennig heraus-
gebildet, der sogenannte neue frankische Pfennig Er galt wie der
Badener und Wiirttemberger Pfennig /s fl. und entsprach also 1!/, alten
friinkischen Pfennigen. Er wurde in Unterfranken gewdhnlich nur als ), sel-
tener als n bezeichnet, wiihrend der alte [riinkische Pfennig als a< im
Rechnungswesen vorkommt. In unterfriinkischen Rechnungen erscheinen die
Posten damals gewdhnlich in fl., @, & und a&. Das ® galt nach dem seit dem
Ende des 14. Jahrhunderts geltenden Verhiltnisse 30 neu e Pfennige. Als
mittlere Scheidemiinze dienten der Dreier und der Schilling. Sie waren ganze
vielfache des alten und neuen frinkischen Pfennigs und galten 3 as = 2 &
bzw. 9 a~y = 6 4.

Mit diesen Nominalen lieBen sich die Baizen und Kreuzer jedoch nicht

ganzzahlig verrechnen. Es galt nimlich: 1 fl. = 15 Batzen = 20 Groschen
— 30 Halbbatzen = 60 Kreuzer = 252 a = 168 n (oder Dreiheller ge-
nannt, bezogen auf den a~j) = 84 Dreier = 28 Schillinge. Also:

1 Kreuzer = 4; a3

1 Halbbaizen = 8, a5

1 Batzen = 16'; a5

Auf die frinkische Pfennigwihrung waren auch die — freilich spérlichen —
Wiirzburger Kleingeldprigungen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
abgestimmt. Bischof Melchior Zobel von Guttenberg (1544—1558) versuchte,
entsprechend der Reichsmiinzordnung von 1551 den Reichsgroschen in Unter-
franken einzufithren. Der Reichsgroschen sollte '/, fl. gelten. Er paf3te rech-
nerisch zu der frinkischen Pfennigwiithrung?, scheint sich aber doch nicht be-
withrt zu haben, da er nur 1552 gepriigt wurde. Bischof Friedrich von Wirs-
berg (1558—1573) lie als mittlere Scheidemiinzen Schillinge und Dreier,
Julius Echter von Mespelbrunn (1573—1617) nur Dreier prigen.

Erst 1622 lieB Wiirzburg wieder Scheidemiinzen herstellen. Anlafl dazu war
der BeschluB des friinkischen Kreises vom 5. (15.) Dezember 1621, der die
miinzberechtigten Stinde verpflichtete, so viel Pfund kupferne Scheidemiinze
zu prigen, wie ihr Anteil am Romzug in fl. ausmacht. Sie sollte als kurz-

1), fl. =8ng =122,
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fristiger Kleingeldersatz dienen und umfafite simtliche in Franken iiblichen
Nominale bis zum Kreuzer.

Fiir welches Miinz- und Rechnungssystem entschied sich das Hochsiift bei
seinen Prigungen ab 1623? Nach den Probationszetteln prigte Wiirzburg bis
Oktober 1623 Schillinge, Dreier, Dreiheller und Pfennige?, ab Oktober 1623
jedoch statt der Schillinge Halbbatzen. Der Probierzettel des frinkischen
Kreises vom 28. September 1623° fiihrte nidmlich neben Dreiern, Dreihellern
und Pfennigen Schillinge an, die Held in Niirnberg gemiinzt hatte. Die Stiicke
der beiden Werke wogen 1,27 bzw. 1,37 g bei einem Feingehalt von 441/1000
bzw. 453/1000, entsprechen also cinem Fuf3 von 14,9 bzw. 14,1 {l. Der Probier-
zettel des frinkischen Kreises vom 28. April 1624¢ fiihrte unter anderen Wiirz-
burger Neupriigungen 5 Werke ,Halbbaizen® von 1623 und 1624 an. Held
hatte sie zwischen Oktober 1623 und April 1624 in Niirnberg gepriigt. Sie
wogen nach der Probe 1,18—1,19 g und waren 437/1000 fein. Der friinkische
Probationszettel vom 20. April 16255, den — wie die oben erwihnten — der
schwiibische Generalmiinzwardein Mathias Distler aufstellte, fithrt u.a. 5 Werke
Wiirzburger ,Halbbatzen®, von 1624 und 1625 an. Sie wogen 1,19 g und waren
451/1000 fein. Die Wiirzburger ,Halbbatzen®, die von Mai 1625 bis Mirz 1626
gemiinzt wurden, waren in Gewicht und Feinheit gleich. Im April 1629¢ pro-
bierte Distler wiederum Wiirzburger .Halbbatzen®. Die von Held geprigten
waren 7 lotig (437/1000) und wogen 1,17 g, die Fiirther waren dagegen 7,05
Iotig (441/1000) und 1,19 g schwer.

Die ,Halbbatzen“, die zwischen Oktober 1623 und April 1624 entstanden,
entsprachen als solche einem Fuf} von 14,9—14,1 fl, in bester Ubereinstim-
mung mit dem verbesserten Miinz{ul der drei Kreise Franken, Bayern und
Schwaben vom 18. (28.) Juli 16237, der vorschrieb, die Halbbatzen 437/1000
fein und 1,19 g schwer auszubringen. Die ,Halbbatzen® von 1625 bis 1629
waren noch immer nach diesem Ful} ausgepriigt, nicht nach dem verbesserten
Miinzfufs, der drei Kreise vom 3. (13.) Oktober 1624% Dieser Fuf schrieb nim-
lich vor, die Halbbatzen nicht iiber 14 fl. auszubringen.

Auch Johann Putzer, der {rithere Generalmiinzwardein des {riinkischen
Kreises, der damalige Wardein der Stadt Regensburg, fithrt auf einem Pro-
bationszettel von 1637°® Wiirzburger ,Halbbatzen“ Philipp Adolfs von Ehrenberg
(1623—1631) auf. Putzer hatte die umlaufenden Halbbatzen gepriift, nachdem
die Halbbatzenfrage im November 1637 beim Miinzprobationstag der drei Kreise
Franken, Bayern und Schwaben erértert werden sollte. Dieser Zettel ist deshalb
aufschlufireich, da er zeigt, nach welchen Gesichtspunkten die Wardeine die
Bezeichnung der Nominale wiihlten.

Unter den Halbbatzen werden niimlich u.a. auch ein Basler Doppelvierer
nach dem Vertrag von Neuenburg vom 30. November 1498 — nach der dor-

* Im folgenden: Pfennig = a ), Dreiheller = n .

# v. Lori, Sammlung des baierischen Miinzrechts, Bd. IT (Lori II), Nr.157. Lit. K.

+ J. C. Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinz Archiv, Bd. IV (Hirsch IV), Nr. 96.

? Staatsarchiv Bamberg, Bamberger Kreistagsakten, Bd. 93, Fol. 85—94.

6 HauFtslaatsarchiv Miinchen, Staatsverwaltung, Abt. Finanzgegenstinde Nr. 1679, Fol.
646 f. und Nr. 1681, Fol. 113 ff.

7 Hirsch IV, Nr. 80; Lori 1I, Nr. 156.

8 Hirsch IV, Nr. 109; Lori II, Nr. 160.

. anhcrger Kreistagsakten, Bd. 105, Fol.434—441.

U Saurma’sche Miinzsammlung, Berlin 1892, Abb. 812,

-
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tigen Berechnung 2 kr. 1'/; % wert — und ein Niirnberger 5-Kreuzer von
1622 — 2 kr. !/;; & wert — angefiithrt. Nachdem das mit V nominell ge-
kennzeichnete 5-Kreuzer-Stiick nach dem 15{L-Fuf nur 2 kr. 1/, & wert
war, bezeichnete Putzer es als Halbbatzen. Genau das gleiche geschah auf
diesem und den anderen Probationszetteln mit den nach Halbbatzenfufs aus-
geprigten Wiirzburger Scheidemiinzen.

Die Reichsmiinzordnung von 1559 hatte wie die von 1551 fiir die Reichs-
miinzen klare Nominalangaben vorgeschrieben. Auch fiir die ,Landmiinzen®
sah sie eindeutige Wertangaben vor. Der Wiirzburger, Wiirttemberger und
Badener Schilling sollte auf der Vorderseite einen Reichsapfel mit der Zahl 28
tragen, da 28 Stiick auf den fl. gingen. Fiirstbischof Friedrich von Wirsberg
(1558—1573) lief8 seine Schillinge in der reichsgesetzlich vorgeschriebenen
Form priagen (Taf. VIII Abb. 1). Philipp Adolf von Ehrenberg (1623—1631)
dagegen kehrte im Jahre 1623 zu dem alten Wiirzburger Schillingtyp —
Wappen / St. Kilian stehend — zuriick. Auch die in den Probationsakten als
Halbbatzen bezeichneten Scheidemiinzen Philipp Adolfs von Ehrenberg sind
nach diesem Typ gepriigt. Nofi*? hat erkannt, da 1623 bei gleicher Riickseite
zwei verschiedene Vorderseiten vorkommen. Der eine einfachere Schild ist
unten durch einen Bogen geschlossen, der andere geschwungenere Schild
schlie3t unten durch drei kleinere Bogen (Taf. VIII Abb.2—3). ,Da die zweite
Schildform nur 1624 vorkommt und in diesem und den folgenden Jahren nur
halbe Batzen geschlagen wurden, besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, daf® das
erst angefiithrte Gepriige ein Schillinger ist® (Taf. VIII Abb. 4—5). Dieser
Schluf3 von Nof} steht aufler Zweifel. Ebenso unbezweifelt ist, dafl er damit die
fritheren Gepriige von den spiiteren, silberdrmeren trennt. Sollen wir deshalb
aber die spiiteren (wie die Probationsakten) als Halbbatzen bezeichnen und in
der Anderung des Wappenschildes eine Nominalinderung erblicken? Zumal
dann, wenn wir beriicksichtigen, daf® Held 1625 das viergeteilte Wappen in
einen herzférmigen Schild stellt (Taf. VIII Abb.6—7)?

Es ist notwendig, fiir diese Frage noch andere Quellen heranzuziehen und
zuvor den Begriff des Nominals festzulegen. Der gesetzliche oder Nennwert
der Miinze beruht auf ihrer Eigenschaft gesetzliches Zahlungsmittel zu sein.
Als Nominal soll der Kurs bezeichnet werden, den der Miinzherr fiir seine
Miinze urspriinglich in seinem Gebiet bestimmt. Denn in Territorien mit
Kreuzerwiihrung galt der Wiirzburger Schilling von vorne herein nur zwei
Kreuzer. Fiir die Losung dieses Problems sind daher nur Archivalien geeignet,
die direkt auf das Wiirzburger Miinzwesen eingehen. Dafiir kommen, da
Wiirzburger Miinzakten dieser Zeit leider nicht erhalten sind, vielleicht nur noch
die Akten der Baiersdorfer Konvention und die Kreismiinzakten in Betracht.

Wiirzburg hatte sich nicht an den Beschluf3 des frinkischen Kreises vom 8.
(18.) November 1622%% gehalten, der den Taler auf 72 Kreuzer reduzierte.
Philipp Adolf lieff vielmehr nach einem Fuff von etwa 15 fl. in Nirnberg
durch Miinzmeister Friedrich Held Schillinge, Dreier, Dreiheller und Pfennige
prigen, wie aus dem Bericht von Dr. Georg Schell iiber die HaBfurter Miinz-
konferenz vom Juni 1624 hervorgeht. Der Ansbacher Rat hielt den Zu-

1 H.-J. Kellner, Die Miinzen der Reichsstadt Niirnberg (1957) Nr. 229.
12 A. No, Von wiirzburgischen Kleinmiinzen, Dt. Mzbl. 56, 1936, 135—140.
13 Hirsch IV, Nr. 74.

14 Hirsch IV, Nr.101.
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sammenschlufl der vier Fiirsten in Miinzsachen fiir wenig aussichtsreich, da
Wiirzburg und Bamberg wohl kaum von ihren Schillingen abgehen, wihrend die
Markgrafen nicht auf ihren Batzen verzichten wiirden. Auch der Kulmbacher
Gesandte Dr. Martin Benckendorf betonte in seinem Bericht iiber den Haf3-
furter Tag®, ,da Wiirzburg schlechte Schillinge nach dem Reichstaler zu
1Y, fl. gemiinzt*. Von Halbbatzen weify auch er nichts. Da3 gerade diese
Persinlichkeiten, deren Initiative die Miinzpolitik Frankens nach 1622 be-
stimmte, eventuelle Wiirzburger Halbbatzen oder als solche eingefiihrie Miinzen
ithersehen haben, ist kaum glaubhaft; zumal dann, wenn man sich daran er-
innert, daf3 der Schilling auf der einen und der Batzen auf der anderen Seite
das Haupthindernis fiir den von Schell und Benckendorf erstrebten Zusam-
menschluf3 der vier Fiirsten war.

In Baiersdorf wurde im Juli 1624 der Vertragsentwurf fiir eine gemeinsame
Prigung der Bischife von Bamberg und Wiirzburg und der Markgrafen von
Ansbach und Bayreuth ausgearbeitet. Fiir die Einfithrung des 72 Kreuzerlufses
in den vier Fiirstentiimern hatten die Markgralen auf ein einheitliches Rech-
nungssystem auf der Grundlage des Kreuzers verzichtet. Der Vertragsentwurf
fihrte neben Batzen und Halbbatzen auch Dreiheller und Schillinge auf. Die
Schillinge sollten wie die Halbbatzen nach einem 11 fl. Fuff gemiinzt werden.

Daran war jedoch Philipp Adolf nicht interessiert. In einem Brief vom
14. August 1624'7 an den Bamberger Bischof erklirte er sich lediglich bereit,
kiinftige Talerpriigungen durch Stutz in Fiirth vornehmen zu lassen. Er sei
nicht in der Lage, eine ,sonderbare Landmiinz“, die von einem geschworenen
Miinzmeister gepriigt sei, zu verrufen, zumal er nicht wisse, ob der Taler nicht
vom Reich auf 1Y/, fl. gesetzt werde. Mit den Landmiinzen kinnen nach der
Reichsmiinzordnung von 1559 nur Schillinge, Dreier, Dreiheller und Pfennige
gemeint sein. Im September beklagte sich Stutz dariiber, dal er von Wiirz-
burg kein Silber bekomme, da Held noch prige. Am 28. September schrieb
Philipp Adolf dem Bamberger Bischof, er werde in nichster Zeit weder ,handt-
noch hohere Miintzen“ schlagen lassen. Er behalte sich aber die durch die
Reichsabschiede dem Hochstift zugesicherte Landmiinze vor. Als Bamberg im
Oktober nochmals eine endgiiltige Erklirung von Philipp Adolf verlangte,
antwortete Dr. Christoph Erbermann ablehnend; die Umprigung der inzwischen
geprigten Scheidemiinze bringe dem Hochstift einen Verlust von 25000 fl.,
zudem sei es miglich, da® das Reich den Taler demnichst doch auf 90 Kreu-
zer setze.

Tatséichlich blieb Philipp Adolf bei seiner bisherigen Scheidemiinze. Ab Ok-
tober 1624 lief3 er vermutlich wieder priigen. Held erhielt jedenfalls im
Oktober von neuem 14 Zentner Pagament, die er zu 1200 Talern und zu
Scheidemiinzen verarbeiten sollte'®. Er hatte mit Erfolg gegen den Baiers-
dorfer Verein gearbeitet. Mit Genugtuung mag er am 5. Oktober ausgerichtet
haben, Philipp Adolf wolle nicht, daf® sein Wappen auf den Vereinsprigungen
erscheine. Auch an den Wardein- und Miinzmeisterkosten wolle er sich nicht
beteiligen. Um sich nicht zu binden, weigerte sich Philipp Adolf sogar, den

15 Staatsarchiv Bamberg, Kreistagsakten, Bayreuther Serie betr. Miinzwesen G 9513
Fase. 12, Fol. 40—45.

18 Hirsch IV, Nr. 103, 106, 107 und 108.

17 Dieser und die folgenden Briefe: Bamberger Kreistagsakten, Bd. 93, Fol. 130 ff.

18 Bamberger Kreistagsakten, Bd. 92, Fol. 160.
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Brief zu unterzeichnen, in dem die Veriragspartner dem Kaiser die Baiers-
dorfer Beschliisse mitteilten.

Fiir die Anderung des Miinzfufies sind sicherlich in erster Linie die Miinz-
meister verantwortlich, also Friedrich Held und Konrad Stutz. Friedrich
Hagelsheimer — genannt Held — gehérte wie Konrad Stutz zu den grofien
beriithmt-beriichtigten Miinzmeistern des 17. Jahrhunderts.

1621 erscheint er zum ersten Male als Kupfermiinzmeister in Niirnberg.
Noch im gleichen Jahr nahm er Bezichungen zum Wiirzburger Bischof auf.
Johann Gottfried von Aschhausen (1617—1622) beabsichtigte, ihn in Wiirz-
burg als Miinzmeister anzustellen. Dagegen legte der Niirnberger Rat Ein-
spruch ein, erlaubte ihm aber in Niirnberg fiir Wiirzburg, Bamberg und andere
Stinde des Kreises zu arbeiten. Seine Aufltriige fiir Bamberg und Wiirzburg
miissen Held so belastet haben, da® seine Arbeit fiir Niirnberg ins Hinter-
treffen kam. Am 4. Februar 1622 erhielt er daher vom Rate einen Verweis.
Es wurde ihm bei Verlust seiner Stellung verboten, fiir auswirts zu miinzen,
ehe fiir Niirnberg genug Kupfergeld gepriigt sei. Im gleichen Jahre arbeitete
er auch noch fir WeiBenburg, Schweinfurt, Rothenburg und wahrscheinlich
Windsheim. Als Johann Gottfried von Aschhausen 1622 in Wiirzburg eine
Miinzstitte zur Priagung neuer Silbersorten errichten will, finden wir auch
Held in Wiirzburger Diensten. Im Februar 1623 erscheint er dann zum letzten
Male als Niirnberger Miinzmeister. Wann er entlassen wurde, ist nicht bekannt.

Jedenfalls erhielt er noch im gleichen Jahre eine Scheinbestallung fiir
Wiirzburg. Fiir diese Miinzstitte wurde er auch im Juli 1623 von den drei
Kreisen Franken, Bayern und Schwaben verpflichtet®®. Tatsichlich arbeitete
Held aber in Niirnberg.

Held erhielt von Wiirzburg fiir alle Nominale pro vermiinzte Mark fein 2 fI.
Niirnberger Wihrung, jedoch kein festes Gehalt wie von Bamberg®. Seine
Titigkeit war nur lohnend, wenn er in groBem MaBstabe miinzen konnte.
Um dies zu erreichen, verschlechterte er im Herbst 1623 mit stillschweigen-
der oder ausdriicklicher Zustimmung seines Auftraggebers den Schillinglufy von
etwa 15 fl. auf etwa 16 fl. pro feine Mark. Der Prigeumfang stieg daraufhin
so sehr, daf® Dr. Erbermann bereits im Oktober 1624 den Verlust des Hoch-
stiftes bei Umpriigung auf 11 fl-Fuff mit 25000 fl. beziffert. In einem Proto-
koll vom 7.Oktober 1624% findet sich eine Angabe iiber die Menge der bis
dahin gepriigten Scheidemiinze. Held gab niimlich an, bisher 80 Zentner ge-
prigt zu haben. Der Verfasser des Protokolls fiigte erklirend hinzu: ,will
sagen 80000 Reichstaler®. Welche Menge davon die schlechten Schillinge aus-
machten, kann man sich leicht vorstellen, wenn man weifl, dafs z. B. bei der
kurbayerischen Pragung von Mai 1629 bis Ende Oktober 1630% unter 119312 fl.
3 Kr. Neuprigungen die Halbbatzen 99358 fl. 12 Kr. ausmachten, also iiber
800,. Nach der Zahl der Stempel hielt die Schillingprigung 1625 unvermin-
dert an.

Im Mai 1625 sahen sich die drei Kreise veranlafit, innerhalb ihres Ge-
bietes gegen die iibermifiige Scheidemiinzprigung vorzugehen. Ende 1625

1 Hauptstaatsarchiv Miinchen, Staatsverwaltung (HStA Mii), Abt. Finanzgegenstiinde,
Nr. 1679, Fol. 202.

20 Hirsch IV, Nr. 101.

2 siehe Anm. 18.

22 HStA Mii, Staatsverwaltung, Abt. Finanzgegenstinde, Nr. 1681, Fol. 221.
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verboten sie ausdriicklich die iibermifige Scheidemiinzprigung. Da Held trotz-
dem unvermindert weiterprigte, scheint sich der Kreis oder die Stadt Niirn-
berg eingeschaltet zu haben. Held verlieB Niirnberg und tauchte dann im Juni
1626 in Ulm auf. Als der Miinzprobationstag im Oktober 1626 die Wiirzburger
Scheidemiinzprigung aufgriff, verschwand er von Ulm unter Hinterlassung von
Schulden.

Seit 1628 liefs Philipp Adolf durch Konrad Stutz in Fiirth wieder priigen.
Unter ihm wurden die Schillinge nicht besser (T'af. VIII Abb. §—9). Vielmehr
sah sich der Kreis bereits 1629 gezwungen, einzuschreiten. Beim Miinzproba-
tionstag der drei Kreise im Oktober 1630% sollte sich Stutz verantworten und
erkliren, warum er ,schillinger zu 9 & (= any) gepregt, welche doch nit
besser als 1/, pazen geweBt“. Seine Rechtfertigung ist wie bei den anderen
Vorwiirfen widerspriichlich. Er behauptet, 1623 habe man dem Wiirzburger
Bischof erlaubt, fiir 30000 fl. Halbbatzen zu priigen. Dies habe er getan.
»Die Schillinger aber hab der held Miinzmeister zu Niirnberg bis auf A° 28
gemiinzt. Alsdann hab er, Stuz solche Miinz der schillinger allein continuirt,
bis mans verbotten.*

Leider liefs sich diese Erlaubnis nicht finden. Eine solche war fiir den
Bischof auch nicht notig. Es kann sich vielmehr nur um eine Grenze fiir die
Pragung mittlerer Scheidemiinzen gehandelt haben, zu der sich die drei Kreise
veranla3t sahen, um einer iibermifigen Scheidemiinzenprigung vorzubeugen.
Unter den Stutz’schen Prigungen von 1628 und 1629 Schillinge und Halbbatzen
zu trennen, wird vergeblich sein, da er wie Held seit Oktober 1623 nur Schil-
linge nach Halbbatzenful3 miinzte.

Zusammenfassend ergibt sich, daf der Kreuzer im Wiirzburger Miinzwesen
unter Philipp Adolf von Ehrenberg (1623—1631) noch nicht Fuf fassen
konnte. Die Wiirzburger Scheidemiinzen umfaiten vielmehr Pfennige, Dreiheller,
Dreier und Schillinge. Die Schillinge wurden seit Oktober 1623 nach
dem Halbbatzenfut von 1623 ausgebracht und bedeuteten fiir Miinzherrn und
Miinzmeister ohne Zweifel ein lohnendes Geschift. Durch Kénig Gustav Adolf
und Herzog Bernhard von Weimar wurde kurz danach der Batzen in Unter-
franken eingefithrt. Der Halbbatzen folgte jedoch erst unter Fiirstbischof
Johann Philipp von Greiffenklau (1699—1719).

¥ wie *%, jedoch Fol. 177—190.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




HANSHEINER EICHHORN

Uber zwei bisher unbekannte Halbbatzen des
Deutschen Ordens und der Markgrafschaft
Brandenburg

(Taf. IX und X)

Im Jahre 1507 stellten die oberschwiibischen Stiidte die vergebliche Abwehr der
Batzen ein. Sie prigten die handlichen 4-Kreuzerstiicke seitdem selbst in unge-
heuren Mengen. In Franken wurden die Folgen einige Jahre spiter deutlicher
spiirbar, als auch seine unmittelbaren Nachbarn anfingen, Batzen zu miinzen. Der
Riickgang der friinkischen Schillingprigungen um 1515 diirfte nicht zuletzt auch
durch die Konkurrenz der Batzen veranlafit gewesen sein, die im Vergleich zu
den friinkischen Schillingen zu hoch bewertet waren. Im Geldumlauf Frankens
tauchten die Batzen damals allerdings noch wenig auf. Der Fund ven Ober-
michelbach (Lkr. Dinkelsbiihl)?!, der um 1515 vergraben wurde, enthielt unter
570 groschenartigen Stiicken zwei bayerische Halbbatzen. Fiinf Jahre spiiter
hatten die Batzen in Franken bereits so sehr iiberhandgenommen, daff der
Miinztag zu Forchheim? die Abwehr der Batzen zum wichtigsien Tagespunkt
erhob. Damals war jedoch die Entscheidung bereits zu gunsten der Batzen ge-
fallen. Es kam zum Bruch zwischen den Konventionspartnern, da die Gesandten
Niirnbergs verlangten, das Verbot der Batzen aufzuheben, wihrend die Vertreter
Bambergs, Brandenburgs und der Oberpfalz darauf beharrten. Wihrend die
Niirnberger Gesandten Forchheim den Riicken kehrten, berieten die iibrigen
Delegierten Mafnahmen gegen die Batzen. Die Pline® gipfelten in dem Vor-
schlag, das abtriinnige Niirnberg durch einen Handelsboykotit zum Verbot der
Batzen zu zwingen. Praktisch blieben jedoch die Batzen auch in den Fiirsten-
tiimern geduldet. Nach 1520 iiberrannten sie den Siiden Frankens véllig. In den
Funden von Binzwangen (Lkr.Rothenburg o.T.; vergraben um 1522)4, Lohen
(Lkr. Hilpoltstein; 1524)%, Ansbach (Kr. Ansbach; 1524)° Neunstetten (Lkr.
Ansbach; 1524)7 und Herrnwinden (Lkr. Rothenburg o.T.; 1527)% betrug der
Wertanteil der Batzen und Halbbatzen im Durchschnitt bereits iiber 50 04.

Eichstitt, das miinzpolitisch mit dem bayerischen Kreise immer stark ver-
bunden war, priigte seit 1511 als erster Stand Frankens Batzen. 1531 folgten
der Deutsche Orden® und die Markgrafschaft Brandenburg. Diese Priigungen
blieben jedoch mit Ausnahme der markgriflichen Batzen unbedeutend. Die

1 Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft (= MBNG) 43 (1925),
176—178.

* J. C. Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinz-Archiv (= Hirsch), I Nr. 161. J. G. v. Lori,
Sammlung des baierischen Miinzrechts (= Lori), I Nr. 143.

3 Es handelte sich dabei nur um Vorschlige, nicht um Beschliisse, wie F. Frh. von
Schrotter in Brandenburg-Friinkisches Miinzwesen 11 Halle 1929, 112 glaubt. Vgl
Hirsch I, Nr. 161.

+ MBNG 46 (1928), 33—48.

# Fundakten der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen.

% Numismatische Mitteilungen, Niirnberg (Gebert), 1882, S. 58.

" Numismatische Zeitschrift, Wien 10 (18¢8), 374—402. Bliitter fiir Miinzfreunde 1878,
Sp. 571. Numismatisch-sphragistischer Anzeiger 9 (1878), 26—28.

§ Fundakten der Staatlichen Miinzsammlung fdi‘.‘mchcn.

9 Slg. Rothmann, Sally Rosenberg Nr. 37, 11. 1. 1909.
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4-Kreuzerstiicke Markgraf Georgs wurden in recht betréchtlichen Mengen in
Schwabach gemiinzt. Von Schrotter®® fithrt von 1531 6, 1532 9, 1533 9, 1534 6
und von 1535 6 Stempel an.

In den 30er Jahren waren mittlerweile die meisten Miinzherrn Siiddeuntsch-
lands zur Batzen- oder Halbbatzenprigung iibergegangen. Diese handliche No-
minale erwiesen sich im tiiglichen Handel als sehr geeignet. Sie paBten rech-
nerisch gut zur Kreuzerwithrung, die sich in Siiddeutschland mehr und mehr
ausbreitete. Die Beliebtheit dieses Nominals ermutigte einzelne Miinzherrn, ihre
Batzen mehr und mehr zu verschlechtern. Um 1533 hatte dies bereits so sehr
itberhandgenommen, daf$ sich die Herzioge von Bayern, die Bischofe von Augs-
burg und Eichstiitt, der Pfalzgraf von Neuburg und die Reichsstidte Augsburg
und Ulm verbanden', um die schlechien Zehnkreuzer, Batzen und Halbbatzen
gemeinsam abzuwehren. Erfolg hatte der Bund damit zunichst noch nicht, da

selbst Bundesmitglieder wie Leuchtenberg — das dem Bunde einige Monate
spiter beitrat — weiter grole Mengen schlechter Batzen und Halbbatzen prig-

ten. Konig Ferdinand nutzte das Fiasko des Augsburger Bundes und brachte die
Augsburger Miinzverwandten dazu, mit der Batzen- und Halbbatzenprigung auf-
zuhoren. Im August 1535'* nahmen die Herzoge von Bayern, Pfalzgraf Otto
Heinrich von Neuburg, Philipp, Bischof von Freising, Johann, Administrator von
Regenshurg, Mathius, Erzbischof von Salzburg und die Reichsstiidte Augsburg,
Regensburg und Ulm die Miinzordnung Kénig Ferdinands vom 23. Januar 1533
an. Der Augsburger Miinzverein umfalite ein grofSes, geschlossenes Gebiet zwi-
schen der Donau und den Alpen. In diesem fiir einen Miinzbund hinreichend
ausgedehnten Raum konnten die Miinzverwandten das Verbot fremder Batzen
und Halbbaizen wirksam durchfiihren. Bereits Ende 1535 gaben Basel, Freiburg,
Kolmar, Breisach und Thann die Batzenprigung auf und traten dem Bunde
bei®, Nach diesen Erfolgen des Augsburger Bundes muf3ten auch die Niirn-
berger Miinzverwandten erkennen, daf die Zeit der Batzen abgelaufen war.
Vergeblich hatten sie gehofft, der Augsburger Bund werde an der praktischen
Durchliihrung des Batzenverbots scheitern. Am Dreikonigstage 1536 versammel-
ten sich die Vertreter von Bamberg, Brandenburg, Oberpfalz, Niirnberg und
Leuchtenberg in Niirnberg und beschlossen, innerhalb von 8 Tagen ihr vor-
ritiges Silber in ganze und halbe Batzen vermiinzen zu lassen, dann aber mit
der Batzenpriigung endgiiltig aufzuhéren.

Im Mirz 1636 traten dann der Deutsche Orden, die Oberpfalz, Bamberg,
Brandenburg, Leuchtenberg, Niirnberg und Schwiibisch-Hall dem Augsbhurger
Bunde bei*. Die Augsburger Miinzverwandten erlaubten die alten Zehnkreuzer,
Baizen und Halbbatzen ihrer neuen Vertragspartner und lieBen am 27.Mirz
1536 ein entsprechendes Mandat*® drucken.

Unter den Abbildungen dieses Mandats finden sich neben dem seltenen Zehn-
kreuzer Pfalzgraf Friedrichs von 1527 (Taf. IX, 1) zwei bisher nicht bekannte
Halbbatzen (Tal. IX, 2—3).

10 F. Frh. von Schritter, Brandenburg-Frinkisches Miinzwesen II. Halle 1929, 13—14.
11 Hirsch I Nr.177; Lori I Nr. 149.

12 Lori I Nr. 177.

13 Lori I Nr. 180.

4 Hirsch T Nr.184: Lori I Nr. 181.

15 Hirsch I Nr. 186; Lori I Nr. 183.

i Landesregierungsarchiv fir Tirol, Innsbruck, Miinzsachen Schuber 2b.
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Der Halbbatzen von Markgraf Georg von Brandenburg ist den markgriflichen
Batzen (Taf. IX, 4—5) sehr ihnlich. Er zeigt auf der Vorderseite die Schilde
der Burggrafschaft Niirnberg und der Zollern. Dariiber steht die Jahreszahl
1535, darunter als Miinzstiittenzeichen fiir Schwabach +S-. Die Umschrift der
Yorderseile GEORGI - (vs) MARCH - (io) BRA - (ndenburgensis) 7+ (= et, zu
erginzen ut) TVTO: (r) stimmt mit keinem der bekannten Baizenstempel von
1535 genau iiberein?’. Die Riickseite triigt den markgriflichen Adler, jedoch in
gedrungenerer Gestalt als auf den Batzen Markgraf Georgs. Auch die Umschrift
der Riickseite ist von Batzen nicht bekannt. Sie lautet: MONETA-NOVA-
SWOBHESIS -

Die Riickseite des Halbbatzens des Hoch- und Deutschmeisters Walter von
Kronberg stimmt im wesentlichen mit der des Batzens von 1535 (Taf.IX, 6—7)
iiberein. Sie zeigt den gekronten Doppeladler mit dem kastilischen und &ster-
reichischen Herzschild. Die Umschrift: CARO- (lvs) V- ROM : (anorvm) IMP:
(erator) CAES: (ar) AVG - (vstvs) weicht nur unbedeutend von der desBatzens
ab. Sie endet beim Batzen mit AV:(gvsivs). Die Vorderseite zeigt drei Schilde
mit dem Hochmeisterkreuz, dem Deutschordenskreuz und dem Wappen derer
von Kronberg. Sie scheint ein genaues Abbild der Vorderseite des bekannten
Batzens von 1535 zu sein.

Damit taucht unwillkiirlich die Frage auf: Lagen dem Kiinstler, der die Holz-
schnitte des Mandats anfertigte, solche Miinzen wirklich vor? Die Priifung dieser
Frage ist grundsitzlich wichtig, da viele von Autoren des 16. und 17. Jahrhun-
derts erfundene Miinztypen kritiklos in der numismatischen Literatur aufge-
fithrt werden. Die nach Goldgulden und Groschen nachempfundenen ,Arend-
taler® wurden erst von Grote' als Erfindungen entlarvt. Fiir das Berg'sche
»New Miintz-Buech®' und andere Miinzbiicher fehlt leider noch heute eine
kritische Untersuchung der abgebildeten Miinztypen.

Ein Vergleich der iibrigen Abbildungen des Mandats mit den enthaltenen Ori-
ginalen zeigt, daf} die Holzschnitte mit ihren Vorlagen sehr genau iiberein-
stimmen. Zum Vergleich sind einige Holzschnitte und die entsprechenden
Originale abgebildet (Taf. X, 8—11. 14—15). Eine Ausnahme bildet der Batzen von
Schwiibisch-Hall (Taf. X, 12—13). Hier hielt sich der Kiinstler anscheinend zu
genau an seine Vorlage und vergafl, die Wappen seitenvertauscht in seinen Stock
zu schneiden. Der Holzschniit zeigt daher den Daumen der Hand vom Beschauer
links statt rechts. Daf3 der Kiinstler die Abbildungen der beiden bisher unbe-
kannten Halbbatzen nach der Phantasie schuf, um eben fiir Brandenburg und
den Deutschen Orden auch Halbbatzen anfiihren zu kénnen, ist sehr unwahr-
scheinlich, da solche z. B. von Pfalzgraf Friedrich, Pfalzgraf Ludwig und Niirn-
berg fehlen. Fiir eine ,Erfindung® von Halbbatzen lag auflerdem keinerlei Ver-
anlassung vor, da ja nur die wirklich geprigten Zehnkreuzer, Batzen und Halb-
batzen der neuen Vertragspartner der Augsburger erlaubt werden sollten. Um
eine Verwechslung mit den bekannten Batzen Markgraf Georgs von Branden-
burg und Walters von Kronberg wird es sich auch nicht handeln kénnen, da
diese im gleichen Mandat abgebildet sind. Dagegen spricht auch eine hand-

17 Siche Anm. 10.
¥ H. Grote, Die Ménchsschrifttaler in Arendts Miinzbuch, Miinzstudien I, 412 ff.
19 A. Berg, New Miintz-Buech, Miinchen 1597. (Weitere Angaben 1604 und 1631).
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224 Hansheiner Eichhorn

schriftliche Anmerkung von 15382 auf einem Druck der Miinzordnung der Augs-
burger Miinzverwandten vom 29. Mirz 1536: ,Zu guther Gedechtny vffzuheben
ob Meine geschlagene batzen und halbbazen vber kurz oder langh nit
wolten gern genommen oder verschlagen werden diff dargegen was zu wenden
wie hirynn begriffen®. Wahrscheinlich stammen diese Zeilen von Walter von
Kronberg personlich.

Die beiden bisher unbekannten Halbbatzen tragen die Jahreszahl 1535%. Zu
einer lingeren Priigung scheint es aber nicht mehr gekommen zu sein. Als sich
die Augsburger Miinzverwandien im August 1535 dazu entschlossen, keine Zehn-
kreuzer, Batzen und Halbbatzen mehr zu prigen, stellten auch in Franken ein-
zelne Miinzstitten ihre Arbeit ein. Walter von Kronberg legte die Mergentheimer
Miinzstiiite im September 1535 still?2. Markgraf Georg von Brandenburg einigte
sich am Dreikénigstag 1536 mit der Oberpfalz, Leuchtenberg und Niirnberg, ihr
vorriitiges Silber innerhalb von acht Tagen zu Batzen und Halbbatzen zu ver-
arbeiten, um dann mit der Batzenprigung endgiiltig aufzuhéren. Damit erklirt
sich miihelos die Seltenheit dieser beiden im Original bisher nicht nachweis-
baren Halbbatzen.

Moglicherweise lie8 damals auch Landgraf Georg III von Leuchtenberg Halb-
batzen priigen. Der geschwungene Wappenschild des Leuchtenberger Halbbatzens
im ,New Miintz-Buech® Fol.27 Riickseite (Taf.X, 16) legt diese Vermutung
jedenfalls nahe.

¥ Staatsarchiv Stuttgart, Fragmentarische Miinzakten des deutschen Ordens B 298/99 16
Fol. 8—15. Drucktext: Hirsch I Nr. 186.

# Halbbatzen des deutschen Ordens wurden mit diesem Stempel méglicherweise bereits
gegen Ende 1534 gepriigt. Am 6. Nov. 1534 schreibt niimlich Michael Klein an Walter
von Kronberg, er habe die ganzen und halben Batzen des Ordens probiert. Vgl
B. Dudik, Des Hohen Deutschen Ritterordens Miinzsammlung zu Wien, Wien 1858, 162.

2 Hirsch I Nr. 186.
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JOACHIM WESCHKE

Stephan Scherff, ein Miinzmeister aus der ersten
Hélfte des 15. Jahrhunderts
(Taf. XI)

Die Miinzmeister als Haupiverantwortliche fiir die Durchfithrung der Prigung
bieten immer wieder Anreiz sich mit ihnen zu befassen, um einen Blick hinter
die Kulissen des Miinzbetriebes tun zu konnen und die handelnden Personen
ihrer Anonymitit zu entkleiden. Das setzt allerdings eine giinstige Lage schrift-
licher Quellen voraus, die vor dem 16. Jh. selten gegeben ist. Der Umstand, daf} die
Stadt Frankfurt/M. schon im 14.Jh. ein Archiv eingerichtet hat, das bis zur
Teilvernichtung im 2. Weltkrieg unversehrt war, und die Erhaltung des schrift-
lichen Nachlasses des Reichserbkimmerers Konrad von Weinsberg geben die
Méglichkeit, schon fiir die 1.Hilfte des 15.Jh. iiber den Miinzmeister Stephan
Scherff von Rees zu berichten.

Soweit die Materialien des Frankfurter Stadtarchivs und des Hohenlohe
Archivs in Neuenstein, in dem sich der Nachlaf K. v. Weinsbergs befindet,
von J. Albrecht® und P. Joseph?® abgedruckt sind, wurden diese Publikationen
verwertet. Dariiber hinaus wurden die Archive auf einschligiges Material durch-
gesehen'. Eine kurze biographische Zusammenfassung liegt bereits von W.K.
Ziileh® vor. Wenn sich aus den genannten Quellen auch kein abgeschlossenes
Lebensbild gewinnen lift, ist doch der wichtigste Abschnitt von Scherffs Leben
und Titigkeit deutlich zu verfolgen. Dieser charakterisiert ihn als typiscnen
Vertreter seines Standes, der oft die Grenzen der Gesetze iiberschritt, es aber
durch Klugheit und List immer wieder verstand, allen Nachstellungen zu ent-
gehen und sich der verdienten Bestrafung zu entziehen.

Die zweite fiir die Titigkeit eines Miinzmeisters aufschlufireiche Quellen-
gruppe, die Miinzen selbst, entfiillt bei Scherff, da die von ihm gepriigten
Stiicke kein auf ihn deutendes Zeichen tragen.

Stephan Scherff, als Namensform sind auch Scharff, Scherp, Sterv, Scerp,
Scherpchen und Scherpchin iiberliefert, stammt aus der auch als Miinzstitte
bekannten Stadt Rees im Erzstift Kéln. Da sein Vater Ende des 14.Jh. in
Kéln nachgewiesen ist, scheint sich die Familie dort aufgehalten zu haben.
Stephan selbst wurde 1422 Biirger in Kéln, in welcher Eigenschaft er noch am
6. August 1434 nachzuweisen ist®. Uber seine dortige Titigkeit konnte ich nichts
in Erfahrung bringen. Da er aber spiter nur als Miinzmeister und Edelmetall-
hiindler? auftrat, diirfte er sich auch schon in Kéln einschligig betiitigt haben.

! Grundsiitzlich dazu wvgl. jetzt W. Jesse, Probleme u. Aufgaben der Miinzmeister-
forschung. Hamburger Beitrige zur Numismatik Bd.III, 1955—57 8. 31—60.

* J. Albrecht, Miuhcifungen zur Geschichte der Reichsmiinzstitten zu Frankfurt am
Mayn, Nérdlingen und Basel, Heilbronn 1835 (zit. Albrecht).

# P. Joseph, Goldmiinzen des XIV. und XV.Jahrhunderts. (Disibodenberger Fund).
Nebst urkundlichen Beitriigen zur Miinzgeschichte der Rheinlande, besonders Frank-
furts, Frankfurt am Main 1882 (zit. Joseph).

# Fiir freundliche Unterstiitzung dabei habe ich zu danken Herrn Archivdirektor
Dr. Andernacht, Frankfurt, und Herrn Archivrat K. Schumm, Neuenstein.

# W. K. Ziilch, Frankfurter Kiinstler 1223—1700, Frankfurt 1935 Art. Scherff (zit. Ziilch).

% Kélner Biirgerbuch 1422, Bl 35; Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Kéln 26—27
1896, S. 292.

? Fiir Frankfurt in dieser Eigenschaft von 1428—46 nachgewiesen; Dietz, Frankfurter
Handelsgeschichte Bd. I, Frankfurt 1910.
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Als Wappen fiihrte er im Schild drei Morgensterne und in der Helmzier
einen wachsenden Mann mit Morgenstern iiber der rechten Schulter. Das auf
Tafel XI abgebildete Wappen befindet sich in Stein gehauen an einer Nische des
siidlichen Liingsschiffes der Liebfrauenkirche in Frankfurt, das Siegel stammt
von einem Brief Scherffs im Hohenlohe Archiv in Neuenstein®

So wenig wir iiber Scherff wihrend seiner Kolner Zeit und aus den leizten
Lebensjahren in den Niederlanden wissen, so umfangreich ist das Material
iiber seine Titigkeit an den Reichsgoldmiinzen in Frankfurt, Nérdlingen und
Basel, nicht zuletzt wegen der vielen Prozesse, die er gefiihrt hat.

Welche Griinde Scherff bewogen haben seine niederrheinische Heimat zu
verlassen und sich nach Frankfurt zu begeben, konnte ich nicht ermitieln.
Vielleicht hatte er schon von Koln aus mit den Miinzmeistern an der 1418
neu eréffneten Reichsmiinze Kontakt aufgenommen und die Moglichkeit fiir
eine Beteiligung an diesem Unternechmen gesehen. Nach Angaben von Ziilch
ist Scherff 1425 nach Frankfurt iibergesiedelt, wo er zunichst bei dem Schreiber
Sigfried Schmalz wohnte®.

In Bezichung zu der kéniglichen Miinze scheint er 1426 getreten zu sein.
Wie Biicher nach den inzwischen verlorengegangenen Gerichtsbiichern der Stadt
Frankfurt berichtet, wird Stephan Scherff fiir dieses Jahr als Miinzmeister
erwiihnt®, Leider ldft sich nicht mehr nachpriifen, ob in den Gerichtsbiichern
aufler dem Vornamen Stephan auch der Familienname Scherff genannt war;
denn in den auf das Miinzwesen beziiglichen Nachrichten wird zunichst nur von
dem Miinzmeister Stephan gesprochen, so in einem Schreiben Frankfurts an
K. v. Weinsberg vom 13. September 1427', mit dem eine Aufstellung von
Probegulden iibersandt wird, die von dem Miinzmeister Stephan dem Wardein
iibergeben wurden. Geprigt waren diese Gulden am 16. Okt. und 19. Nov.
1426 und am 11. Apr. und 2. Mai 1427.

Bis zum Jahre 1429 ist immer nur von Stephan die Rede, dessen voller
Name ersimals in einer Vereinbarung der Miinzmeister der rheinischen Kur-
fiirsten und des Konigs vom 16. April 1430 genannt wird, wo er als »Stephan
Scherpchin, munczmeister zu Franckenfurd, unsers genedigen herren des romi-
ischen koniges® bezeichnet ist'% Die Identitit von Stephan und Stephan Scherff
ergibt sich eindeutig aus dem spiiteren umfangreichen Schriftwechsel. Scherff
selbst schreibt in einem Brief an Weinsberg am 18.Jan. 1433%, daB er die
Miinze in Frankfurt seit 9 Jahren innehabe. Damit kimen wir fiir den Be-
ginn sciner Titigkeit in Frankfurt in das Jahr 1424, was sich anderweitig
aber nicht belegen lif3t.

Wie Scherff zu der Miinzmeisterstelle gekommen ist, bleibt im Dunkel. Einen
Nachweis fiir eine Anstellung konnte ich nicht finden, auch ist von einer Um-
besetzung des Miinzpersonals keine Rede. Am 12. Okt. 1423 wurde Peter Gatz
aus Basel durch Konig Sigismund fiir 5 Jahre zum Miinzmeister an den Reichs-

§ Die Photos stammen von R.Herwegh. Die Reproduktion geschieht mit freundlicher
Genchmigung des Herrn Archivrat Schumm und des kath. Pfarramtes der Lieb-
frauenkirche Frankfurt/M.

¥ Ziilch a.a. O.

10 K, Biicher, Die Berufe der Stadt Frankfurt/M. im Mittelalter, Abh. der Philolog.-
histor. Klasse der Kénigl. Siichs. Gesellsch. der Wissenschaft XXX Bd., Leipzig 1914

1t Sgadtarchiv Frankfurt/M., Miinzwesen Nr. 246 (zit. Arch. Fit. Mzw.).

12 Joseph, Urk. 34.

# Deutsche Reichstagsakten, Bd. X, 531 (zit. RTA).

-
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goldmiinzen in Frankfurt und Nordlingen bestellt®. Als Gesellen hatte er Fritz
Reinmann® und Konrad Schanbach angenommen, von denen letzterer nur noch
einmal, in dem einen Tag nach der Anstellung von Sigismund an Frankfurt ge-
richteten Bestitigungsschreiben, erwiihnt ist. Spiter héren wir nichts mehr
von ihm. Peter Gatz, der Biirger von Basel war, blieb seiner Heimatstadt ver-
bunden und hielt sich dort 6fter auf. Nach seiner Anstellung in Frankfurt hat
er in Basel Verhandlungen iiber die Errichtung einer Reichsgoldmiinze gefiihrt,
zu deren Eréffnung er 1425 zusammen mit Fritz Reinmann dort erschien, wie
aus einem Beglaubigungsschreiben Weinsbergs hervorgeht®. Eine Prigung hat
aber zu diesem Zeitpunkt noch nicht stattgefunden, sondern begann erst vier
Jahre spiter. Da diese Interessen Gatz hiufig von Frankfurt abwesend sein
liefen, hat er offensichtlich Scherff die technische Durchfiihrung des Miinz-
betriebes iiberlassen. Dabei kann es sich nur um eine personliche Abmachung
gehandelt haben, durch die Scherff ,Geselle® wurde, denn der Verantwort-
liche blieb Peter Gatz, wie sich aus dem Schriftwechsel noch nach Ablauf
seiner Amiszeit ergibt'’.

Der Beginn von Scherffs Titigkeit stand unter keinem guten Stern. Nach
der gegebenen Vorschrift sollten die zu priigenden Gulden 19 Karat Feingold
enthalten, wofiir eine entsprechende Probenadel von den kurfiirstlichen Miinz-
meistern geliefert wurde. Nun ergab eine Feingehaltsbestimmung des Frank-
furter Wardein Bernhard Dernbach, daB die zuletzt aus Bacherach gelieferte
um 2 Grin zu schlecht war'®, Vermutlich dariiber ist es zu einem Sireit
zwischen Dernbach und Scherff gekommen, als dessen Folge der Wardein sein
Amt kiindigte und die Prigung Anfang April 1427 voriibergehend eingestellt
werden mufdte, da sich so schnell kein neuer finden lie. Als Ersatz sprang
schlieRlich der bisherige Miinzmeister Peter Gatz ein. Die Unterbrechung der
Prigetitigkeit ist aber nicht von langer Dauer gewesen, da von der Fasten-
messe bis 3. Mai immerhin 377 Mark Gold verpriigt wurden, was einer Soll-
stiickzahl von etwa 25133 Gulden entspricht®. Zur Klirung der Feingehalts-
frage erbat Frankfurt von dem Landschreiber des Erzbischofs von Mainz im
Rheingau, Rudolf, eine neue Nadel im Wert von 20 Gulden, bekam aber die
Mitteilung, da3 die Kurfiirsten in der letzten Probe keine gemacht, sondern
nur befohlen hitten auf 19 Karat ohne Remedium zu prigen®.

Gatz hatte sich nur kurz in Frankfurt aufgehalten und Dernbach hatte
wieder das Amt des Wardein iibernommen, nachdem die Bedingungen geiindert
waren. Im Sommer dieses Jahres gab es aber erneut Differenzen, da der
Wardein von dem Miinzmeister verlangte, er solle je 100 Gulden um einen
halben Gulden schwerer priigen als die rheinischen Kurfiirsten. K. v. Weins-
berg, der zusammen mit der Stadt Frankfurt Schirmer der Reichsmiinze war
und 1425 deren Schlagschatz verpfindet bekommen hatte, bat in einem Brief
an die Stadt davon abzusehen, da die Kurfiirsten auch nicht schwerer schliigen.
AuBerdem stiinde die Messe vor der Tiir und die Miinze solle nicht stilliegen.

1 Albrecht, Urk. 2.

15 Uber die vorangehende Tiitigkeit Reinmanns in Wohrd vgl. v.Schrétter, Branden-
burg-Friinkisches Miinzwesen Teil I S. 131.

16 Albrecht, Urk. 4.

17 Schreiben Frankfurts an K. v. Weinsberg v. 19. Febr. 1429, Arch. Fft. Mzw. 253.

18 Joseph, S. 76 f.

1 Arch. Fft., Probebuch Peter Gatz.

% Arch. Fft., Mzw. 237, 238.

15*
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Er habe auch des Konigs Brief gesandt, wonach er verfahren konne wie er
wolle?®. Der Wardein lie8 sich jedoch davon nicht beeindrucken und blieb
bei seiner Ansicht, da es bisher so gehalten worden sei. Die Rechtslage ist
in diesem Fall etwas unklar. In den Minzmeisterbestellungen von 1418 und
1421, von denen die letztere allerdings nicht wirksam wurde, hatte Sigismund
diese Besserpriigung verlangt. Spiiter war davon nicht mehr die Rede, sondern
es wurde nur auf das Vorbild der Kurfiirsten verwiesen. Darauf konnten sich
K. v. Weinsberg und der Miinzmeister stiitzen. Die erste Verfiigung Sigismunds
war allerdings nicht aufgehoben, was Weinsberg wissen mufBite. Wenn er sich
auf einen Brief des Konigs berief, mit dem nur die Schlagschatzverschreibung
gemeint sein kann, ist Weinsberg im Unrecht, denn darin ist iiber den Miinz-
fu® nichts gesagt. Der Ausgang dieses Streites ldft sich den Quellen nicht
entnehmen, aber die Prigung ist bis zur Herbstmesse 1428 fortgesetzt worden®.

Wie bereits betont, hat Scherff auf den von ihm geprigten Miinzen kein
Zeichen angebracht, was fiir den ersten Abschnitt seiner Titigkeit in Frank-
furt auch nicht zu erwarten ist, da er ja nur Beauftragter von Gatz war. Die
letzte, sichere Anderung des Gepriiges hatte 1424 mit dem Beginn der Ausmiin-
zung durch Gatz stattgefunden, als der Reichsapfel in einen Vierpaf gesetzt wurde
und Johannes der Taufer an Stelle des Lilienstabes ein Lamm als Attribut be-
kam®. Im Sommer 1425 wiinschte K.v. Weinsberg wiederum eine Anderung des
Gepriiges, indem Johannes durch den Kaiser mit einem Doppeladler zwischen
den Fiilen ersetzt werden sollte, wogegen sich Frankfurt striiubte. Es haben
sich aber Gulden erhalten, die den Doppeladler zwischen den Fiilen des
Johannes haben und nach Joseph von Ende 1428 — Anfang 1429 gepriigt sein
sollen®. Da in der fraglichen Zeit der Miinzhammer aber vollkommen geruht
hat, entfillt diese Zeitansetzung. Daher kinnen diese Gulden nur von 1426 bis
zur Herbstmesse 1428, oder aber nach Ubernahme der Reichsgoldmiinze durch
die Stadt von der Herbstmesse 1429 bis zur Ostermesse 1431 geprigt sein.
Vergleicht man die Zahl der erhaltenen Stempel mit der Hohe der Auspri-
gung, hat der spiitere Zeitpunkt mehr Wahrscheinlichkeit. Auf alle Fille sind
diese Gulden aber von Stephan Scherff geschlagen. Uber ihn selbst ist den
Quellen fiir ein Jahr lang nichts zu entnehmen. Wieviel er bis zur Herbstmesse
1428 noch gepriigt hat, ist ebenfalls nicht feststellbar, da die Abrechnungen
verloren sind.

Am 10. August 1428 war die auf 5 Jahre befristete Amitszeit von Peter
Gatz in Frankfurt abgelaufen, womit die Stellung Scherffs als Vertreter von
Gatz ebenfalls ihre Rechtsgrundlage verloren hatte. Gleichzeitig fand auch die
fir die Dauer der Amtszeit von Gatz dem K.v. Weinsberg iibertragene Schirm-
herrschhaft iiber die Frankfurter Reichsmiinze ihr Ende. Um die Prigung weiter
zu fithren, wiire eine neue Miinzmeisterbestellung von Sigismund erforderlich
gewesen. Statt dessen offerierte Weinsberg einen neuen Miinzmeister, ohne zu-
nichst dessen Namen zu nennen, der aber nur nach kélnischem Gewicht prigen
wolle®, Aus diesem Vorsto3 Weinshergs entwickelte sich ein Schriftwechsel

21 Arch. Fft, Mzw. 244.

2 Joseph, S. 88.

23 P. Joseph u. E.Fellner, Die Minzen von Frankfurt am Main, Frankfurt/M. 1896
Nr. 104

# Joseph - Fellner a.a. 0. 8.8 und Nr. 105.

% Da die Frankfurter Gulden den rheinischen im Feingehalt gleichwertig, aber im
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zwischen diesem und der Stadt Frankfurt, in dem Weinsberg auf eine rasche
Wiederaufnahme der Priigung driingte, denn ihm stand ja der Schlagschatz zu.
Frankfurt dagegen antwortete hinhaltend und verlangte immer wieder den
Nachweis der Rechte Weinsbergs an der Miinze*. Aber aufler der Schlagschatz-
verschreibung vom 30. Mérz 1425 kann K.v. Weinsberg nichts nachweisen. Als
er schlieBlich Stephan zum Miinzmeister einsetzte, verhinderte Frankfurt eine
Priigung in der Fastenmesse 1429. Es besteht kein Zweifel, dafl der genannte
Stephan mit Stephan Scherff identisch ist, was sich schon aus der Forderung
einer Prigung nach Kolner Gewicht ergibt. Joseph vermutet sicher richtig, daf3
sich Scherff mit dem Ende seiner Titigkeit in Frankfurt nach Kéln gewandt
hatie, dessen Biirger er noch war, und Miinzmeister an der erzbischiflichen
Miinze in Riel wurde®. Daffi seine Amitszeit dort nur kurz war, geht aus
eincr Beurkundung der Schoffen des Kdélner Hochgerichis vom 25. Aug. 1430
hervor®. Darin wird bestitigt, dafs Scherff nicht ganz 3/, Jahr Miinzmeister in
Riel war. Er warde von seinen Knechten angeklagt, 100 Mark Gold verpriigt und
dem Erzbischof nicht den Schlagschatz abgeliefert zu haben. Da der Wardein sich
aber hinter Scherff stellte, wurde zur Klirung des Falles ein weiterer Termin
angesetzt. Aus dieser Beurkundung geht auch hervor, daB der Erzbischof von
Koln Scherff erlaubt hatte, eine Miinztitigkeit in Frankfurt auszuiiben. Um zu
dem neuen Termin sicher nach Kiéln zu kommen, wandte sich Scherff um
Hilfe an K. v. Weinsberg und bat unter Darlegung des Falles, ihm freies Ge-
leit bei den drei rheinischen Erzbischofen zu verschaffen®. Auffallend ist,
dafl Scherff sich an K. v. Weinsherg wandte, zu dem er nur personliche Be-
ziehungen haben konnte, denn in seiner amtlichen Eigenschaft als Miinzmeister
hatte er in diesem Zeitpunkt mit Weinsberg nichts zu tun, da die Anstellung
von Anfang des Jahres 1429 nicht wirksam geworden war.

Am 27.Mai 1429 hatte Sigismund die Frankfurter Reichsgoldmiinze his auf
Widerruf an die Stadt iibertragen und den Schlagschatz, der bisher K. v. Weins-
berg zustand, zur Bezahlung einer anderen Schuld Anna Roflhauptin ver-
schrieben®. Als Miinzmeister engagierte die Stadt Stephan Scherff, der trotz
seiner fehlgeschlagenen Anstellung durch K. v. Weinsherg von Anfang des
Jahres in Frankfurt geblieben war. Scherff erwarb 1429 das Biirgerrecht und
kaufte das Haus ,Alte und Neue Weinrebe“ in unmitielbarer Nihe der Lieb-
frauenkirche an der Ecke Liebfrauenberg und Téngesgasse®. Nach erhaltenen
Abrechnungen wurde die Prigung in der Herbstmesse 1429 aufgenommen. Es
wird nichts dariiber gesagt, wie die Gulden ausgesehen haben und ich vermute,
wie oben schon ausgefiihrt, da® sie den Doppeladler zwischen den Fiiflen des
Johannes als Zeichen tragen. Die Stadt hat sicher Wert darauf gelegt, die unter

Gewicht etwas schwerer sein sollten, wollte Scherff mit dieser Forderung eine
Besserprigung umgehen, um einen héheren Gewinn zu erzielen.

¢ Inhaltsangabe Joseph S.87 f.: Wortlaut Arch. Fft. Mzw, 250—56.

7 Uber die Rieler Tiitigkeit Scherffs konnte ich weiter nichts feststellen. A. Noss er-

withnt ihn im 2. Band seines Kélner Miinzwerkes iiberhaupt nicht. Auch im Stadt-

archiv. von Kéln sind nach schriftl. Auskunft von Herrn Dr. Stehkimper keine

Materialien vorhanden.

Hohenlohe-Arch. Schublade B 40, 10.

? Schreiben Scherffs v. 2. Okt. 1430, Hohenlohe-Arch. Schublade B 40, 11.

0 J. Chr. Hirsch, Des Teutschen Reichs Miinzarchiv 1. Teil Niirnberg 1756, S.73f.;
Albrecht Urk. 5.

3 Ziilch a.a. 0. In diesem Haus wurde die Miinzschmiede eingerichtet.
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ihrer Regie geprigten Miinzen kenntlich zu machen, damit sie sich von den
vorhergehenden unterschieden. Was lag also niher, als das Symbol der Reichs-
stadt, den Doppeladler, zu wihlen?

Daf Stephan Scherff jetzt das Miinzmeisteramt bekleidete, erfahren wir zu-
erst aus der oben genannten Vereinbarung mit den kurfiirstlichen Miinzmeistern
vom 16. April 1430%., Es handelt sich dabei um eine Absprache iiber Héchst-
preise fiir den Ankauf alter Goldmiinzen oder Gold in anderer Form. Da das
Rohmaterial fiir eine Neuprigung weitgehend iltere Miinzen bildeten, war deren
Ankauf in ausreichendem Mafie entscheidend fiir den Umfang eigener Prigung.
Um sich nun gegenseitig keine Konkurrenz zu machen, einigte man sich auf
bestimmte Preise, fiir deren Uberschreitung withrend der Dauer der Absprache
eine Strafe von 500 Gulden angedroht wurde. Die Vereinbarung will sogar
eine gleichmiBig hohe Ausprigung seitens der Vertragspariner erreichen und
bestimmt, daB der Miinzmeister, der mehr als die anderen priigt, von der Mehr-
prigung eine Abgabe in Hohe von !/, Gulden je Mark an die anderen abliefern
solle. Es ist allerdings schlecht denkbar, daf sich die Miinzmeister daran
gehalten und ihren Gewinn geschmilert haben. Von Scherff, dessen besonderes
Gewinnstreben immer wieder zu Tage tritt, ist eine Einhaltung dieses Vertrages
nicht zu erwarten. Gerade in Frankfurt hatte er durch Messen am echesten die
Maoglichkeit, viel Material zum Einwechseln zu bekommen und war durch den
Vertrag am meisten benachteiligt, was von den rheinischen Kurfiirsten zweifel-
los beabsichtigt war.

Die Fixierung des Anstellungsvertrages erfolgte erst am 26.Mai 1430, da
man sich iiber den Schlagschatz nicht einigen konnte, denn die Stadt verlangte
mit Einverstindnis des Konigs mehr als vorher abgeliefert werden mufite®.
Wiihrend Sigismund weiterhin !/, Gulden von jeder verprigten Mark Feingold
erhielt, forderte die Stadt ?/; Gulden von jeder legierten Mark. Der iiber-
schieBende Betrag von 2 Turnosen je Mark floB in die Siadtkasse. Aufierdem
hatte Scherff die Knechte auf eigene Kosten zu besolden und die Priigestempel
auf eigene Rechnung herstellen zu lassen. Er muBite zwar das Biirgerrecht an-
nehmen, brauchte aber nicht immer in der Stadt anwesend zu sein. Lediglich,
wenn er wihrend der Messe abwesend wire, sollte er den Rat vorher benach-
richtigen. Als gegenseitige Kiindigungsfrist wird ?/, Jahr vereinbart, wobei
Scherff darauf hinweist, daB er in Verhandlungen mit dem Erzbischof zu
Kéln stiinde und aus diesem Grunde vielleicht sein Amt in Frankfurt auf-
geben wiirde. Die Anstellung soll fiir zwei Jahre gelten. Alle diese Pflichten
gelobte Scherff erst am 13. Okt. 1430, 1!/, Jahre nach Beginn seiner Titig-
leeit .

Wie daraus hervorgeht, machte der Saisonbetrieb wihrend der Messen
die stindige Anwesenheit des Miinzmeisters in der Stadt nicht erforderlich.
Scherff konnte sich noch anderen Titigkeiten zuwenden, unter denen der
Edelmetallhandel die Hauptrolle spielte. Vielleicht hat dieser auch die Ver-
bindung zu seiner alten Heimat nie ganz abreifen lassen. Die oben erwihnte
Affire aus seiner Rieler Miinzzeit schien demnach beigelegt zu sein, sonst
hitte er mit dem Erzhischof von Kéln nicht wieder in Verhandlungen wegen

32 5. Anm. 12.
3 Jeseph S. 90 f.
# Joseph Urk. 36.
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Ubernahme einer neuen Titigkeit stehen konnen. Seine Verbindungen nach
Koln zeigen sich auch, als sich Frankfurt entschlof fiir die Gulden ein neues
Gepriige zu wiihlen und Scherff diese Stempel nicht in Frankfurt, sondern in
Koiln schneiden lie, wo er sie nach Joseph durch seinen Bruder bestellte®.
Das neue Gepriige gibt den Typ des Apfelguldens auf und zeigt statt dessen
eine groBe Krone auf der einen und Karl den Grofen in ganzer Figur auf
der anderen Seite?. Der Apfelguldentyp wurde von Frankfurt verlassen, weil
er durch Verbote und andere MaBnahmen der Kurfiirsten in MiBkredit gekom-
men war, die auf diese Weise die Konkurrenz zu beseitigen hofften. Wann
die neuen Stempel benutzt wurden, ist nicht sicher. Erwihnt ist eine Prigung
mit ihnen erstmalig am 2.Mai 1431. Sie wurde noch bis 26. Juli fortgefiihrt,
obwohl Sigismund mit Schreiben ebenfalls vom 2.Mai der Stadt Frankfurt die
Reichsmiinze wieder abgenommen hatte.

Wihrend seiner Amtszeit fiir die Stadt Frankfurt hatte Scherff von der
Herbstmesse 1429 bis 26.Juli 1431 nach den Schlagschatzabrechnungen, die
alle erhalten sind, 1396 Mark legiertes Gold verpriigt, was einer Sollzahl von
93.065 Gulden entspricht®. Die hochste Tagesleistung wihrend dieser Zeit
wurde zur Herbstmesse 1430 am 5. Sept. mit 54 Mark = 3599 Stiick erzielt,
die niedrigste am 15. April mit 7 Mark = 466 Stiick. Da Scherff im Auftrage
des Rates genau Buch fiihren muBte, lassen sich die jeweiligen Tagesleistungen
nachpriifen.

In diese Zeit fiel auch ein schwerer Fiilschungsversuch Scherffs. Als der
Wardein Bernhard Dernbach eine neue Probenadel herstellen wollte, liefs Scherff
heimlich durch den Miinzjungen® einige Kupferkirner in den Tiegel werfen,
was jedoch von Dernbach bemerkt wurde. Scherff versuchte sich damit her-
auszureden, daB® die Mischung mehr als 19 Karat Feingold gehabt hitte, und
die Nadel daraus zu hochhaltig geworden wire. Dernbach weist mit Recht
darauf hin, daf Scherff ihm aber nichts davon gesagt hatte. Obwohl das Proto-
koll dariiber undatiert ist und erst 1438 verdffentlicht wurde, mufs dieser
Vorfall in der Zeit stattgefunden haben, als der Stadt Frankfurt die Miinze
iibertragen war, sonst wiire dariiber nicht geschwiegen worden®.

Die Ubertragung der drei Reichsmiinzen von Frankfurt, Nordlingen und
Basel auf Konrad v. Weinsberg® brachte fiir Scherff keine Unterbrechung mit
sich., Bis Ende Juli hatte er noch im Auftrage der Stadt geprigt und vom 8.
Aug. 1431 datiert seine Anstellung durch Weinsberg*'. Neben Frankfurt wurde er
auch mit der Wiederaufnahme der Prigung der seit einigen Jahren ruhenden
Miinze in Nordlingen beauftragt. Ausfithrlich sind in der Bestellung Rechte
und Pflichten des Miinzmeisters niedergelegt. Scherff und seine Erben bekommen

3 Joseph S.92.

# Joseph-Fellner Nr. 106.

3 Abrechnungen v. 18. April 1430 und 26. Juli 1431 Joseph S.209 ff., vom 16. Sept.
1430 und %I. April 1431 Arch. Fft. Mzw. 262.

8 Nicht Scherffs eigener Sohn, wie Joseph S.93 meint, denn um diese Zeit hatte
Scherff keine Kinder, wie aus dem unten angefiihrten Testament seiner Frau Sybille
hervorgeht.

3 Joseph Urk. 37.

£ Weinsberg hatte sich nach einem Streit mit dem Konig wieder mit diesem aus-
gesohnt und fir die Verpfindung der 3 Reichsmiinzen bis Juli 1435 6950 Gulden
vorgeschossen.

41 Albrecht Urk. 11.
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die Miinzen auf 5 Jahre unwiderruflich. Die Gulden sollen 19 karitig geprigt
werden. Die Bezahlung des Wardeins iibernimmt Weinsberg fiir die ersten 3
Jahre, dann hat sie Scherff zu besorgen. Auch obliegt ihm die Anstellung der
notigen Arbeitskrifte. Als Schlagschatz verlangt Weinsberg '/, Gulden von der
rauhen (legierten) Mark. Das ist zwar weniger als die Stadt Frankfurt vorher
bekommen, aber mehr, als Peter Gatz ab 1423 abzuliefern hatte. Sigismund
hatte nimlich den 1418 festgesetzten Schlagschatz von !/, Gulden pro rauher
Mark 1423 auf !/, Gulden fiir die verprigte Mark Feingold ermii8igt. Ein
breiter Raum in dem Schriftstiick bezieht sich auf 500 Gulden, die Scherff
als Vorschufs Weinsberg geliehen hatte und deren Riickzahlungsmodalitiiten fest-
gelegt werden, Was es mit diesen 500 Gulden auf sich hatte, erfahren wir
aus einem Vertrag zwischen Thielmann von der Winterbach® und Stephan
Scherff. Darin verabredeten sich beide, Weinsberg fiir einen Anstellungs-
vertrag hochstens 5—600 Gulden zu leihen. Wer als Miinzmeister angestellt
wurde, sollte den anderen als Gesellen annehmen®. Ein Jahr spiiter wandte sich
Thielmann an den Rat der Stadt um Hilfe. Unter Anfiihrung des seiner-
zeitigen Vertrages teilte er dem Rat mit, da® Scherff ihn ein Jahr lang hin-
gehalten habe. Am 10.Sept. 1431 habe schlieflich eine Besprechung in dem
Haus von Scherff stattgefunden. Die Zeugen der damaligen Verabredung hiitten
versucht, Scherff zur Zahlung einer bestimmten Summe zu bringen. Er, Thiel-
mann, habe sich bereit erklirt, entweder fiir 300 Gulden aller Anspriiche
zu entsagen oder fiir 400 Gulden von Scherff die Miinze zu iibernehmen, was
dieser verweigerte. Deshalb wolle er Scherff beim Rat oder Reichsgericht in
Frankfurt verklagen, wenn der Rat ihm nicht zu seinem Geld verhiilfe. Der
Rat wisse doch, daff er die Miinze in der Hand gehabt habe und Scherff sie
ihm mit Geliibde und schénen Worten entwendet habe. Leider fehlen weitere
Nachrichten iiber den Ausgang dieses Streites, aber Scherff hatte es sicher ver-
standen, eine Zahlung zu umgehen.

Die Priigung, zumindest in Frankfurt, muf8 nach Ratsprotokollen und dem
Probebuch von Peter Gatz unmittelbar nach der Anstellung Scherffs begonnen
haben. Welche Miinzen dafiir in Frage kommen, ldBt sich mit Sicherheit nicht
sagen. Der Frankfurter Goldschmied Bartholomius wird zwar allgemein be-
auftragt, im Bedarfsfalle fiir Frankfurt und Noérdlingen Stempel anzufertigen
und sic den Wardeinen zu iibergeben, ob das aber schon 1431 der Fall war,
geht aus dem Schreiben nicht hervor®. Da auch fiir Nordlingen keine neuen
Stempel bekannt sind, wird man wohl in beiden Fillen auf die Geprige zu-
riickgegriffen haben, die unter Peter Gatz von 1424—1428 benutzt worden sind,
da sie ju sachlich nicht falsch waren®,

Scherff hatte also jetzt zwei Miinzen zu versorgen, in denen aber nur mit
Unterbrechungen gepriigt wurde. Ob er fiir Nordlingen einen besonderen Beauf-
tragten eingesetzt oder zur Priigung jeweils selbst dorthin gereist ist, konnte
nicht ermittelt werden. Aber auch in Frankfurt hat er sich wie friiher nicht

4z

Aus der rheinischen Miinzmeisterfamilie v. d. Winterbach. Thielman war Miinzmeister
des Erzbischofs von Trier. Vgl. A. Noss, Die Miinzen von Trier, Bd.I, 2 passim.

1 Joseph Urk. 41.

4 11. Sept. 1432, Arch. Fft. Mzw. 314.

45 Albrecht Urk. 12.

¥ Joscph-Fellner Nr.104. H. Herzfelder, Die Reichsmiinzstiitten Nérdlingen und Augs-
burg unter den Hiusern Weinsberg und Konigstein. Mitt. d. Bayer. Num. Ges. 1924
Nr. 2.
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stiindig aufgehalten, sondern ist hiufig auf Reisen gewesen. Da diese nur selten
schriftlichen Niederschlag gefunden haben, sind sie nur schwer zu erfassen.
In Kéln ist er nach den Schreinsbiichern 1428, 1430 und 1434 nachzuweisen.
Eine Reise in die Niederlande hatte er im Friihjahr 1432 unternommen, auf
deren Riickkehr er Anfang Juni von Dienern Franckes von Cronberg in der
Nihe Frankfurts iiberfallen worden ist.

Dic erste Abrechnung iiber die Ausprigung in Frankfurt und Nordlingen seit
der erneuten Anstellung Scherffs fand am 3. Nov. 1432 mit den Vertretern Weins-
bergs, Stephan von Liitzenbronn und Johannes Gerber, statt*®. Danach wurden an
beiden Orten 1041,5 Mark verpriigt, was einen Schlagschatz von 520 */, Gulden
ergibt. Daraus entnahm Scherff die K.v. Weinsherg geliehenen 500 Gulden
und quittierte dariiber. Da ihn Weinsberg aber noch einige kleinere Posten
bezahlen lie8, lieh Scherff wiederum 185 !/, Gulden. Wenige Tage spiiter ver-
bot Weinsberg jegliche weitere Priigung. Der Grund dafiic war das Verbot der
koniglichen Apfelgulden durch die rheinischen Kurfiirsten wegen unter-
wertiger Ausprigung. Eine Durchsicht der Probationen ergibt, daff der Vor-
wurf nicht unberechtigt erhoben wurde, wenn auch der letzte Grund fiir das
wiederholte Verbot der Konkurrenzneid der rheinischen Kurfiirsten war. Nach
zwei Frankfurter Proben vom Friihjahr und Nov. 1432 sind alle von Scherff
gepriigten Gulden zu leicht und zu geringhaltig®.

Scherff wandte sich sofort in drei langen Briefen an Konrad v. Weinsberg
und beteuerte seine Unschuld®. Er versuchte die Schuld von sich auf Peter
Gatz in Basel abzuwilzen, der aber keine Apfelgulden priigie. Treffend ist
allerdings seine Bemerkung, daf3 die Kurfiirsten sich besonders gegen die
Frankfurter Miinze wenden, weil sie ihnen ein Hindernis in den Frankfurter
Messen sei. SchlieBlich regte er eine baldige Miinzprobe in Frankfurt an. Daf}
die von Weinsherg nach Frankfurt fiir den 30.Mirz 1433 angesetzte Probe
stattgefunden hat, ist zwar nicht nachzuweisen, aber sehr wahrscheinlich, wie
aus einem spiiteren Schreiben hervorgeht®, Scherff ist es sicher gelungen, auf
dieser Probe seine Unschuld zu beweisen.

Die von Weinsberg angeordnete Einstellung der Prigung kann aber nicht von
langer Dauer gewesen sein, denn schon am 27.Nov. 1432 berichtete Niirnberg
an Frankfurt iiber dort probierte Gulden, die als zu schlecht befunden worden
seien®. Unter diesen befand sich einer, der ein C zwischen den Fiilen des
Johannes hatte. Diese Gulden miissen etwa ab Mitte November von Scherff
geschlagen worden sein. Eine Abiinderung des Gepriiges hielten nach dem Ver-
bot durch die Kurfiirsten alle Beteiligten fiir erforderlich. Weinsberg wollte
Johannes durch den Kaiser ersetzt wissen, wie er es schon 6fter vorgeschlagen
hatte, wiihrend die Stadt Frankfurt fiir die Weglassung des Reichsapfels war.
Darauf gingen aber Scherff und Weinsherg nicht ein, weil das als Eingestindnis
einer bisher schlechten Prigung ausgelegt worden wire®. So wurde als
einzige Veriinderung der Buchstabe C = Conrad als besonderes Kennzeichen

47 Schreiben Scherffs an den Rat von Frankfurt v. 9. Juni 1432 Arch. Fft. Reichs-
sachen 1 3253.

48 Albrecht Urk. 14.

49 Arch. Fft. Mzw. Probebuch Peter Gatz und 321.

0 RTA X, 530, 531, S.876 Anm. 2.

i Hirsch a.a.0.1 S. 75 f.

52 RTA X, 518.

% Joseph, Urk. 44 u. 45.
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angebracht®. In welchem Mafe in den folgenden Jahren in Frankfurt geprigt
wurde, lift sich nicht sagen, da die Abrechnungen verloren sind. Nach den
erhaltenien Miinzen ist aber keine groffere Unterbrechung anzunehmen.

Konrad v. Weinsberg hatte fiir den Ausbau der Reichsgoldmiinzen weit-
reichende Pline, wie aus einem Schreiben an den Kanzler Kaspar Schlick her-
vorgeht®. Danach sollte Sigismund veranlaBt werden, in den Niederlanden neue
Reichsmiinzen einzurichten und diese Weinsberg zu iibertragen. Dieser Plan
interessiert hier nur insoweit, als Scherff damit in Verbindung stand. Es ist
durchaus denkbar, daff er der Initiator dieses Gedankens war. Wie wir ge-
hért haben, war er Ende 1431 Anfang 1432 in den Niederlanden, vielleicht
sogar in der Begleitung Weinsbergs, der im Auftrage des Kinigs dorthin zu
reisen hatte™, In einem seiner Verteidigungsbriefe nach dem Verbot der
Apfelgulden fragte Scherff ausdriicklich nach den niederlindischen Miinzen,
iiber die er mit Weinsherg bei einem Besuch in Gutenberg gesprochen habe
und bat um sofortige Nachricht iiber die erwartete Antwort des Konigs®.
Scherff hatte wohl die Absicht, die neu einzurichtenden niederlindischen
Miinzen zu iibernehmen, von denen er sich wegen der dort méglichen gering-
haltigeren Ausprigung hoheren Gewinn versprach. Sigismund scheint diesen
Plinen aber nicht nihergetreten zu sein.

Fiir Scherff traten zunichst private Sorgen in den Vordergrund. Seine Frau
Sybille war seit Anfang des Jahres 1433 schwer erkrankt, hatte am 9. Febr.
ihr Testament gemacht und muf kurz darauf gesiorben sein. Sie hatte keine
Kinder und vermachte deswegen ihre personliche Habe an ihre Nichien in
Koln. Stiftungen bekamen Kélner Kirchen und die Liebfrauenkirche in Frank-
furt, alles andere erbte ihr Mann®,

Als im Jahre 1434 die Amiszeit von Gatz in Basel ablief, wurden alle drei
Reichsmiinzen am 4. Mirz Gatz und Scherff fiir vier Jahre gemeinsam iibertra-
gen®. Um Anfeindungen von Seiten der rheinischen Kurfiirsten vorzubeugen,
lies Weinsberg diese Bestellung ausdriicklich von Sigismund bestitigen®. Damit
wird sich in der bisherigen Art der Verwaltung nicht viel geiindert haben.
Gatz blieb in Basel und Scherff in Frankfurt, von wo aus er Nordlingen mit-
versorgte. Vorteilhaft wird die gemeinsame Verwaltung fiir die Materialbe-
schaffung gewesen sein, denn Gatz konnte nétigenfalls iiber Scherff in Frank-
furt sich zusitzliches Gold verschaffen. Als Weinsberg am 1. Febr. 1436 in Basel
ein Darlehen von 4000 Gulden aufgenommen hatte, traten als Mitschuldner
Peter Gatz und Stephan Scherff auf®. Als conditio sine qua non forderten
siec die weitere Ubertragung der 3 Reichsmiinzen, was Weinsberg am 4. Febr.
auch fiir weitere vier Jahre zugestand®. Der gesamte Schlagschatz sollte zur

5 Joseph-Fellner Nr. 107.

3% RTA X, 528.

% Regesta imperii Bd. XI, 2 Nr. 8742 ff.

57 s. Anm. 50.

% A. Erler, Ein Frankfurter Testament von 1433. Arch. fiir Frankfurts Gesch. u.
Kunst, V. Folge 1. Bd. IIT Heft 1951 S. 41—48; Ziilch a.a. O.

3 Urkundenbuch der Stadt Basel Bd. VI S. 358 f.

" Wie vor Bd. VI 8.3721.

63 ]S?. {-Ilsér;rfls, Die Miinz- und Geldpolitik der Stadt Basel im Mittelalter, Tiibingen 1907

i UB. Basel Bd. VI S.394. Joseph S.104 kommt auf Grund einer irrigen Lesung bei
Albrecht zu der Auffassung, daB die Bestellung wegen der Flucht Scherffs aus
Frankfurt nicht wirksam wurde.
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Riickzahlung dieser Schuld verwendet werden, was beide Miinzmeister versprachen.
Nach den leider nicht vollstindigen Abrechnungen hat Scherff in Frankfurt von
1435 bis nach der Herbstmesse 1436 936 Mark verprigt und davon 433
Gulden Schlagschatz abgeliefert®. Fiir dessen Berechnung wurde nur die
wirklich ausgegebene Gewichtsmenge an Gulden angesetzt. Der bei der Arbeit
entstandene Ausschufl wurde vorher abgezogen®.

Damit enden die Nachrichten iiber Scherffs Miinztitigkeit in Frankfurt, umso
mehr geben aber nun die Gerichisakten iiber ihn Auskunft. Wie aus einem um-
fangreichen Schriftwechsel hervorgeht, hatte Scherff Philipp d. Jiingeren von
Cronberg 100 Gulden gegeben, damit dieser der Stadt Koln Fehde ansage, die
dann auch von 1435 bis etwa 1439 andauerte®. Aus dem dariiber gefiihrten
Schrifiverkehr erfahren wir iiber Scherff einige bemerkenswerte Tatsachen, so
die Aufgabe seines Biirgerrechtes in Frankfurt, die in der Fastenmesse 1436 er-
folgte. Vorher hatte er sich schon einige Zeit in Basel aufgehalten und Weins-
berg mufte fiir ihn eintreten, damit Frankfurt ihn in der Fastenmesse priigen
lieB und nicht wegen dieser Fehde festsetzte. Die Stadt sicherte auch zu,
Scherff unbehelligt zu lassen, bat aber Weinsberg, ihn nochmals auf eine
ordnungsgemiife Priigung hinzuweisen, da wieder Klagen iiber von Scherff
unterwertig ausgeprigte Gulden gekommen wiiren. Zwei weitere Prozesse, die
von Peter Rabe und Sigfried Gonstat, dem Vogt zu Landeck, gegen Scherff
gefithrt wurden, lassen sich in ihren Einzelheiten nach Verlust der Gerichts-
biicher nicht mehr verfolgen .

Nach dem Tode seiner Frau hatte Scherff ein Verhiltnis zar Frau Walter
Schwarzenbergers begonnen, das ihn zwang aus Frankfurt zu flichen. Joseph®’
setzt diese Flucht im Febr. 1436 an, was aber nicht méglich ist, da er in der
Herbstmesse dieses Jahres noch in Frankfurt gepriigt hat, woriiber am 25. Mérz
1437 abgerechnet wird. Danach muf8 Scherff die Stadt verlassen und sich wieder
nach Basel gewandt haben, wo er in Bezichungen zu dem Gegenbischof von
Utrecht, Walram v. Maors, getreten war. In der Mitte des Jahres 1437 hat
Scherff in Basel im Gefiingnis gesessen®. Uber die Griinde seiner Flucht berich-
tete er selbst in einem Brief aus Basel an die Stadt Frankfurt, in dem er
zwar den Ehebruch leugnete, es aber doch fiir besser hielt, wegen dieser An-
schuldigungen die Stadt zu verlassen®. Dieser Brief ist unterschrieben mit
Steffan Scherff von ReyB clericus Coloniensis diocesis. Um sich also den welt-
lichen Gerichten zu entziehen, hat er sich, wohl mit Hilfe des Utrechter Gegen-
bischofs, zum Geistlichen weihen lassen und seine Streitsache dem Basler Konzil
iibertragen, das diese bereitwilligst an sich zog. Dadurch ist es ihm gelungen,
zuniichst unbehelligt zu bleiben.

In Franfurt meldeten sich nun Gléubiger Scherffs, die Anspriiche an seine
Habe stellten. Das waren die Miinzmeister von Bacherach, Cornelius von
Orle, der 1000 Gulden, und von Miilheim, Heinrich Husgin, der 900 Gulden

8 Hohenlohe-Arch. Schublade B 40, 26 u. 28.

6 936 Mark rauh ergeben einen Schlagschatz von 468 Gulden. Da aber ein Ausschufl
von 70 Mark = 35 Gulden entstanden war, blieben zur Verrechnung nur 866 Mark.

8 Arch. Fft. Reichssachen I 3423.

8 Vel Ziilch a. a. O.

% a.a. 0. 8. 104

$ Schreiben Frankfurts an Philipp d. Jiingeren von Cronberg v. 1. Aug. 1437, Arch. Fft,
Reichssachen I 3423, 19.

% Joseph Urk. 50.

=
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einklagte. Deshalb beschlagnahmte der Rat von Frankfurt zunichst das Haus
und die Habe Scherffs®. K. v. Weinsberg, der wegen des Schlagschatzes an
einer schnellen Wiederaufnahme der Prigung interessiert war, verlangte die
Herausgabe des Hauses, damit der neue Miinzmeister Konrad vom Stege
prigen konnte. Dieser wurde am 25.Juli 1437 angestellt und hat nach den
Abrechnungen auch die Prigung aufgenommen™. Weinsberg muf es also ge-
lungen sein, vorerst die Benutzung des Miinzhauses zu erreichen. Scherff gegen-
iiber verhielt er sich zunichst zuriickhaltend. Er lud ihn sogar auf ein Schlof
ein, wo er sein eigener Herr sein und die ,Hantierung® heimlich getrieben
werden konne. Scherff miisse nur 6000 Gulden aufbringen. Weinsberg wolle
ihm gern helfen, aber nicht mehr dariiber schreiben, sondern mit ihm in
Odenheim am Zollhaus oder in Speyer reden™. Er war also bereit, alle Vergehen
Scherffs zu decken und ihn einer Bestrafung zu entziehen. Scherff ist auf
dieses verlockende Angebot nicht eingegangen. Er muB sich auch so sehr
sicher gefiihlt haben oder wollte die ,heimliche Hantierung® nicht vornchmen.
Da Weinsberg zuniichst zu dem neu gewihlten Kénig Albrecht reisen muBte und
in Wien krank wurde, konnte er sich nicht intensiv weiter um die Sache
kiimmern™. Erst ein Jahr spiter trat er gegen Scherff auf und zeigte dem
Basler Konzil am 16.Juli 1438 die Vergehen Scherffs an?. Diesem werden
Miinzfilschungen in Koln und Frankfurt vorgeworfen, sowie der Filschungs-
versuch der Probenadel und Ehebruch. Weinsberg muB sich aber selbst gegen
Vorwiirfe wegen Begiinstigung verteidigen, dal er Scherfl nicht gleich in den
Kessel habe stecken lassen. Auch an die Stadt Basel wandte sich Weinsberg,
um eine Beschlagnahme der dortigen Habe Scherffs und seine Festnahme zu
erreichen. Das Konzil hat schlieBlich seine Zustindigkeit in dieser Sache auf-
gegeben und sie an das weltliche Gericht verwiesen ™.

Dariiber entfachte sich ein neuer Streit, weil sowohl die Stadt Frankfuit
als auch das kénigliche Hofgericht Scherff aburteilen wollten. Die Konige Al-
brecht IL. und Friedrich III. betonten Frankfurt gegeniiber mehrfach die Zu-
stindigkeit ihrer Gerichte und verlangten immer wieder die Herausgabe des
Miinzhauses. Am 27.Juli 1439 kam es schlieBlich zu einer Verhandlung in
Frankfurt, zu der Scherff unter Zusicherung freien Geleites erschienen war.
Er weigerte sich aber vor den Bevollmichtigten K. v. Weinsbergs, Philipp d.
Alteren von Cronberg und Johann Stoffer, sich zu verantworten und zerschlug
in dem Haus zur Weinrebe ein Fenster mit dem Wappen Weinsbergs. Er
konnte dann unbehelligt nach Basel zuriickkehren®. Daraufhin legte Weins-
berg fiir den ihm durch Scherff entstandenen Schaden von insgesamt 5000
Gulden Arrest auf Scherffs gesamte Habe in Frankfurt und verlangte dessen
Festnahme™. Es kam auch ein Gerichtsheschlufl zustande, wonach Scherff
innerhalb Monatsfrist Weinsberg gerecht werden sollte. Dessen Beauftragter
in Basel, Konrad Kiinzelmann, wollte aber ohne besondere Anordnung Weins-

7 Arch. Fft. Mzw. 395, 397, 399. Ziilch a.a.O.

" Albrecht S. 28.

? Albrecht S. 27 f.

7 Arch. Fft. Mzw. 425.

" Albrecht Urk. 23.

3 Albrecht Urk. 24.

% Joseph S. 104 f., Albrecht S. 32 if.

31. Aug. 1439, Hohenlohe-Arch. Schubl. G 57 Nr. 39.
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bergs diesen BeschluB nicht verkiinden lassen, da Scherff ein listiger Mann
sei und Gonner habe®™. Scherff hatte es also verstanden sich einfluBBreicher
Leute, vermutlich mit Hilfe von Geldgeschiften, zu versichern, die ihn vor
einer Bestrafung schiitzten. Geld ist es schlieBlich auch, das Weinsbherg dazu
brachte, seine gerichtlichen Verfolgungen gegen Scherff einzustellen. Fiir 1034
Gulden bescheinigte er seinem ehemaligen Miinzmeister, dal er immer den
Schlagschatz redlich abgeliefert habe und alle Streitigkeiten beendet sein soll-
ten™. Damit hatte Scherff zwar seinen Hauptwidersacher ausgeschaliet, der von
Amts wegen eine Bestrafung hiitte durchsetzen miissen, weiter ging aber der
Streit mit Cornelius von Orle, iiber dessen Ende nichts bekannt ist.

Scherff hatte inzwischen Basel verlassen und sich in seine Heimat an den
Niederrhein begeben. Dort bescheinigte ihm der Schultheifs von Miilheim, daf3
er eine Vorladung zum 27. Mai 1440 nach Frankfurt erst am 17. August erhalten
habe®. Mindestens zweimal erschien Scherff uber noch in Frankfurt, und zwar zu
Gerichtsterminen Ostern 1441 und 1443. Der letzte Aufenthalt brachte ihn
fiir einige Zeit ins Schuldgefingnis, aus dem er gegen Urfehde wieder ent-
lassen wurde®, Kennzeichnend fiir die Rechtsverhiltnisse im 15.Jh. und die
Unverfrorenheit Scherffs ist es, daB® er seinerseits 1442 die Stadt Frankfurt
bei dem Freigrafen Heinrich v. Falbrecht in Liidenscheid verklagte, weil sie
ihn der Minzfilschung beschuldigt hatte®2.

Sein Gonner Walram v. Utrecht verpachtete ihm 1440 den Zoll zu Tiel, den
er 1445 noch innehatte®, Ab 1442 ist er auch Miinzmeister des Herzogs
von Geldern in Arnheim, wo er ebenfalls bis 1445 nachzuweisen ist und
auch das Biirgerrecht, ebenso wie in Tiel, erworben hatte®. Der seineiwegen
von diesen Stidten mit Frankfurt gefiihrte Schriftwechsel betrifft eine Forde-
rung Peter Rabes an Scherff, die vielleicht noch aus dem Jahre 1435 her-
rithrte. Dazu kam eine Klage Scherffs gegen Rabe, der seine zweite Frau
Christine zum Wolf beleidigt hatte.

Die schon 20 Jahre bestehenden Beziehungen Scherffs zu Weinsberg, aus
denen beide Vorteile gezogen haben, sind bis zum Tod, der beide etwa gleich-
zeitig erreichte, micht abgebrochen worden. Mit Schreiben v. 29.Juli 1445
beglaubigte der Erbkiimmerer einen Boten, der iiber Miinze und andere Ange-
legenheiten mit Scherff verhandeln soll®. Aus dem Brief ist zu entnehmen,
daf sich beide ofter getroffen haben, zuletzt in Aschaffenburg.

Die letzten Nachrichten iiber Scherff stammen aus dem Jahre 1446. Am
12. Mai wurde er zusammen mit Peter Tack als Miinzmeister Herzog Philipp
des Guten von Burgund in Dordrecht angestellt*s. Aber auch bis dorthin ver-

" Wie vor Schubl. B 40, 58.

™ Wortlaut der Urkunden Albrecht S. 34 ff.

Arch. I'ft. Mzw. 470.

8 Zilch a.a. O. Fir die Behauptung Ziilchs, Scherff habe 1442—43 im Dienste des
Erzbischofs von Mainz gestanden, habe ich keine Bestiitigung finden kénnen. Nach
Auskunft des Bayer. Staatsarchivs Wiirzburg v. 7. Aug. 1961 konnte dort nichts iiber
Scherff ermittelt werden.

8 F. Ph. Usener, Die Frei- und heimlichen Gerichte Westphalens, Frankfurt am Main
1832 8. 29 f.

8 Arch Fft. Reichssachen Nachtrag 1646, 1674.

8 v.d. Chijs, Geldern S. 436.

8 Albrecht Urk. 25.

8 v, d. Chijs, Holland S. 416.
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folgte ihn der Prozess mit Rabe, wie aus einem letzten Zeugnis v. 24. Mai
1446 hervorgeht®.

Etwa um 1450 hat Scherff sein bewegtes Leben beschlossen, das ihn an vielen
Orten nicht zum Besten des Miinzwesens sein Amt fiihren lieB und das durch
seine Prozesse Kaiser, Konige und ein Kirchenkonzil beschiftigt hatte.

87 Arch. Fit. Reichssachen Nachtrag 1646.
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Buchbesprechungen

ALFRED R. BELLINGER, Troy, The Coins, Supplementary Monograph 2, Pub-
lished for the University of Cincinnati by Princeton University Press, 1961, XIII 4-
220 S., 27 Taf. — $17.50.

In dem zweiten Supplementband zu der monumentalen Publikation der von C.W. Ble-
en in den Jahren 1932—1938 durchgefiihrten Troia-Grabungen legt Alfred R. Bellinger,
]%ampson Professor of Latin at Yale University und zugleich einer der renommier-
testen amerikanischen Numismatiker, die bei den Ausgrabungen gefundenen 575 identi-
fizierbaren Miinzen vor, dazu einen von Aurelian bis Probus reichenden Schatzfund von
218 Antoninianen, der 1932 gehoben wurde. Vorbereitende Notizen von L. C. West und
A.L.Boyd konnten dafiir Verwendung finden, die Hauptleistung liegt aber ganz ein-
deutig bei Bellinger selbst.

Die genau und detailliert beschreibende Vorlage der Fundmiinzen von Ilion wird
gewifl nicht nur von den an Ilion Interessierten, sondern besonders auch von allen
mit der Erforschung des Geldumlaufs in der griechisch-rémischen Welt befaliten
Forschern warm begriifit werden. Das Material bildet ein wertvolles weiteres Glied
in dem Netz gut publizierter Siedlungsfunde, das gerade in den letzten Jahrzehnten
durch amerikanische Publikationen wesentlich verdichtet wurde, so durch die Miinzen
der Agora von Athen (M. Thompson), von Corinth, (K. M. Edwards), von Antiochia am
Orontes (D. Waage), Olynth (D.M. Robinson), Tarses (D.H. Cox) und Dura Europos,
die Bellinger selbst bearbeitete. K. Reglings Priene darf in diesem Zusammenhang wohl
ehrend auch Erwidhnung finden. Dieses Netz gut publizierter Siedlungsfunde liefert
neben wichtigen Aufschliissen fiir die 6stlichen Gebiete selbst die dringend notwendige
und im Vergleich so aufschlufirciche Erginzung zu den Siedlungsfunden, die aus
anderen Gegenden des Imperiums, vornehmlich aus Britannien und von Rhein und
Donau vorliegen. Die Siedlungsfunde stellen ja eine eigene Kategorie von Miinz-
funden dar, die iiber die in der numismatischen Forschung oft etwas einseitig bevor-
zugten, aber mehr dem Zufall unterworfenen Schatzfunde hinaus wesentlich andere
und oft sicherere Aufschliisse iiber den Geldumlauf zu vermitteln in der Lage sind.
Uberdies bringt die vorliegende Publikation gerade auch der Schatzfundforschung it
einem Antoninianfund vom Ende des 3.Jh. eine besonders wertvolle Erginzung aus
den bislang mit einschliigigen guten Publikationen allzu diirftig versehenen Ostgebieten,

Die Miinzreihe von Ilion (S.155—183) beginnt mit einem Kupferstiick Philipps II.
von Macedonien und 8 Alexandermiinzen. Bellinger zeigt aber iiberzeugend, dafl der
Geldumlauf an dem Platz erst um 300 eingesetzt haben wird, wiithrend vorher kaum
eine nennenswerte Besiedlung dort bestanden haben diirfte. Bezeichnenderweise finden
sich keine Miinzen der Ilion benachbarten Stidte, soweit diese schon vor 301, vor-
nehmlich verursacht durch das Aufgehen dieser Stiidte in den Synoikismos ven Anti-
goneia-Alexandreia Troas, ihre Priigung einstellten. Mehr als die Hilfte der Miinzen
(179) sind lokale Gepriige von Ilion selbst zwischen 301 v. Chr. und Gallienus; da-
neben tritt das benachbarte Alexandreia Troas mit 64 Exemplaren stark in Erscheinung.
Parion ist mit 19, Sigeion mit 11, Dardanos mit 9 Minzen vertreten. Was sonst an
vereinzelten Stiicken auftaucht, stammt ebenfalls meist aus der weiteren Umgebung;
entferntere Priigestiitten sind nur sporadisch, gewissermallen durch versprengte und
zufliillig nach Ilion gelangte Exemplare vertreten. Ebenso steht es auch mit der ré-
mischen Reichsprigung, von der, neben 2 republikanischen Stiicken, nur 5 aus den fast
300 Jahren der Kaiserzeit bis zu Valerian vorkommen. Erst mit Gallienus, zusammen-
fallend mit dem Verschwinden der lokalen Prigung, werden die rémischen Reichs-
miinzen etwas hiiufiger. Der spiite Geldumlauf mit 23 byzantinischen Miinzen aus
nahezu 8 Jahrhunderten (von 491—1282) sagt wenig aus, zwei Kreuzfahrermiinzen
hilden den Schluf.

In dem Kapitel II ,Currency of the Troad” werden die Eigenarten des stark lokal
gefirbten Geldumlaufs, der kaum andere als in Ilion selbst und seiner weiteren Um-
gebung geprigte Miinzen aufweist, in das ganz fhnliche Bild der Gesamt-Troas hin-
cingestellt, wofiir L. Roberts intensive Sammeltiitigkeit und Forschungen die tragende
Basis licfern. Besonders anzumerken ist, da} Bellinger glaubt, zeitweise eine Aufteilung
der verschiedenen Nominale auf die Priigestiitte von Ilion und Alexandreia Troas als
»a division of function by agreement® feststellen zu kénnen.
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Den bisher genannten Abschnitten sind monographische Behandlungen der gesamten
Miinzpriigung von Ilion und von Alexandreia vorangestellt. Die Miinztypen der beiden
Stiidte sind auch nahezu vollstindig abgebildet, nur gelegentlich wird auf Abbildungen
in leicht zugiinglichen Sammlungskatalogen verwiesen. H. von Fritze hatte in Dérpfelds
Ilion und Troja eine Darstellung der Miinzprigung von Ilion geliefert, jedoch nicht
unter Erfassung allen Materials und mehr auf die Besprechung der Bildtypen der
Riickseiten ausgerichtet. So priisentiert sich Bellingers Darstellung wesentlich umfang-
reicher und vollstiindiger, iiberdies hier wie auch bei Alexandreia ergiinzt um die den
beiden Stiidten (im wesentlichen Newell und Seyrig folgend) zuzuweisenden Alexander-
bzw. Lysimachus- und Seleucidengepriage. Mit Recht ist auch Fritzes allzu optimistisches
Vertrauen auf sein Stilurteil fiir die relative Abfolge und die absoluten Daten skeptisch
behandelt und durch stirkere Anlehnung an die jeweilige historische Situation und die
Rekonstruktion des wahrscheinlichen Systems der Nominale ersetzt. Natiirlich bleibt
auch so die Sicherheit der Anordnung in manchen Linzelheiten problematisch. Im gan-
zen, glaube ich, kann man aber Abfolge und Datierungen als wohl begriindet und
durchaus akzeptabel bezeichnen. Abweichende Vermutungen, die letztlich auch nicht
besser zu begriinden wiiren, vorzubringen, ist umso weniger angebracht, als Bellinger
selbst wiederholt auf nun einmal nicht zu behebende Unsicherheiten hinweist: ,Like
everybody else, the present author is sometimes driven to accept probability in lieu
of fact. Caveat lector.® (S.17).

An zwei Stellen méchte ich jedoch eine nochmalige Nachpriifung empfehlen.

Wenn ich mich nicht tiusche, sind die Vs. von T46 und T 51 aus dem gleichen
Stempel, zumindest sind sie von einer ungewéhnlichen Ahnlichkeit. Sicher sind die mit
geringer Verschiedenheit vom Verf. wiedergegebenen Monogramme auf der Rs.in Wirk-
lichkeit identisch. Dariiber hinaus wiire bei diesen beiden Stiicken das bauschige hintere
Ende des Gewandes zu beachten, das in dieser Gruppe nur noch bei T 47 vorkommt,
aber dann in der spiteren Gruppe T 79 ff. definitiv an die Stelle der archaisierenden
spitzen Gewandzipfel tritt.

Die Tetradrachmenprigung in der Zeit der rémischen Herrschaft lift Bellinger
(S.30) bereits 133 v. Chr. einsetzen, wihrend sie in Alexandreia 118 v. Chr. beginnt.
Diese Prioritit von 15 Jahren fiir Ilion griindet darauf, dall ,T 79—81 are certainly
better stylistically than A 448%, was ich keineswegs mit Sicherheit behaupten méchte.
Nicht klar wird mir auch, warum T 92 und T 93, von Reglings Gruppierung abweichend,
an den Anfang der von Bellinger 95—87 B. C. datierten Gruppe gesetzt wurden. Die
Tatsache des gleichen Vs-Stempels fiir T 94—98 ist gewifl kein Argument gegen die
Wahrscheinlichkeit, daf3 die Stiicke mit einem einfachen Beamtennamen die friiheren
sind und dann erst die zusiitzliche Verwendung des Patronymikons eintritt (bzw.
wicder eintritt, wie sie schon frither einmal iiblich gewesen war). Die Reihenfolge
T 94—95—96—97—98—99—92—93 schiene mir natiirlicher, zumal sich die Vs.-Stempel
99 und 92 in allen Umrissen und Formulierungen der Details verbliiffend gleichen,
wenn sie nicht i{iberhaupt stempelgleich sind, wie die auf beiden Stiicken auftretende
Verletzung der Stempel vor der Kinnspitze besonders nahezulegen scheint. Ubrigens
wiirde auch T 96 als erster Fall fiir die (Wieder-)Einfithrung des Patronymikons gut
passen, da sich hier vielleicht die Notwendigkeit einer unterscheidenden Kennzeich-
nung gegeniiber dem Menephron von T 79 besonders aufdriingen mochte. Wenn man
ferner, was gar nicht unwahrscheinlich ist, den Menephron von T 79 als Vater des
Menephron tou Menephronos von T 96—99, dessen Priigezeit durch das Mithradates-
Beizeichen des trinkenden Pegasus auf ca 88 v. Chr. fixiert wird, annimmt, so kime
man bei dem durchaus wahrscheinlichen Abstand von 30 Jahren zwischen Vater und
Sohn fiir T79 auf 118 v. Chr. statt 133 v. Chr., das heifft auf die gleiche Anfangszeit
’(Il‘er unter rémischer Herrschaft geprigten Tetradrachmen Ilions wie bei Alexandreia

roas.

Es bleibt hinzuzufiigen, daf das im Text wie in den Tafeln vorziiglich gedruckte Buch
durch Indices der Miinzstitten, der Herrscher und der Bildtypen der Miinzen sowie
eine Liste der Monogramme gut aufgeschliisselt ist.

K. Kraft
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ULLA WESTERMARK, Das Bildnis des Philetairos von Pergamon,
Corpus der Miinzprigungen (Acta Universitatis Stockholmiensis, Studics
in Classical Archeology }}, Almgqvist & Wiksell, Stockholm 1960/61, 84 S. 24 Taf. —
DM 15.50.

Die vorliegende Monografie ist als Dissertation im Frithjahr 1961 in Stockholm
erschienen. Sie umfaBlt die pergamenische Tetradrachmenpriigung mit dem Bildnis des
Dynasten Philetairos, daran sch?icllt sich die kritische Besprechung von vier nicht der
Miinzkunst angehorenden Werken an, in denen Darstellungen des Herrschers gesehen
worden sind — die bekannte Herme in Neapel, eine Gemme, ein Ring und ein Terra-
kottakopf.

Ausgegangen ist die Studie von der Erkenntnis, daf die liickenlose Zusammenstellung
der erhaltenen griechischen Portraitmiinzen in einer durch rein numismatische Argu-
mentationen aufgestellten Chronologie uns das Riistzeug geben kann, neue und hin-
linglich beweisbare Erkenntnisse zur Stilgeschichte des Hellenismus zu gewinnen mit
Hilfe von bisher wenig geordneten griechischen Originalen.

Um diese Aufgabe zu erfiillen hat die Verfasserin im Katalog, Seite 51—74, 494
Tetradrachmen von Pergamon auf 154 Vorderseitenstempel und zugehérige Riickseiten,
die nicht durchlaufend numeriert sind, verteilt. Alle erfaBten Vorderseiten sind auf
Tafel 1—16 in leider nicht immer gleicher Schirfe abgebildet. Einen zusammen-
fassenden Kommentar zum grundlegenden Katalog bringt das erste Kapitel. Darin kann
sogleich die relative Chronologie der Gruppen, die Imhoof-Blumer bereits 1884 fest-
legte, in ihrer Logik bestitigt werden. Auch die Numerierung der Gruppen wurde von
Imhoof iibernommen, daher fehlt bei Westermark die Gruppe I, die die Prigungen des
Philetairos mit dem Bildnis des Seleukos Nikator umfafit. Der Leser kann nicht umhin,
diese Einengung zu bedauern, vor allem um der stilistischen Verwandtschaft dieser
Serie willen zu den frithen Philetairosbildnismiinzen. In diesem Zusammenhang hiitte
dann auch ausfithrlicher auf die von Newell fiir die Pergamener Miinze zusammen-
gestellten  Tetradrachmen des Lysimachostypos und mit der Seleukoslegende ein-
gegangen werden konnen, wie auch auf die Anregung von E.J.Seltman (Journ. Int.
Arch. Num. XV, 1913, Seite 81—84), in einigen posthumen Goldstateren vom Typ
Philipp des Zweiten Priigungen eines Attaliden zu sehen. Giinzlich ausgeklammert aus
der Betrachtung bleiben die Bronzemiinzen mit der Legende ®IAETAIPOY. So hiitte viel-
leicht die Arbeit besser eine ,Sammlung der Bildnismiinzen® genannt werden sollen.

Auf den Seiten 6 ff. wird nun die Abfolge der Miinzen kurz begriindet. Diese kann
sich nach Angabe der Verfasserin nicht auf Kombinationen einer Riickseite mit
mehreren Vorderseiten stiitzen, sondern es triiten lediglich Verbindungen einer Vorder-
seite mit mehreren Riickseiten auf. Eine solche Tatsache steht meines Wissens ohne
Parallele unter den hellenistischen Herrschermiinzen. Die einzigen genauer durch-
forschten Serien, die alle Newell vorlegte, haben derartige Verbindungen: Demetrios
Poliorketes (The Coinages of Demetrios Poliorcetes, 1927) in der Miinzstiitte Ephesus,
R.79 mit V. XL XLIL, in Pella R.118 mit V.LXIII 4 LXIV, in Amphipolis R.165
mit V.XC 4 XCI usw. Fiir Seleukos Nikator vergleiche man The Coinage of the
Eastern Seleucid Mints (1938), Miinzstiitte Seleucia am Tigris, Tf VI, 12 : VIL 1 —
VIL 13 : VII, 14 — IX,15 : IX,16. In Pergamon bei den Prigungen des Philetairos
unter seleukidischer Souzeriinitit: The Pergamene Mint under Philetaerus (NNM 76,
1936), R.12 mit V. V 4 VIIL, R.13 mit V, VI 4 IX, wenn auch zugegebenermaBen
nicht nachgewiesen bei den Miinzen mit dem Seleukoskopf, einer jedoch nur kleinen
Serie von 27 zusammengestellten Exemplaren. Auch bei den Miinzen des Nachfolgers des
Stiidtebelagerers, des Antigonos Gonatas, mit dem Panskopf im makedonischen Schild
— gleichzeitig mit Eumenes I — kommeu Koppelungen einer Riickseite mit zwei
Vorderseiten vor (so neuerdings auch Merker, ANSMN IX, 1960, S. 45, aufgrund der
Fotosammlung der ANS). Daher ist zu fragen, ob nicht auch hier in Pergamon eine
Vermehrung des Miinzmaterials (hierzu siehe unten) die iibliche Technik der Stempel-
kombinationen zeigen konnte, zumal die Verfasserin auf eine Begriindung dieses singu-
liren Phinomens verzichtet. Von Newell iibernimmt sie das aus rémischen und arabi-
schen Ziffern kombinierte Numerierungssystem der Stempel, jedoch mit der Verein-
fachung, die Riickseiten bei jeder Vorderseite neuvon 1 an zu zihlen. Die Gefahr dieser
Ziihlweise liegt auf der Hand: sie droht mit Auftauchen der ersten Stempelverbindung
der oben besprochenen Art zusammenzubrechen. Da schlieBlich nur die Bildnisstempel
vollziihlig abgebildet werden, nicht aber die Athenen, bleibt dem Leser die Méglichkeit

16
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benommen, die Feststellung der Verfasserin an jeder neu auftauchenden Miinze neu
zu iiberpriifen.

Ein weiterer Einwand ist zu V.LXIII zu machen: trotz gewisser Ahnlichkeiten zu
V. L, nach dessen Vorlage der Stempel geschnitten sein konnte, ist dies Stiick wohl
doch eine vielleicht antike Fiilschung, auf Ejeden Fall aber von der reguliren Emission
zu trennen. Dies legen sowohl die bis auf eines abnormen Gewichte nahe, wie auch
die Herkunft von allein drei Stiicken vom gleichen Hindler wohl zur gleichen Zeit,
ferner der auch von Westermark festgestellte rohe Stil des Kopfes, das Fehlen des
Perlkreises und die Abweichungen der Riickseite.

Nicht einleuchtend scheint der Seite 9 gefithrte SchluB, in Gruppe VI A sei eine
Zeitlang mit zwei Beizeichen geprigt worden. Das Wahrscheinlichere ist doch,
daB bei der Umstellung vom alten Monogramm zum neuen mehrere Vorderseiten in
Gebrauch sind und, weil nicht abgeniitzt, weiterverwendet werden. Denn daff oft mit
mehreren Vorderseiten gleichzeitig gepriigt wird, so beispielsweise in Gruppe VI B,
zeigt uns, dafl wir dies auch hier annehmen dirfen.

Zur Gruppe VII mag angemerkt werden, ob nicht ihre verminderte Qualitit zum
Teil auch daraus resultierte, dafl es sich um eine kriegsvorbereitende Prigung han-
deln konnte vor dem Kriege gegen Antiochos III, wie ja in der Regel Riistungs-
prigungen von minderer Qualitit sind.

Das zweite Kapitel bringt nun das Hauptresultat der Arbeit, die absolute Chronologie
der Philetairostetradrachmen. Mit Hilfe einer sorgfiltigen Analyse einer Anzahl ilterer
und neuerer Funde gelingt es der Verfasserin, das Ende der Koénigsprigung in die Zeit
um die Schlacht bei Magnesia 190 v. Chr. zu sichern. Das ist ein ganz wesentliches
Ergebnis gegeniiber der bisher vertretenen Verteilung der Miinzgruppen auf alle Herr-
scher bis zu Attalos II. Die herangezogenen Funde, leider in nicht ganz gegliickter
grafischer Ubersicht ausgelest — man denkt hier an das Beispiel W.P. Wallace’s
Euboian League and its Coinage, NNM 134, 1956 — sind folgende: Sardes ,Basis
Hoard* — Noe: 925, Homs 488, Rhodos 862, Kleinasien 82, Aleppo 30, schliefilich
zwei neuere Funde aus Gordion und Biiyiik¢cekmece. Aufgrund der nichtpergamenischen
SchluBmiinzen kénnen ihre Vergrabungsdaten in die letzten zwei Jahrzehnte des
dritten Jahrhunderts v. Chr. festgelegt werden. Ausgeklammert bleibt die Frage nach
dem Grund des Endes der Dynastieprigung und des Beginnens der Cistophoren. Seite
18—19 wird die Richtung angedeutet, in der eine Losung gesucht werden muf}, nimlich
in wirtschaftlichen Griinden, und die Schwierigkeiten, mit denen eine solche Unter-
suchung zu rechnen hat. Zweifellos sind die Ursachen fiir die finanzpolitischen Mal3-
nahmen der Attaliden in dem neuen Spannungsverhiiltnis zwischen den Wiihrungen
der neuen Weltmacht Rom und dem Osten zu suchen.

Kapitel III beschreibt zuniichst die stilistischen Verinderungen des Philetairos-
portraits auf den neu datierten Miinzen und versucht, ihre charakteristischen Beson-
derheiten zu formulieren. Der Beginn der Miinzreihe wird in seinen historischen Zu-
sammenhang gestellt. Mit Recht wird betont, dafl nur Philetairos auf der ganzen Serie
dargestellt ist. Die Unterschiede der Auffassung des Portraits werden mit dem Be-
streben erkliirt, daf man nach Zeiten der Qualititsminderung und Verflachung,
weil ein Stempel vom vorhergehenden kopiert wurde, ,das Portrait wieder ihnlicher
macht®, wobel als ,ihnlich* die ersten Stempel der Gruppe II aufgefaflit werden.
Das bewufite Bediirfnis, ,den Standard zu erhéhen und wieder ein Portrait von stir-
kerer Wirkung zu schaffen®, wird neben der unterschiedlichen kiinstlerischen Kraft
und dem ,Wandel des Geschmackes® fiir die unterschiedliche Qualitit verantwortlich
gemacht. Wiederholt werden hierbei auch die Veriinderungen des Riickseitenbildes
beschrieben, jedoch ohne auf die durch von Fritze und E.Ohlemutz (Die Kulte und
Heiligtiimer der Gétter in Pergamon, Diss. 1940, nicht zitiert) vorgeschlagene Be-
nennung der namenbekriinzenden Athena als einer Nikephoros einzugehen.

Hier macht sich mehr als nur ecine Reserve der Verlasserin gegeniiber historischen
Uberlegungen bemerkbar, die doch in die Argumentation iiber die Griinde fiir die Ver-
dnderung der Typen einzubeziehen sind. An dieser Stelle hiitte man sich trotz dem
Zusammenbruch der Daten von Imhoof und von Fritze, die jene mit Hilfe historischer
Gedankengiinge gewonnen hatten, den Versuch einer Erklirung fir den Wechsel des
Kopfschmuckes des Philetairos gewiinscht. So ist doch — ein %eispiel sei gestattet —
die Benennung des Bandes auf dem Bildnis des Philetairos als Diadem (nach Stempel
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XI) vor der Annahme der Konigswiirde durch Attalos I schlechterdings undenkbar
(dies aber als méglich dargestellt auf Seite 55).

Die zweite Hilfte des dritten Kapitels beschiiftigt sich mit der technischen Seite der
Stempelherstellung und ihren Einfliissen auf die kinstlerischen Gestaltungsmoglich-
keiten eines Graveurs. Darin ficht die Verfasserin, wie dem Unterzeichneten scheint,
mit guten Argumenten fiir die Ansichten der Anhiinger der sogenannten Punzen-
theorie. Wenn die Griechen diese Herstellungsmethode gewiihlt haben, so war zwei-
felsohne, wie festgestellt wird, der Grund derjenige, daff ,die Stempel kostspielig
und schwierig herzustellen waren®. Hier mag hinzugefigt werden, daff in Erginzung
zu dem von Le Rider (Schweizer Miinzbliitter Mirz 1958, Seite 1—5) vorgetragenen
Beispiel natiirlich ein alter, gleichmiiBig abgenutzter Stempel, der keine aulerordent-
lichen Verletzungen trigt und vor allem technisch noch benutzbar ist an der Stelle,
an der ihn der Hammer schligt, gut und gerne abgeschliffen werden konnte und dann
auf diese Weise als vorgepunzter roher Stempel diente, der mit neuen Details ver-
sehen cin neuer Stempel wurde und nur in groben Ziigen die Konturen seines Vor-
giingers behielt.

Etwas zu simpel diirfte die Seite 31 geiiuferte Ansicht sein, daB ,die Punzmethode
ihre wesentlichste Aufgabe darin gehabt (hat), die Portraitihnlichkeit zu bewahren®.
Ferner ist nicht ganz ersichtlich, weswegen bei der grofien Anzahl an Riickseiten die
Herstellung mehrerer Patrizen aus einem Urnegativ gegeben wiire, dasselbe aber fiir
die Vorderseiten nicht in Betracht gezogen wirdg.

Zum Schluf des Kapitels geht Westermark auf die nun wichtige Frage ein, was als
das primire Werk des Stempelschneiders anzusehen ist, Matrize, Patrize, Stempel
oder geschlagene Miinze, und stellt fest, daf® keines vom anderen zu trennen sei. Mit
Recht lehnt sie die Erklirung, Portraitkopfe auf Minzen seien deswegen meist nach
rechts gewandt, weil sie ins Negativ natiirlicher linkshin ,von der Hand weg® (E.Boeh-
ringer. Corolla L. Curtius 1937, S.117) gearbeitet seien, als nicht befriedigend ab,
und steuert dazu die Beobachtung bei, bei vielen Portraitserien des Hellenismus seien
Kopf und Riickseitenmotiv — oft eine Gotterfigur — im Gegensinne nach verschiedenen
Seiten gewendet. Sie fiihrt schlieBlich aus: ,Fs ist ferner nur natiirlich, daff die
sitzende Figur der Riickseite linkshin gewandt ist, denn dadurch wird vermieden,
dafl der aktive rechte Arm den passiven linken Arm iiberschneidet®. Diese an sich
hiibsche Beobachtung Lift sich jedoch leider nicht weit verfolgen: schon bei der in
Makedonien zur Zeit Eumenes des Ersten geprigten Tetradrachmenserie des Antigonos
Gonatas sind sowohl Panskopf auf dem Schild wie auch die Athena Alkidemos der
Riickseite nach links gewendet, und wenn wir in klassischer Zeit gar Blick- und Be-
wegungsrichtung gleichsetzen, so wiiren beispielsweise die berithmten syrakusanischen
Dekadrachmen der Euainetos und Kimon nicht ,gleichgewichtig® komponiert. Leider
bleibt nur festzustellen, daf wir hieriiber weiterhin Verbindliches nicht wissen.

Im Kapitel IV vergleicht die Verfasserin den Stil ,der Dynastieprigung Pergamons
mit einigen anderen gleichzeitigen Miinzserien®. Nach kurzer Einfithrung in die Ent--
wicklung des Diadochenportraits und in die von H. A. Cahn (Friithhellenistische Miinzkunst,
1945) nachgewiesenen Stilrichtungen weist sie die frithen Emissionen der Pergamener
Miinze dem sogenannten ypathetischen Stil® zu und faBt noch einmal kurz die Ent-
wicklung des P%liletairosbildnisses zusammen.

Is folgen die angekiindigten Vergleiche, zuniichst mit den langen und so ergiebigen
Serien der Seleukiden. Dabei muB der Abbildungshinweis auf Seite 36 unten jedoch
Tafel 17:6 statt 17 :4 und wieder 17 : 4 statt 17 :6 heifen. Die stilistische Ent-
wicklung im Laufe des dritten Jahrhunderts wird als ,Verinderung von der expres-
siven, plastischen Form der frithen Diadochenzeit zu einer trockeneren und detail-
reicheren Darstellungsweise von unbestimmterem Ausdruckswert” gesehen. Es folgt
ein Vergleich mit baktrischen und bithynischen Emissionen.

Hier ist nun ein grundsiitzliches Bedenken anzumelden. Die Verfasserin hat wieder-
holt ihre einleuchtenden Wertungen einzelner qualititvoller Philetairosképfe aus-
gesprochen, Ihnen ist jeweils ein Platz in der kiinstlerischen Evolution der Reihe der
Bildnisse zugewiesen, wir erkennen die einzelne Miinze in ihren Beziigen und im Zu-
sammenhang, wir konnen einzelne Stempel als Werke kraftvoller Kiinstlerpersonlich-
keiten fassen. Diese Miinzen werden nun verglichen mit Einzelmiinzen anderer Dy-
nastenprigungen, dic durchaus nicht alle so eindeutig in ihrer jeweiligen Stellung und
Qualitit zur Gesamtemission bestimmt sind. Geordnet vorgelegt sind zwar die Bildnisse
des Seleukos Nikator der Miinzstitte Seleukeia am Tigris und die Prigungen des
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Demetrios Poliorketes, iiberblickbar die seltenen Miinzen des Titus Quinctius und des
Orophernes, mit Einschrinkungen die Reihen der Ptolemaier und die der Seleukiden
bis auf Antiochos III sowie die Miinzstiitte Antiochia bis auf Antiochos XIIL Die
iibrigen Portraitserien jedoch bleiben weiterhin nicht iiberschaubar mit Ausnahme der
hier nicht verwendeten des Achaios, der frithen Tetradrachmen des Phili pos V. von
Makedonicn und der spiiten Reihe des Tryphon: ein grofer Nachteil fiir Hen, der aus
den Miinzen die allgemeine Stilentwicklung formulieren will. Diesen Schwierigkeiten
ist auch dic Verfasserin nicht ganz entgangen.

So treten notgedrungen die Charakterisierungen der ausgewiihlten Parallelbeispiele
nicht immer klar und priizis hervor, wie dann in diesem Kapitel nachteilig bemerk-
bar wird, daB8 die Autorin nicht versucht hat, im Katalog durch eine Beschreibung
jedes einzelnen Stempels sich einen festen Stamm differenzierter Formulierungen zu
prigen. Wenn auch manche Unbeholfenheit des Ausdruckes auf das Konto der Uber-
setzung zu schreiben sein mag, sei doch gestattet, mit einem Beispiel dies zu illu-
strieren. Wiederholt sind die Worte ,Realismus* und srealistisch® gebraucht, und zwar
fiir Miinzen sehr verschiedenen Ausdruckes. Dieser #uferst dehnbare Begriff wird
jedoch nicht definiert und steht hier, soweit ersichtlich, fiir den der Portrait-
ihnlichkeit. So werden zwei Bildnisse des Ptolemaios III Euergetes miteinander ver-
glichen, wobei das zu Lebzeiten in Tarsos gepriigte ,realistisch® genannt wird, das
posthume aus Alexandria eine ,pompése Prunkmiinze®, bei der die Ziige des Luergetes
»in einer geschwollenen Leblosigkeit erstarrt sind®. Unterschiede der Qualitiit und
des Stiles werden nicht voneinander getrennt. Einzelhciten des tarsischen Bildnisses wie
die Stirnpartie und das weitgedffnete Auge, dic in festiiberkommener Weise gelegten
Haare mé&chte man wohl doch nicht ,realistisch nennen, ein Vergleich aber mit
dem Werk aus Alexandria wird beeintriichtigt durch dessen mindere Qualitiit, zumal
der Kopf auch in seiner Bedeutung hinter der Aufzihlung von Strahlenkrone, Dreizack
und Agis zuriicktritt.

Zu den Goldstateren des Titus Quinctius Flamininus Seite 39 ist zu bemerken, daf
durchaus nicht so sicher ist, ob der Rémer diese Miinzen pnach dem Sieg bei Kynoske-
phalai 197 v. Chr. sich selbst zu Ehren priigen lieB“. Genau so gut wiiren sie, wie
R. A.G. Carson (BM Quarterly XX, 1955, Seite 11—13) andeutet, mit Chalkis zu ver-
binden, wo im Jahre 191 Flamininus géttliche Ehren empfingt (Plut. Flamininus 16).

Zweifelhaft erscheint, was Westermark Seite 40 ausfithrt, ob das Bildnis des zweiten
Eumenes so in die Nihe des Kopfes des Orophernes geriickt werden kann. Wieder sind
die Kriterien, mit denen es geschieht, qualitativer Natur, werden jedoch zu einer
stilistischen Argumentation fiir einen Gegensatz zu pontischen Prigungen verwendet.
Mit Vorsicht sind auch die bisher allgemein nach 189 datierten Tetradrachmen der
Stidte im Bereich des pergamenischen Reiches zu zitieren: ihre Ausfithrung ist zu
uneinheitlich und iiber iﬁre. relative Chronologie ist noch zu wenig bekannt. Zu den
letzten griechischen Priigungen in Baktrien ist anzumerken, daf® man ihr Ende seit
dem Funde von Qunduz nicht mehr Mitte der dreiBiger Jahre des zweiten Jahrhunderts
ansetzt, sondern sie bis ins erste weiterlaufen sieht (G. K. Jenkins BM Quarterly XXII
1960, Seite 72—74; A.D. H. Bivar, N.Cire. Mai 1954; Bivar, The Bactrian Treasure
of Qunduz, Num. Soc. of India, Notes an Monographs Nr. 3).

Das Kapitel schlieBt mit einer kurzen Zusammenfassung der Datierungen der
Dynastieprigung. Die durch die Funde nahegelegten Daten werden durch stilistische
Vergleiche gestiitzt, historische Erwiigungen allerdings bleiben dabei wie oben bereits
bemerkt aufler Betracht, abgesehen von der Festlegung des Beginnes mit dem Regie-
rungsantritt des Eumenes I. und dem Ende um die Zeit der Schlacht bei Magnesia.

Das fiinfte Kapitel schlieBlich bringt die Stellungnahme der Verfasserin zu vier
Werken, die als Bildnisse des Philetairos gedeutet worden sind. Es ist hier nicht der
Ort, auf alle ihre Feststellungen einzugehen, zwei seien aber doch herausgegriffen.

Bei einem von Lehmann-Hartleben als Portrait des Philetairos publizierten Terra-
kottakopfchen in Como, in dem er die Wiederholung einer zu Lebzeiten des Herrschers
geschaffenen Statue sieht, lehnt Westermark zu Recht Identifizierung und Datierung ab.
Sie legt dafiir ein Entstehen im zweiten Jahrhundert v. Chr. nahe, ohne jedoch eine
Parallele aufzuzeigen. Eher diirfte es sich dabei um einen Rémer der Mitte des ersten
Jahrhunderts handeln (Fundort!). Gisela Richter hat ihn iibrigens gar nicht in ihre
Liste von Terrakottaportraits (Greek Portraits III, Briissel 1960) aufgenommen.

Ebenfalls ins zweite Jahrhundert mit ,etwa den gleichen FEinwinden® datiert die
Verfasserin einen Bronzering aus Pitane, der einen Kopf ganz anderen Stiles
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triigt. Dessen massige, zueinander geordnete Formen widersprechen geradezu dem
herangezogenen Ver%leich mit dem nur an der Oberfliche modellierten Kopf des
Prusias Il. Keinesfalls ist der Ring lange nach 250 v.Chr. anzusetzen, eher friiher.
Dann aber zeigt sich kaum eine andere Moglichkeit, zumal der Fundort des Ringes
nahe bei Pergamon liegt, als in dem Dargestellten Philetairos zu sehen unbeschadet
gewisser Unterschiede zu den Miinzen. Wie die Verfasserin bemerkt, sind die Londoner
Gemme und die Neapler Herme iilter als der Ring, doch sind nach dem oben gesagten
ihre Daten hinaufzuriicken in die ersten Jahre, in denen Philetairos als Griinder einer
Dynastie aufgefaBt worden ist und sein Portrait auf Miinzen erscheint.

Den Schlufl des Bandes bildet der Katalog, zu dem noch einige Worte erlaubt seien.
Uber seine Anlage wurde vorhin bereits berichtet. Die Beschreibungen der Miinzen sind,
wie gesagt, rccﬁt summarische, zumeist beschrinken sie sich auf die einleuchtende
Feststellung, der benannte Stempel sei iihnlich dem vorhergehenden. Mit Bedauern
vermerkt der Leser das Fehlen eines Museums- und Abbildungsnachweis-Index der
eingesehenen Auktionskataloge, der die Beniitzung des Katalogteiles der Arbeit erleich-
tert hiitte. Soweit man ohne eine solche Zusammenstellung iiberblicken kann, sind die
groflen o6ffentlichen Sammlungen vollstiindig vertreten, es fehlen jedoch viele der
mittleren, so um nur einige zu nennen Istanbul (aufler dem Gordionfund), Budapest,
Prag, Warschau, die kleineren Kabinette in den USA und in Frankreich, alle in der
Schweiz, an Privatsammlungen vor allem Gillet und Berry. Vertreten sind die Standard-
kataloge einiger groBer Auktionshiiuser, jedoch beklagt man das fast véllige Fehlen
der ilteren englischen, franzésischen und italienischen Kataloge, in denen, wie ein
kurzer Vergleich lehrt, noch eine Menge hier nicht aufgefithrter Kopfstempel ver-
borgen liegen. Schlielich hitte man sich noch Vergroflerungen einer Anzahl als
qualitiitvoll erkannter Miinzbildnisse des Philetairos gewiinscht (das Umschlagbild
sollte doch wohl nicht dafiir gelten!), deren Sammeln und Sichten ja die Haupt-
aufgabe der vorliegenden Monografie war.

DaB im Vorhergehenden so ausfithrlich auf die Arbeit von Ulla Westermark ein-
gegangen wurde, mag seine Berechtigung in der Wichtigkeit der angeschnittenen Fragen
finden. Zusammenfassend sei daher noch einmal gesagt, was sich in der Auseinander-
setzung ergeben hat. Das Verdienst der Autorin ist es, das Ende der Dynastiepriigung
von Pergamon um das Jahr 190 v. Chr. festgelegt zu haben. Nach einer sorgfiltigen
Fundanalyse werden die Gruppen recht gleichmiiffig iiber einen Zeitraum von etwa
70 Jahren verteilt. Zum ersten Mal liegen 154 verschiedene Philetairoshildnisse auf
Miinzen in geordneter Folge vor, auf diese Zusammenstellung wird sich in Zukunft
jeder iiber Pergamon Forschende beziehen miissen. Wenn hier nun doch einige ein-
schriinkende Anmerkungen gemacht werden mufiten, so betrafen sie im groflen ganzen
Einzelheiten, die nicht allzu gravierend ins Gewicht fallen. Zu vermerken bleibt jedoch
das fast véllige Fehlen historischer Uberlegungen. Man mag hier einwerfen, daf3 das
gestellte Thema in seiner Formulierung die Vernachlissigung mancher Teilaspekte er-
laube, wie Westermark es tut. Es ist jedoch zu fragen, zumal der Anspruch einer
corpusmiifligen Bearbeitung der Miinzen erhoben wird, ob man unter einer vorgefaBten
Themastellung a priori die Bemithung um die genannten Aspekte vernachlissigen darf,
und nicht vielmehr zu fordern hat, sie diirften erst nach ihrer Priiffung als nicht
ergiebig deklariert, trotzdem dann aber nicht ganz auBer Acht gelassen werden. Genau
dies aber ist in der vorliegenden Arbeit geschehen. SchlieBlich bleibt als letztes eine
gewisse Unsicherheit der Verfasserin zu bemerken gegeniiber Fragen der Qualitit und
des Stiles, die ihre Vergleiche der Miinzen und Datierungen der Bildnisse des Phile-
tairos aullerhalb der Prigungen nicht unbedingt als nun gesicherte neue Erkenntnisse
erscheinen lassen.

Miinchen, im September 1961 Christof Friedrich Boehringer
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