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Geldgeschichte

Die Bedeutung, die Augsburg im Mittelalter gewann, nimmt ihren Anfang in
der Rémerzeit. Damals wurde mit der Griindung der romischen Kolonie Augusta
Vindelicorum am Zusammenflu3 von Lech und Wertach die Gunst der Lage
erkannt, der Augsburg seinen politischen und wirtschaftlichen Aufstieg ver-
dankt. Zwischen Alpen, Limes und Gallien gelegen, war die Stadt ein Verkehrs-
mittelpunkt und damit militirisch und verwaltungstechnisch wichtig. Dieser Lage
ist wohl auch zuzuschreiben, daf® trotz Vélkerwanderung und Hunneneinfille
sich ein Teil der Bevélkerung aus der Romerzeit hiniibergerettet hat in das
Mittelalter. Es diirfte sich wenigstens eine Christengemeinde erhalten haben.
Die Wahl des Ortes als Bischofsitz li3t dann eine im friihen Mittelalter wieder
erlangte Bedeutsamkeit erkennen, zu der noch die Reliquienstitte der hl. Afra
das Ihrige beigetragen hat.

Die weitere Entwicklung der Stadt beruht nun vor allem darauf, daf3 sie
Mittelpunkt des Bistums war und Ausgangs- oder Durchgangsort vieler Italien-
ziige deutscher Herrscher. Als Sitz eines Herzogs dagegen kam sie bei ihrer
Lage am Lech, der Grenze zwischen Schwaben und Bayern, nicht in Betracht.
Es ist jedenfalls nichts dariiber bekannt, da ein frénkischer Graf oder schwi-
bischer Herzog hier sich ldngere Zeit aufgehalten hitte.

Inwieweit Verkehr und Handel im 9.—11. Jahrhundert eine Rolle in Augs-
burg gespielt haben, ist bei der Diirftigkeit der Quellen schwer zu ermitteln.
Ihr Einflu® auf die Entwicklung der Stadt zu jener Zeit war jedoch nicht ent-
scheidend. Ausschlaggebend war die politische Stellung des Bistums, der Anteil
der Augsburger Bischéfe an der Reichsregierung. Die Macht des Bischofs und
sein Herrschaftsbereich wuchs durch Schenkungen und Privilegien.

Seit der Wende des 11. Jahrhunderts zeigt sich eine allmihliche Verlagerung
der Machtverhiltnisse innerhalb der Stadt: der Aufstieg des Biirgertums und
sein Einfluf auf die Stadtverwaltung, den es durch seine zunehmende Wirt-
schaftskraft gewann.*

10. bis 12. Jahrhundert

Zuniichst sei hier Grundsitzliches zu den Quellen der Geldgeschichte gesagt.
Als Quellen der Augsburger Geldgeschichte im Mittelalter kommen auBer den
eigentlichen Miinzurkunden oder Miinzerlassen in Frage: Urkunden, Urbare,
Salbiicher, Rechnungsbiicher, Chroniken und schlieBlich die Miinzfunde. Der
Wert dieser Quellen ist verschieden und es ist deshalb notwendig, ihre Eigenart
und Brauchbarkeit fiir eine geldgeschichtliche Untersuchung festzustellen.

Urkunden nennen — vorausgesetzt daf3 sie echt sind! — einen Geldbetrag

* Der Texitell der vorllegenden Arbeit, der die Zelt vom 10. bis 14. Jahrh. umfafit, Ist Im wesent-
lichen 1942 als Dissertation entstanden. Er wurde nach den neuen Forschungsergebnissen {ber-
arbeitet und erginzt, jedoch nicht entsprechend dem Katalogteil bls zum Beginn der reichs-
stadtischen Minzung 1521 fortgefiihrt, da die hierfiir notwendigen archivalischen Studien nicht
gemacht werden konnten. Der [ir diese Verdifentlichung verfafite Typenkatalog bringt dem-
gemiB fiir das 15. Jahrhundert kurze minzgeschichtliche Erlduterungen, um so zusammen mit
den aulgefiihrten Miinztypen den Anschluf an die reichsstidtische Minzung zu gewinnen.

1 Vgl 8. 15 Anm. 17 (wo ,grossl fiir die erste Halite des 11. Jh. genannt werdenl).
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in der Miinze, die zu jener Zeit iiblich war. Dabei ist nicht immer deutlich,
ob die angefiihrte Miinze — oft fehlt eine nihere Bezeichnung — die fiir den
Aussteller, fiir den Empfianger oder die am Ausstellungsort gebriuchliche Miinze
ist. Das ist besonders bei Konigsurkunden der Fall, wo in spiiterer Zeit
(14. Jahrhundert) meist der Gulden oder die Hellermiinze genannt wird. In-
wieweit dann tatsichlich die Zahlung in Gulden bezw. in Hellern geschah, ist
nicht festzustellen; es ist Tatsache, daf sie nicht immer in der angegebenen
Miinze geschah. Diese gilt also hier als Rechnungsmiinze oder als Wertmaf3stab?,

Urbare, Salbiicher und Rechnungsbiicher fiihren die Miinze an, die in den be-
treffenden Gebieten iiblich ist, von denen die Geldbetrige stammen. Bei Urbaren
und Salbiichern ist jedoch zu beriicksichtigen, da® hier nicht immer die wirk-
lich gezahlten Betriige stehen, sondern der u. U. vor vielen Jahren festgesetate
Zins als Wertmafl. Ob er dann so auch gezahlt worden ist, steht nicht ein-
deutig fest. Der Aussagebereich dieser Quellen ist auflerdem durch Inhalt und
Uberlieferung einseitig und somit fiic die Beurteilung der geldwirtschaftlichen
Verhiltnisse nur bedingt brauchbar?.

Bei Rechnungsbiichern, also Verzeichnungen von Ein- und Ausgaben sind
die Verhiltnisse insofern am klarsten, als die Rechnungsbiicher die Miinze genau
bezeichnen mufiten, um eine Abrechnung zu erméglichen. Eine Schwierigkeit
besteht aber darin, daff diese Biicher eigentlich mehr fiir voriibergehende Zwecke
geschrieben worden sind und deshalb gelegentlich auf eine nihere Miinzbezeich-
nung verzichten konnten’. Die Zeitgenossen wufdten ja, welche Miinze da und
dort umlief.

Miinzangaben in Chroniken kdnnen deshalb sehr fragwiirdig sein, da hier die
Gefahr besteht, daB3 Miinzverhiiltnisse aus der Zeit der Niederschrift der Chronik
auf frithere Zeiten iibertragen werden.

Die wichtigste Quelle fiir die Miinz- und Geldgeschichte sind Miinzfunde. Und
zwar nicht nur, weil sie die Miinzen selbst iiberliefern, sondern weil sie auch
durch ihre Lage, Hiufigkeit und Zusammensetzung Aufschluff geben iiber den
tatséichlichen Miinzumlauf in einem Gebiet und iiber die Verwendung der Miinze.
Und so unentbehrlich schriftliche Nachrichten iiber Miinze und Geld sind, sie
bediirfen in manchen Fillen der Uberpriifung und Erklirung durch die
Miinzfunde.

Die wissenschaftliche Verwertung eines Fundes geschieht durch die Fund-
analyseS®.

Bei den Funden Augsburger Miinzen wurde zwischen Auslandsfunden und In-
landsfunden® unterschieden. Die Inlandsfunde selbst gliedern sich in eine
regional begrenzte Ansammlung von Funden und in verstreut liegende, zum Teil
weit vom Priigeort entfernte Funde. Augsburger Miinzen fanden sich in inldn-
dischen Massenfunden des 12. und 13. Jahrhunderts, in denen nur wenige Ge-
prige vorkommen, und in auslindischen Mischfunden des 10. und 12. Jahr-
hunderts, die vielerlei Geprige enthalten. Daraus ist auf Verwendung, Umlauf
und Umlaufsdauer von Miinzgeld zu schlieffen. Im Ausland waren Augsburger

Vgl 8. 2L

Vgl. Dopsch, Naturalwirtschaft 8.9, 10.

Vgl 8. 55: Bemerkung. Vgl. such S. 24, Anm. 85,

Eingehend behandelt beli Luschin, Allg. Miinzkunde S.128t § 17. Vgl. auch Jesse in BL L d.
Landesgesch. 1941, I, 2, 8, 67 IL

vgl. S. 16.
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Geld- und Minzgeschlchte Augsburgs Im Mittelalter 13

Denare Teile von Schatzfunden, wihrend die inldndischen Funde die Augs-
burger Pfennige als das in einem bestimmten Gebiet vorherrschende Zahlungs-
mittel erkennen lassen. Wichtig ist die Fundanalyse nun besonders bei Funden
stummer Miinzen, also der Brakteaten des Augsburger Schlages. Durch die
Untersuchung des zahlenmifigen Verhiltnisses der einzelnen Geprdge zuein-
ander, von Art der Geprige, Grofe, Gewicht und Feingehalt der Miinze und
durch dic Feststellung der Vergrabzeit des Fundes an Hand von Leitmiinzen
lassen sich die noch unbestimmten Stiicke niher umgrenzen.

Die Prigung von Miinzen beweist, dafs Miinzgeld notwendig war oder immer-
hin beniitzt wurde. Wenn also seit der 2. Hilfte des 10. Jahrhunderts der Bi-
schof von Augsburg miinzen liel, dann war sicher ein entsprechender Bedarf
an Miinzgeld vorhanden.

Wer brauchte nun dieses Geld und wozu brauchte man es? Miinzfunde und
schriftliche Nachrichten geben hieriiber Auskunft?.

Wie die Fundiibersicht zeigt, sind Augsburger Miinzen des 10. und der
1. Hilfte des 11. Jahrhunderts im Inland — soweit bis jetzt bekannt ist —
nur an einer Stelle gefunden worden, nimlich in Saulburg in der Nahe von
Regensburg. Der Fund setzt sich zusammen aus 3000 Miinzen bayerischen Ge-
priges aus der Zeit von 990—1030. Als Miinzstitten kommen in Betracht:
Regensburg, Cham, Neuburg, Nabburg?, Salzburg und Augsburg.

Die vielen anderen Funde jener Miinzen liegen im Ausland: in Nord- und
Osteuropa. Sie liegen in allen Randgebieten der Ostsee, sie sind weit nach
Rufland hinein zerstreut und treten in grofer Zahl im Gebiet zwischen Weich-
sel und Oder auf. Thre Zusammensetzung ist nicht einheitlich, sie unterscheidet
sich nach Gebiet und Zeit®.

So iiberwiegen in Skandinavien und Ostelbien bis ins 10. Jahrhundert die
orientalischen Miinzen. Seit Mitte des 10. Jahrhundert nehmen die europiischen
Miinzen iiberhand, unter ihnen besonders die siiddeutschen, dann auch die
angelsichsischen. 100 Jahre spiiter beginnt die einheimische Prigung eine
immer gréfiere Rolle zu spielen, bis gegen Ende des 11. Jahrhunderts dieser
europiische Geldumlauf in jenen Lindern aufhort.

Im Ostbaltikum beginnen die Funde im 11. Jahrhundert. Es iiberwiegen
deutsche und angelsichsische Miinzen, orientalische kommen seit Mitte des
11. Jahrhunderts hier nur mehr vereinzelt vor. In der 2. Hilfte des 11. Jahr-
hunderts herrschen die friesischen und niedersichsischen Pfennige vor.

Die Funde auf russischem Gebiet beginnen Mitte des 10. Jahrhunderts. In
den kleineren Funden iiberwiegen wieder die deutschen Miinzen, vor allem
siiddeutsche, Kolner und Otto-Adelheid-Denare. Aufier angelsichsischen sind
andere europiische Miinzen nur wenig vertreten. Die seit 1000 vergrabenen
Massenfunde dagegen enthalten fast nur arabische Miinzen; an deutschen:
Kélner, Otto-Adelheid, siiddeutsche und béhmische Denare. Etwas spiiter
(1. Viertel des 11. Jahrhunderts) finden sich hiufig angelsichsische Pfennige,
withrend seit Mitte des 11. Jahrhunderts sich die Zahl der arabischen Miinzen
verringert. Die um 1100 vergrabenen Funde setzen sich neben arabischen,
niedersiichsischen und friesischen Miinzen, die jetzt zuriicktreten, in der
Hauptsache aus nieder- und mittelrheinischen Miinzen zusammen.

7 Fiir das Folgende vgl. bes, H. Gebhart D. Jb. f. N. 1935, Verzeichnis der Fundliteratur s. 8. 59.
8 Vgl. N. Bauer in Z. f. N.Bd. 40 (1930) S. 188 L.
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14 Dirk Steinhilber

Kennzeichnend fiir die auslindischen Funde ist ihr Bestand an europiischen
und aufereuropiischen Miinzen im Gegensatz zu den inléindischen Funden, die
fast durchwegs deutsche Miinzen aufweisen® und meist beschrinkt sind auf
das Miinzgebiet®, in dem der Fundort liegt. Kennzeichnend ist fernerhin das oft
den Hauptbestand des Fundes ausmachende Hacksilber: zerhackte Miinzen,
Schmuckstiicke und die Beigaben von Schmuck. Die Funde entstammen zum
Teil Gribern.

Aus Lage und Zahl der Funde geht hervor, daf das Miinzgeld zum aller-
grofiten Teil im Ausland genommen wurde, wihrend es im Inland (besonders
im siidostdeutschen Gebiet) jenen Fundausweisen nach bis Mitte des 11. Jahr-
hunderts keine bedeutende Rolle spieltett.

Aus der Art der Fundzusammensetzung geht hervor, daf man im Geld vor
allem das Metall sah, das gegen etwas anderes eingetauscht werden konnte.
Wesentlich war demnach die Giite, die Reinheit des Silbers, die man durch
Zerhacken und Schmelzen priifte. Das Silber brauchte also nicht gemiinzt zu
sein bezw. das Priigebild der Miinze geniigte nicht — wenigstens nicht immer —
daf} sie als vollwertig galt. An und fiir sich konnte das Miinzgeld durch eine
entsprechende unbeprigte und gewogene Silbermenge ersetzt werden.

Gemiil den Funden scheint die Augsburger Miinze — dasselbe gilt von der
Regensburger und deren Nebenmiinzstitten — nur fiir den slavischen Osten ge-
arbeitet zu haben. Sie belieferte damit ein Gebiet, das schon frith'* in sehr
reger Handelsbeziehung mit den angrenzenden deutschen Lindern stand. Die
Héufung der Funde im 10. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts ld3t auf einen
starken Verkehr dorthin schlieien, wodurch der Aufstieg der bayerischen Miin-
zung, zu der auch die Augsburger Miinze zu rechnen ist, im 10. Jahrhundert
erklirlich wird, ein Aufstieg, der sich besonders in der Vermehrung der Miinz-
stiitten zeigt. Im 9. Jahrhundert war die Regensburger Miinze noch die einzige
im Siidosten des Reiches gegeniiber einer Mehrzahl im Westen. In der sichsi-
schen Kaiserzeit entstanden dann neue Miinzstitten, wie Augsburg und Salz-
burg. Diese richteten sich in der Prigung nach der Regensburger Miinze, die
ihre Vorrangstellung wihrend des 10. und 11. Jahrhunderts bewahrte.

So bezeugt auch die Haufung der Miinzstitten im Siidosten des Reiches eine
Titigkeit der Miinzung gerade fiir den Handel nach dem slavischen Osten.

Denn nichts anderes als der Handel kann die Regensburger, Augsburger
und anderen bayerischen Miinzen, die deutschen, europdischen und orientali-
schen dorthin gebracht haben®. Tréiger dieses Handels waren Juden, die sich

Vgl. Dhg. S. 58 I, 534 ff., 770 If, 887: Inlindische Minzfunde.

1% Miinzgeblet: Gebiet, In dessen Geldumlaul ein bestimmter Minztypus vorwlegt.

1 YVon den auslindischen Funden sind vergraben: 24 Im 10. Jh, 46 in der 1. Hilfte des 11. Jh.,
42 in der 2. Hilfte des 11. Jh. Von den Inlindischen Funden sind vergraben: 6 Im 10. Jh.,
7 In der 1. Halfte des 11. Jh., 7 in der 2. Hallte des 11, Jh. (Nach Dbg.). Hierbel Ist zu
bemerken, daB die Vergrabungszeit der Inlindischen Funde niher an die Prigezeit lhrer Milnzen
heranriickt als die Vergrabungszeit der auslindischen Funde. Vgl. auch Jesse In BL f. d. Landes-
gesch. 1941, H. 2, 8.74.

12 Seit Karolingerzeit. Vgl. Dopsch, Naturalwirtschaft S. 129, 126 (9. bis 10, Jhdt.).

Georg Jacob, Arabische Berichte von Gesandten an germanlschen Firstenhéfen, 1927 8,12 (70er

Jahre des 10. Jhdts.).

Adam von Bremen: Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificumm (Seript. rer. Germ. 1917).

Uber die Verkehrswege s. H. Gebhart D. Jh. f. N. 1938 S.163. Bauer, Z. . N.40 (1930) S 204 If,

Der Weg ltihrte wohl In der Hauptsache fiber die Ostsee (Wikinger).
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Geld- und Mianzgeschlchte Augsbhurgs Im Mittelalter 15

vor allem dem Sklavenhandel widmetentt, Wikinger, die in der Nord- und
Ostsee bis tief nach Rufland hinein zu finden waren und sicherlich auch
Kaufleute aus den verschiedenen deutschen Gebieten?.

Ob Augsburger Kaufleute an diesem Handel beteiligt waren, ist nicht nach-
zuweisen, jedoch bei der Verkehrslage der Stadt anzunehmen. Urkundlich
bezeugt werden sie erst seit Mitte des 12. Jahrhunderts®.

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts ist ein Nachlassen der Augsburger
Prigetitigkeit zu bemerken. Dieser Riickgang der Miinzung ist ein allgemeiner
in Siiddeutschland. Er ist vor allem darauf zuriickzufiihren, daf die deutsche
Miinze im &stlichen Ausland ihre Umlaufsfihigkeit und ihre Beliebtheit ver-
loren hatte. Das Wirtschaftsleben im Innern Deutschlands selbst war jedoch
nicht so entwickelt — vom spiteren geldwirtschaftlichen Standpunkt aus ge-
sehen — daf3 grofiere Mengen baren Geldes, also Miinzen, ndtig gewesen wiiren.

Uber die Rolle, die das Geld in Augsburg selbst und seinem niheren Umkreis
im 10. und 11. Jahrhundert gespielt hat, ist fast nichts bekannt. Soweit man
sehen kann, ist es im 11. Jahrhundert vor allem zu regelmiifigen kleinen Ab-
gaben, z. B. bei Zoll und Zinsen verwendet worden'; auch wohl als Markt-
geld®®. Wenn in den wenigen Urkunden aus jener Zeit eine Miinze genannt
wird, so geschieht das ohne genauere Bezeichnung; es heiit da nur denarius
oder nummus, aber nicht denarius Augustensis. Dieser Bezeichnung begegnet
man erst in der 2. Hilfte des 12. Jahrhundert®.

Ein bestimmt abgegrenztes Miinzumlaufsgebiet, innerhalb dessen eine Miinze
das herrschende Geld war, hatte sich noch nicht herausgebildet. Das geschah
dann mit der zunehmenden Bedeutung des Geldverkehrs im Reiche. Dabei ging
die Einheitlichkeit des Miinzfuffes im Reich verloren. Der Marktverkehrskreis
einer Stadt wurde das Umlaufsgebiet ihrer Miinze, die bestimmend war fiir
die Nebenmiinzstitten in diesem Gebiet. Jetzt mufite man die Miinze nach
ihrem Herkunftsort benennen.

Die Tatsache der verhiltnismiRig starken Miinzung zu Augsburg von Mitte
10. bis Mitte 11. Jahrhundert fiir den Fernhandel und ihr ziemlich rascher
Riickgang und das fast vollige Fehlen von einheimischen Miinzfunden I&df3t
darauf schlieffen, daB® der Miinzgeldbedarf im Inland klein war, jedoch nicht
gefehlt hat.

Einen Lokalhandel hat die Stadt zum mindesten gehabt. Dieser war bei
dem stindigen Bedarf ihrer Bewohner an Giitern zum Lebensunterhalt sowohl
wie auch an Rohstoffen fiir Gewerbe notwendig. Daf3 sich Gewerbe friih ent-

W 8. H. Gebhart D. Jb. f. N, 1933 S. 164 ff. Vgl. hierzu auch Dopsch, Naturalwirtschaft S. 125/6:
Sklavenhandel Im 9. Jahrhundert; S. 125 Anm. 83,

Vgl. Mihlbacher, Reg. Imp. I Nr. 1738 (1691): Passauer Koaufleute 837. DK III 135: 886. Vgl
hierzu auch Dopsch, Naturalwirtschaft S.126. Nachwels von Kaufleuten fiir die 1. Hilfte des. 9. Jh.
Meyer, Stadtbuch 5. 311: ,institores® nach Kiln, 1156, Berner, Verfassungsgeschichte S.#66: 1162
Zolltaril fir Lechbriicke 1031, MB 22,1 5. 4(L: Denare, Obolen und grossi. Diese Urkunde ist
eine Filschung Iriihestens des 14. Jhdts. Die Tatsache der Schenkung jedoch wird erwdhnt im
Bischofskatalog des 12, Jahrhunderts. Vgl. Berner Verfassungsgeschichte 8.25. Jihrliche Gabe
fir den Sankt Marla-Altar 1046, MB 33,1 S.5: 1 Denar.

Vgl. S 41 das zu Anm. 208 Gesagte. Solches Miinzen fir den augenblicklichen Bedarf ist, allerdings
nur Im kleinen Umfang, auch fir frithere Zeiten anzunchmen. Meyer, Deutsche Wirtschafts-
geschichte, fiihrt 5. 50 das Marktprivileg fiir Selz von 993 an: , ... lbique moneta et mer-
catus necessaria sint multitudinl populorum undique illuc confluentium . .%

MB 4, S.489: 1170, Bd. 10, S.29: 1175

=
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16 Dirk Steinhilber

wickelt haben, zeigt allein schon die grofe Bautitigkeit®. Bei diesem Handels-
verkehr ist nun neben dem gegenseitigen Tausch und Abliefern von Waren auch
Miinzgeld verwendet worden — wenn dies auch nur bei Tor- und Briicken-
abgaben geschah.

Freilich, dem Wirtschaftscharakter der ganzen Zeit entsprechend, der durch-
aus landwirtschaftlich war, und wo auch die Stadt noch einen stark landwirt-
schaftlichen Charakter hatte, war das Wirtschaftsleben bestimmt durch Giiter-
tausch und Naturalleistungen. Andererseits ermoglichte gerade der Zusammen-
hang der Stadt mit dem Lande dem Bauern, seine Erzeugnisse verhiltnis-
mifig leicht auf dem stddtischen Markt gegen Geld abzusetzen.

Die Fortbildung des Stddtewesens — vor allem, seitdem die Stadt immer
mehr zum Mittelpunkt von Handel, Verkehr und Gewerbe wurde und damit
der Gesamtwirtschaft — beeinflufite nun bedeutend die Entwicklung des Geld-
wesens, sowohl hinsichtlich der Form, der Verbreitung, wie auch seiner Funktion.
Die Biirger als die hauptsichlichsten Triger dieses Handels und Gewerbes
gewannen zunehmenden Einfluf3 auf Leben und Verwaltung der Stadt. Die Ent-
wicklung der Stadt vom geistlichen zum biirgerlichen Stadtstaat wird nun
gerade in ihren Anfingen und Ursachen beleuchtet von einer Reihe zeitlich zu-
sammenfallender Ereignisse: Kreuzziige, Stauferherrscher und Italienziige, Bil-
dung eines innerdeutschen Geldumlaufs im weitaus groferen MafBe als es
bisher der Fall war?.

Es ist natiirlich nicht so, daf das eine notwendig das andere bedingt hitte.
Alles hat sich gegenseitig beeinfluit, wobei jedoch die politischen Verhiltnisse
und Ereignisse wohl als die Hauptursachen anzusehen sind.

Fiir Augsburg ergibt sich nun seit der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts folgen-
des Bild: zum erstenmal nachweisbarer EinfluB der Biirger auf die Stadt-
verwaltung?, friiheste urkundliche Belege fiir Augsburger Kaufleute und Han-
del®, verhiltnisméfig zahlreiche heimische Miinzfunde aus der Umgegend
Augsburgs®, woraus zu entnehmen ist: gegeniiber fritheren Jahrhunderten ein
vergréferter, vor allem jetzt binnenlindischer Geldumlauf, gesteigerte Miinz-
titigkeit und eine Verringerung des Miinzgewichts®. Diese Verringerung weist
wiederum auf den gebietsbeschrinkten Miinzumlauf hin, auf den Gebrauch
der Miinze fast nur noch im Kleinverkehr zur Deckung des téglichen Bedarfs.

# Geit 9. Jahrh, Bau am Dom wu. an der Afrakirche; 10. Jahrh. St. Johanneskirche, St. Stefans-
kloster, Hospital errichtet.

Dle seit Ende der Karolingerzelt stets hdufiger werdende Milnzverlelhung an gelistliche und welt-
liche Herren (&rderte natiirlich den Geldumlauf. Die Gebletsheschrinkung der Miinze vergrifierte
den Geldvorrat innerhalb des Gebietes.

Es sel noch zu bedenken gegeben, daB die Minze als Staatsdokument selbstverstdndlich cine
politische Rolle splelte und aus solchen Griinden heraus entsprechend lanclert werden konnte.
Es bediirfte dles noch elner ndheren Untersuchung. In unserem engeren Zusammenhang sel auf
die Bildung elnes Minzumlaufsgebietes hingewliesen, das dem blschéflichen Herrschaltshereich
entspricht — hieriiber besonders H.-J. Kellner In seinen Ausflihrungen zum Fund Mdénchsroth —
und auf dle Milnzverhiltnisse In Innsbruck, deren politischen Seite Br. v. Stumm In seinen
angeflihrten Arbeiten heraushebt. DaB der verhiltnilsmdBlg geschlossene Umlaufsbereich der
Augustenses, Im groflen und ganzen umrissen von der Bistumsgrenze, den Elngang und die Ver-
wendung fremder Minzen nicht ausschloB, geht eindeutig aus den Funden wie auch aus den
schriftlichen Quellen hervor. Vgl. Karte S. 89 und S, 19, 21,

** Augsburger Stadtrecht wvon 1156, Meyer Stadtbuch S. 309 {f.
2 Vgl. 8 15 Anm. 16,

% 8, Karte 5. 86.

3 Vgl S 39, 40.
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Geld- und Mlnzgeschichte Augsburgs Im Mittelalter 17

Es ist daher nicht anzunehmen, dafl das Sinken des Miinzgewichts die Folge
einer Miinzverschlechterung an sich war, der Gewinnsucht des Miinzherrn,
sondern dafl es eine Anpassung an die neuen Bediirfnisse darstellt. Freilich
wird damit auch ein erhéhter Miinzgewinn verbunden gewesen sein. Im Fern-
verkehr ist vorwiegend Barrensilber verwendet worden?®:.

Aus dem bisher Gesagten wiire zu schlieffen, daf® man seit Ende des 12. Jahr-
hunderts von einer eigentlichen Geldwirtschaft sprechen knnte. Diese entwik-
kelt sich — wenn man unter ihr die Durchdringung des téglichen Lebens mit
Geld versteht — auf engerem Gebiet. Hier lag die Bedeutung der landesherr-
lichen Miinzstdtten: die Versorgung des Kleinhandels mit Miinze. Hier hatte die
Miinze nicht nur ihren Metallwert, hier wurde sie, wenigstens theoretisch,
gesetzliches Zahlungsmittel, dessen Wert vom Staat verbiirgt wird. Hier gewann
auch das Miinzwesen als solches Einfluf3 auf eine breitere Ausbildung des Geld-
wesens. Durch die Miinzverrufungen kamen grofe Geldmengen in Umlauf, durch
Miinzverschlechterung werden entsprechend grofiere Geldbetrige notwendig.

Das Umlaufsgebiet der Augsburger Miinze, wie es sich im 12. Jahrhundert
ausgebildet hat, ist das Lechgebiet. Hier herrschte seit der Stauferzeit der
wAugustensis®, also der Augsburger, Donauwdrther und Schongauer Pfennig.
Bis Ende des Jahrhunderts ist er von der Donau bis in das Brixener Gebiet
hinein zu finden. Im Brixener Gebiet stellt er sich neben den Regensburger
Pfennig, ja verdringt ihn zum Teil. Der Regensburger kommt um diese Zeit
(Ende 12. bis Anfang 13. Jahrhundert) links des Lechs kaum mehr vor. Zahl-
reiche Funde seit der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts zeigen die Verbreitung des
Augustensis?’, wozu noch urkundliche Nachrichten kommen?®*. Nach ihren An-
gaben wird das Geld zu Abgaben wie Zinsen, Zollen, Steuern und zu Kéufen
von Land und Hof verwendet.

1129 wird in einer Urkunde erwihnt, daf} ein Priester jihrlich an den Altar
im Dom einen ,bisanzium auri® zu zahlen habe?. Diese Goldmiinze — wenn sie
hier nicht nur als eine Zihlmiinze anzusehen ist — kam durch den Handel und
die Kreuzziige ins Reich. Im Reich selber wurde damals kein Gold mehr
vermiinzt. Dieses Vorkommen einer Goldzahlung war eine Ausnahme?®.

GroBe Geldbetrdge wurden wohl meist in abgewogenem Silber, in Silber-
mark oder in Silberbarren gezahlt, wie es auch spiterhin geschah. Allerdings
sind in Schwaben Silberbarren nicht gefunden worden und nur wenige in Siid-
ostdeutschland®, wihrend man fiir Norddeutschland eine ganze Reihe sogar
gestempelter Barren nachweisen kann®.

* Vgl. Meyer Stadtbuch 8. 311, Augsburger Stadtrecht von 1136, Art. IIL, 5: Den ,institores®, die
nach Koln reisen, Ist der Wechsel von 10 Mark Silber gestattet. Vgl. hierzu 5. 18

Karten S. 66 L

Karte 5. 90.

MB 33, 1 S.18. Es handelt sich hier um den Goldsolidus der byzantinischen Kalser und um
dessen Nachprigungen.

# In der Z. f. N. 1898 S. 170 wird eine Urkunde angeliihrt, nach welcher Gral Arnull von Schey-
ern-Dachau (gestorben vor 1124) dem Dom zu Frelsing ein Dorf schenkte unter der Bedingung,
daBl der Besitz nicht verduBert werden diirfe. Wenn dies trotzdem geschehe, habe der Graf das
Recht, gegen eiln byzantinisches Goldstiick Ihn wleder an sich zu nehmen.

Stiddeutsche Barrenfunde: Reichenhall 12. Jahrh. (Obermayer 8.IV). Gschlef (Oberkdrnten) um
1230 (NZ 24/1931). Torren bel Golling (Salzburg) 2. Hilfte 12. Jh. (Jb. der k. k. Zentralkom-
mission f. Kunst u hist. Denkmale ILI, 1905 S, 311, 324). Regensburg 14. Jh. (Z.LN. 23 S, 272).
Alle sind ungestempelt.

# Vgl. Luschin, Allgemeine Miinzkunde S. 181, 82.
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18 Dirk Steinhilber

Wie weit fremdes Geld im Augsburger Wirtschaftsraum Eingang gefunden
hat, ist nicht hinreichend festzustellen. Daf3 aber solches hereinkam, ist bei
der Verkehrslage Augsburgs und seiner Bedeutung als Handelsstadt klar. Bei
Bezahlungen wurde es, oder das ungemiinzte Silber, in einheimisches Geld um-
gewechselt, natiirlich mit entsprechendem Aufgeld.

Naturalabgaben und Tausch mit Naturalien spielte immer noch eine wich-
tige, im ganzen gesehen wohl die wichtigste Rolle®. Das Geld war unter Um-
stinden nur ein Wertmesser, was freilich das Rechnen mit Geld, mit der
Miinze, als bekannt voraussetzt.

13. Jahrhundert

Vom 13. Jahrhundert ab ist es méglich, sich iiber das Geldwesen Augs-
burgs innerhalb wie auBerhalb der Stadt ein eingehendes Bild zu machen. Die
Verwendung des Miinzgeldes wird immer vielseitiger und die Miinzung dem-
entsprechend umfangreicher. Hierfiir erwies sich der Augsburger Pfennig in
seiner Ausprigung als Brakteat als eine geeignete Miinze, die das ganze
13. Jahrhundert hindurch in Umlauf war.

Fiir groBe Geldzahlungen wurde wie seither gewogenes, vermiinztes und
unvermiinztes Silber beniitzt. Solche Betréige, deren eine Reihe aus der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts in Urkunden genannt werden, sind meistens
Pachtgelder, Schuldzahlungen und Aufwendungen fiir den Kénig®. Gelegentlich
wird in den Urkunden ausdriicklich erwihnt, daf3 sie teils ,in argento®, teils
in ,in denariis“ geschehen sind*. Wie aus den Stadtrechten von 1156% und
1276% zu ersehen ist, waren fiir die Fernhindler ganz bestimmte Silber- oder
Geldmengen freigegeben. So nach dem Stadtrecht von 1156 fiir die Kaufleute
nach K&ln 10 Mark Silber; nach dem Stadtrecht von 1276 fiir die Kaufleute
nach Frankreich und Venedig 40 Mark, nach dem iibrigen Deutschland und
nach Bozen 20 Mark Silber.

Bei Reisen nach auswirts nahm man eine gewisse Menge Silber mit, das
dann zum Kauf der jeweils gebrduchlichen Miinze diente. Beispiele hierfiir sind
eben diese Bestimmungen der Stadtrechte und die Reiserechnungen des Bischofs
Wolfger von Passau von seiner Italienreise 1203/4%. Aus diesen ist ersicht-

# Vgl. hierzu Dopsch, Naturalwirtschaft. D.163/164, 165: Naturalleistungen In Stidten. Der Geld-
vorrat in dieser Zeit Ist nicht sehr grofi. Nach dem Augsburger Stadtrecht von 1156 waren an
den Vogt, Burggrafen und Bischol regelmdfiige Abgaben sowohl In Minze wle In Naturallen
zu entrichten. (Vgl. Meyer, Stadtbuch S. 309 fL: Art. III, V, VI des Stadtrechts). Im dbrigen
hatte in der Stadt das Geld eine groficre Bedeutung als auf dem Lande.

#1217 ,pro XVIII talentls Augustensis monetae” (Leltzmann, Wegwelser S. 414).

1256 ,pro XXIV talentis Augustensis mensure (MB 7, S.129)
1263 2000 Mark Silber (MB 30,1 Nr.821)

1274: 400 Mark (MB 33, 1 8.132)

1276: 350 Mark Silber (Berner, Verlassungsgeschichte, 5. 159)
1279: 200 Mark Silber und 80 Pfund Plennlg (UB I, S.45)

1286: 150 Mark Silber (UB I 8.78)

1290: 300 Mark Silber (UB I S.90).

# So 1281, Quittung dber dle Bezahlung von 250 Pfund Augshurger Plennig (UB I S.49). Vgl o.
Anm. 34 zu 1279.

*® Meyer Stadtbuch S. 309 fI. Art. III, 5.

? Meyer Stadtbuch S. 15, Art. VIII, 8.

# Zingerle, Woliger 5. 59, 60.
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Geld- und Mlnzgeschichte Augsburgs Iim Mittelalter 19

lich, wie er die betreffende landesiibliche Miinze einwechselte. So kaufte er in
Schongau fiir iiber 4 Mark Silber Schongauer Pfennige ein, in Augsburg fiir
iiber 3 Mark Augsburger Pfennige, in Donauwérth fiir iiber 3 Mark Donau-
worther Pfennige®.

Im iibrigen herrschte im Geldverkehr der Augsburger Pfennig. In Urkunden
wird der ,denarius Augustensis“ oft genannt, als einzelne Miinze, in Zihlschil-
lingen und Pfunden. Verwendet wurde das Geld der schriftlichen Uberlieferung
nach bei Zoll, Zinsen, Steuern und besonderen Aufwendungen fiir den Konig,
bei Pachtungen, Giiter- und Héauserverkauf, wobei es sich um Betrige bis zu
mehreren 100 Pfunden handelt. Bei Zinszahlungen war Geld wohl oft nur der
Wertmesser fiir die zu leistenden Naturalabgaben. Das kommt deutlich in dem
allerdings schon ins 14. Jahrhundert gehérende Urbarium Episcopatus Augu-
stani von 1316 zum Ausdruck, wenn dort als Zins ein Geldbetrag oder dafiir
eine entsprechende Menge Getreide, Wein und anderes mehr aufgefiihrt wird 1.

Von fremdem Geld in Augsburg und seinem unmittelbarem Umkreis ist nur
wenig zu sehen aufer dem Haller. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts tritt er
zum erstenmal im Norden des Augsburger Miinzgebietes auf, in Donauwdrth
und Kloster Kaisheim*t, 1285 wurde Augsburg von Konig Rudolf aufgefordert,
80 Pfund Haller von der schuldigen Steuer zu zahlen'*. Noch mehrmals werden
Haller in Urkunden fiir das Bistum erw#hnt, so auch im Rechnungsbuch Lud-
wigs des Strengen von 1291—1294 einigemal fiir die Donauwdrther Gegend*.
Ende des 13. Jahrhunderts war der Haller neben dem Augsburger Pfennig im
Norden des Augsburger Miinzgebiets die gebriiuchliche Miinze. Er hatte den
Augsburger Pfennigschlag zuriickgedringt, bis schlieBSlich die Augsburger Miinz-
prigung im 14. Jahrhundert seinen Schlag selbst iibernahm.

Im Siiden wich der Augsburger Pfennig ziemlich friih schon der oberitalieni-
schen Miinze, dem Berner. Seit Mitte des 13. Jahrhunderts waren hier die
Miinzverhéltnisse fiir Augsburg immer ungiinstiger geworden®. Die Bestimmung
der Stadtrechtsverleihung an Innsbruck 1239: Die zu Innsbruck geschlagene
Miinze solle dem Augsburger Schlag folgen®, stiitzte wohl noch einige Zeit den
Umlauf der Augsburger Miinze und ihren Schlag, die spiterhin fast nur noch
im Fernhandel und im Verkehr der Landesherren nach schwibischen Gegenden
vorkommt 4,

# Vgl. Urkunde vom 19. 9. 1334 (Meyer UB II S.218): , . . quod quidam Fridericus de Rudolffo
de Augspurg misit Venetlas ad manus Stephanl de Regenspurg Theutonicl aliquod argentum
ut illud venderet et pecuniam vestiret; dum autem Iidem Stephanus vendidisset illud argentum
et emisset saccos viginti bomblels . . %

# MB 34,2 S 351, Auch In Urkundenregesten (1214—1295 aus dem Nekrolog des St. Morltzstities
zu Augsburg) werden Naturalabgaben neben Geldzahlungen wverzeichnet. (Z. d. Iist. Ver. L
Schw. w Neuburg. IX, 1882 S. 158 tL.).

4 Vgl S.48 Anm. 209. Beyschlag S.44: 1240, 1262, 1288. Bl . Mazlrde. V, 1912, Sp.5025: 1235,
1259, 1270. Karte S. 89.

“ UB I, 5. 29. B6hmer-Redlich 1884

4 Pastian, Minzstitten: s, Karte dort.

# Vgl. Busson In N.Z 19 (1887) 5. 276 If.; Moeser In Forschungen und Mitteilungen, 5. 228 u. bes.
ab 8. 247: Anfithrung von schriftlichen Quellen.

% Urkunde vom 9. 6. 1239, Schwind u. Dopsch, Urkunden zur Verlassungsgeschichte, Innshruck
1895, S. 80,

#% Moeser In Forschungen u Mitteilungen, S.247f. Die Verlelhung des kleinen Zolls fiir Bozen,
1256, bestimmt die Abgabe eines ,denarius Suevus®, Vgl. hlerzu Bastian, Minzstitten S, 90.
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20 Dirk Steinhilber

Das Augsburger Geld- und Miinzwesen war bis ins 14. Jahrhundert gut ge-
ordnet. In den Miinzerlassen der Bischife aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhun-
derts wird stets betont und versichert, dafl die Ausprigung sich nicht &ndern
wiirde?. Doch wurde die Miinze mit der Zeit leichter und geringhaltiger,
was zum Teil bedingt war durch das praktische Bediirfnis im Kleinhandel; also
nicht nur eine Verschlechterung bedeutet.

Von Miinzverrufungen ist im 13. Jahrhundert néheres iiberliefert. Sie sind
geschehen, weil das alte abgeniitzte Geld eingezogen und neues ausgeworfen
werden mufite. Sie boten dem Miinzherrn die Maglichkeit eines hoheren Miinz-
gewinnes durch Anderung des Silbergehalts oder der Stiickelung — stellten
also eine Art Steuer dar — konnten aber leicht zu einem unheilvollen Mif3-
brauch fiihren. Den Vorgang einer solchen Miinzverrufung und das Auswerfen
der neuen Miinze behandelt das Stadtrecht von 1276%. Es heifft da: wenn der
Bischof aus gutem Grund die Pfennige verschlagen ldf3t und sie verbieten heif3t,
dann lasse der Vogt die Sturmglocke lduten und die alten Pfennige verbieten.
Niemand soll mehr kaufen noch verkaufen, aufler mit den neuen Pfennigen.
Wenn der Vogt die alten Pfennige verbiete, soll der Bischof zusammen mit
einem Zeugen zugegen sein. Dem Vogt gibt man dabei ein Pfund neuer Pfennige.
Wer nach dem Verbot der alten Pfennige mit ihnen kauft oder verkauft und
hierbei von des Vogtes oder des Miinzmeisters Boten angetroffen wird, dem
sollen diese Pfennige genommen, entzweigeschnitten und dann wieder zuriick-
gegeben werden.

Hat jemand zur Zeit des Miinzverbots noch eine Schuld zu zahlen, so soll
er sie bis zu 14 Tagen nach dem Miinzverbot in alten Pfennigen entrichten.
Der Gliubiger darf diese ohne weiteres nehmen. Weigert er sich, so wird er
nicht bestraft, soll sie aber dennoch nehmen. Hat jemand bei einem Juden Geld
entliehen, gleich ob auf ein Pfand oder auf keines, so soll er die Zinsen und
Schulden vom Tage des Miinzverbots ab bis zu 6 Wochen mit alten Pfennigen,
nach 6 Wochen jedoch in neuen Pfennigen zahlen. Es ist erlaubt, daf} der Jude
und sein Schuldner auf einen bestimmten Tag vereinbaren, fiir die alten
Pfennige neue zu geben. Soweit das Stadtrecht.

Dem Miinzmeister war nicht nur die Miinzung unterstellt, er iiberwachte
den ganzen Geldverkehr in der Stadt®. Dies war méglich durch das Wechsel-
recht, das ihm und seinen Hausgenossen allein zustand und dadurch, daf} die
Silberbewirtschaftung der Stadt in seinen Hinden lag. Jeder griflere Kauf
konnte nur durch seine Mitwirkung zustandekommen, indem er den dabei
nétigen Silberkauf, geschehe er in Miinze oder in Barren, bewilligte®. Im
Stadtrecht von 1276 steht: Wer seinen Wert — worunter wohl Ware zu ver-
stehen ist — um Silber gibt, sei es Biirger oder Gast, der soll das Silber vom
Miinzmeister empfangen®.

# Vgl S.42: Urkunden 1272, 1277, 1204, 1290.

Vgl S. 44 Anm. 191,

Meyer, Stadtbuch 8.15 ff. Art. VIII § 22 w 29 des Stadtrechts.

Uber Milnzmelster und Hausgenossen s. S, 29, 41,

Vgl. S.18 Anm. 36, 37: Die Bestimmungen der Stadtrechte von 1156 und 1276 dber die Mitnahme
von Silbermark nach auswirts,

Meyer, Stadtbuch S.15ff, Art. VIII § 1L

2288
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Geld- und Minzgeschlichte Augsburgs Im Mlittelalter 21

14. Jahrhundert

Die bisherige Beschreibung des Augsburger Geldwesens griindete sich auf
Miinzfunde, Urkunden, Rechnungsbiicher und Urbare. Sie gaben einen Ein-
blick in den Geldverkehr des Augsburger Miinzgebiets, iiber Umlauf und die
Verwendung der Miinze. Zu diesen Zeugnissen kommen nun im 14. Jahrhundert
die Stadtrechnungen oder Baumeisterrechnungen Augsburgs, die seit dem Jahre
1320 erhalten sind, allerdings mit grofen Liicken. Hier lieen die zwei Augs-
burger Stadtbaumeister ihre fiir die Stadt gemachten Ausgaben vom Stadt-
schreiber eintragen. Dabei beschrinkten sich ihre Ausgaben nicht auf den Bau
und Unterhalt der Stadtbefestigungen, Hauser, Wege und Kanile, sondern sie
erstreckten sich auch auf Gelder fiir Waffen, Soldner, Geleit, Botschaften, Poli-
zei und andere Beamten. Sie zahlten Zinsen aus, Anleihen zuriick und zum Teil
entrichteten sie auch die Stadtsteuer. An Einnahmen standen ihnen zu: Tor-
zdlle, Ungelder, Verpachtungen, Vermietungen, Verkiufe, Marktabgaben, Juden-
schutzgeld, Leibgedinge und Seelgeriites:.

Die Geldverwaltung war noch sehr einfach: Jahr fiir Jahr stehen in ver-
schiedenen Abschnitten die Ausgaben und Einnahmen mit Angabe des Geld-
betrages und seines Zweckes oder seiner Herkunft. Eine regelmiilige Abrech-
nung am Schluff des Finanzjahres fand erst seit 1390 statt; vorher, auch in
den Rechnungen von 1320—1331, wurde sie nur iiber einzelne Teilgebicte
gemacht, wie etwa iiber die Zolleinnahmen .

Die Betrachtung gilt zundchst den Baumeisterrechnungen von 1320—1331.
Die weitaus vorherrschende Miinze ist der Augsburger Pfennig, bei den Ein-
nahmen sowohl wie bei den Ausgaben. Er ist in den Rechnungen einfach als
Denar oder Pfennig bezeichnet und nur ganz selten als denarius Augustensis®,
Fremdes Geld dagegen ist stets nach seinem Herkunftsort benannt; gelegentlich
wird es dann in Augsburger Miinze umgerechnet®.

An fremden Miinzen waren in Augsburg anzutreffen: Goldgulden, Groschen,
Haller, Miinchner, Regensburger, Konstanzer und Veroneser Pfennige.

Den Rechnungen von 1320—1331 nach hat der Goldgulden zu dieser Zeit
noch eine geringe Rolle gespielt. Einnahmen an Goldgulden stammen von ein-
zelnen Biirgern, von den Steuermeistern und Juden. Es handelt sich nur zum
Teil um groffere Betrige, wie z B. um 275 fl*%. Die Ausgaben an Goldgulden
waren meistens fiir auswirts bestimmt. Auch hierbei sind die angefiihrten Be-
trige verhiltnismidfig klein®. Auferhalb der Baumeisterrechnungen begegnet
man Goldgulden vor Mitte des 14. Jahrhunderts ebenfalls selten®, dagegen
ofters der Zahlung und Rechnung in Silbermark und zwar bei grofien Leistun-

® Die BR befinden sich im Stadtarchlv Augsburg; erhalten sind: 1320—1331, 1368—1379, 1385—

1398, 1400 f1.

Hoftmann erwihnt In der Zeltschr. d. Ver. f. Schw. u. Neub. V 1878 S.6 #hnliche Rechnungen

der Steuermelster. Sle schelnen jedoch nicht mehr erhalten zu sein. Steuerbiicher von Augsburg

sind vorhanden seit 1346, (Stadtarchlv Augsburg).

¥ Die Eintragungen der Ba Isterrechnungen sind nicht lmmer vollstindig. Sie geben kein licken-
loses Bild des Haushaltes der Baumeister oder gar der ganzen Stadt.

* So z. B. BR 1320—31 fol. 19: 1321, fol. 57: 1324, fol. 113: 1329,

Fir das Folgende s auch die Minzverrechnungen S. 551

® BR 1320—31 fol. 46r, 129, 129r, 136r.

BR 1320—31 fol. 46r, 65, 70r, 89r, 105r usw.

Augsburger Steuerbuch 1346 fol. 16 Sp.a u. &lters.

-
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22 Dirk Steinhilber

gen, entweder von auswirts an die Stadt oder von der Stadt nach auswirts.
Wie aus den betreffenden Urkunden hervorgeht, geschah die Bezahlung hier-
bei in Silber und Silbergeriten®. So verwies 1348 Karl IV. seinen Schenken
eciner Forderung von 200 Mark wegen an das von den Augsburger Juden
zuriickgelassene Gut®: er solle, was diese in der Stadt und auf dem Land an
Erbe, Hofen, Schulden, silbernen GefdBen, Pfennigen, Gold und Silber besessen
hitten, verkaufen, versetzen und verpfennigen, bis er die 200 Mark Silber
Augsburger Gewichts beisammen habe. 1374% zahlten die Augsburger von den
36 000 Gulden Schitzung, die der Kaiser der Stadt auferlegt hatte, 18 000 Gul-
den mit Gulden und Trinkgeschirr von 600 Mark Gewicht, die Mark zu
51/, fl berechnet. Die Zahlungsweise mit Barrensilber wurde jedoch seit Beginn
des 14. Jahrhunderts vom Goldgulden allmihlich abgeldst.

Der Prager Groschen, nach dem Goldgulden die ndchstgroBte Miinze, ist in
den Rechnungen ganz vereinzelt aufgefiihrt®. Er scheint demnach kaum in
Augsburg Eingang gefunden zu haben.

Anders verhilt es sich mit dem Haller. Er ist die Miinze, die neben dem
Augsburger Pfennig am haufigsten genannt wird. Die Einnahmen an Hallern
— ein Unterschied zwischen den in der Hallermiinzstitte geprigten und den
von anderen ausgebrachten wird nicht gemacht — kommen von den Juden
und Steuermeistern her. Dies sind im wesentlichen zwei Betrige von 1200
Pfund® und 364 Pfd. Hallern®. Die Ausgaben, die vermutlich genauer und
vollzihliger verzeichnet sind als die Einnahmen, belaufen sich auf durch-
schnittlich mehrere Pfund Haller®”. Sie wurden fast ausnahmslos fiir Gesandt-
schaften und Boten verwendet®. Die Orte, die dabei angefiihrt werden, liegen
im Umlaufsgebiet des Hallers: im Elsaf3, Niederschwaben und Franken, auch
im nordlichen Oberschwaben. AuBerdem wurden fiir Reisen nach Regensburg,
Miinchen, Memmingen und Kempten Haller ausgegeben. Ebenso empfingen
Spielleute, Boten und Beamte auswirtiger Herren, die eben in der Stadt
weilten, Geld in Hallermiinze. Die Verwendung des Hallers in Augsburg
selbst war den Baumeisterrechnungen nach gering. Fiir Stldner im Dienste der
Stadt werden einige Betrige angegeben®, fiir den Chirurgus™ und ein paar
andere™. Nur einmal wurden Kies- und Sandfuhren fiir Bauarbeiten nach
Hallern berechnet?. Soweit aus den Rechnungen zu ersehen ist, hat man das
Geld, das in Hallern ein- und ausgegangen ist, genau verrechnet. Verschiedene
Male ist nimlich bei den Hallerausgaben angegeben, wer sie ausgelichen hat;
denn dieser erhielt dann wieder Haller zuriick, und nicht irgendeine andere

UB I S.144: 1301, S.262: 1330, S.352: 1340, Urkundenb. II S.17: 1348.
1348 waren die Juden aus Augshurg vertrieben worden.

Hegel, Chroniken 22 5. 14.

BR 1320—31 fol. 7, 19, 27, 61, 104r, 117,

BR 1320—31 fol. 6r.

BR 1320—31, loses Blatt 13257

BR 1320—31 fol. 8r—12, 23r—26, 36—38, 47—49r usw.

& Jedoch erhielten die Gesandtschaften und Boten nach auswiirts auch einheimisches und anderes
Geld zugleich mitgeliefert.

BR 1320—31 fol. 24r, 99r, 108r, 135.

BR 1320—31 fol. 56r, 118.

i BR 1320—31 fol. 58, 67, 87.

BR 1320—31 lol. 98.

m e om om om oo
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Geld- und Minzgeschilchte Augsburgs Im Mlttelalter 23

Miinze™. So wurden auch die Haller, die von einer Reise iibrig blieben, fiir
andere Reisen wieder verwendet™.

Aus der sonstigen schriftlichen Uberlieferung erhilt man inbezug auf den
Haller das gleiche Bild. Es handelt sich meist um Schuld- und Steuerbetrige,
die Augsburg an den Kénig und an Herren zu zahlen hatte, also von auswirts
gefordert wurden™. Der Haller galt hier wohl oft nur als Rechnungseinheit.
Die Betriige sind durchwegs groff, von mehreren 100 Pfunden bis iiber 1500
Pfund”. Bei einem Hausverkauf in Augsburg wird ausdriicklich erwihnt,
daf} der Preis von 625 Pfund Hallern teils in Haller, teils in Pfennigen be-
zahlt worden ist?. Gelegentlich wurde die Gebiihr bei der Biirgeraufnahme
in Hallern entrichtet™, auch ab und zu bei Steuern®.

Von einer Abneigung gegen den Haller oder gar von seiner Ablehnung ist
weder in Urkunden noch in den Baumeisterrechnungen etwas zu spiiren. Den
Funden nach ist der Haller seit der 1. Hélfte des 14, Jahrhunderts in gréfieren
Mengen im Augsburger Miinzgebiet anzutreffen und um die Mitte des Jahr-
hunderts begann ja schon die eigene Hellerprigung.

Neben dem Haller war an fremder Miinze der Miinchner Pfennig noch am
hiufigsten in Augsburg anzutreffen. Einnahmen von ,Monacenses® stammten
nach den Baumeisterrechnungen fast ausschlielich von den Steuermeistern®.
Die Ausgaben wurden wie beim Haller fiir Gesandtschaften und Boten gemacht,
deren meiste nach Miinchen abgingen, einige nach Ingolstadt, Landshut, Wasser-
burg und andere Orte®.

Ausgaben in Regensburg und Veroneser Miinze begegnet man ganz selten®2.
Sie waren fiir Reisen nach Regensburg bezw. nach Tirol bestimmt. Einmal wird
auch Konstanzer Miinze verzeichnet®.

Wie es in der Kasse der Augsburger Baumeister am Ende einer Amtszeit aus-
gesehen hat, berichtet die Baumeisterrechnung von 1321: ,Item antiqui bu-
maistri presentaverunt nobis in quatuor saccis tam in Augustensibus, Monacen-
sibus, obulis et Bragensibus et in Florenis XI libros et V solidos.“

Den Quellen ist zu entnehmen: In der Stadt und ihrem niheren Umkreis
herrschte die einheimische Miinze. Seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts war
zwar fremde Miinze immer mehr in den Augsburger Geldverkehr eingedrungen,
aber ohne zuniichst die eigene im grofleren MaBe zu verdringen. Es diirfte
sich meist um auswiirtige Miinze gehandelt haben, wenn in den Baumeister-
rechnungen fast fiir jedes Jahr (1320—1331) einige Betriige von mehreren
Pfunden schlechter Miinzen verzeichnet sind, die zum Einschmelzen in die
Miinze gebracht wurden®.

“ BR 1320—31 fol. 55r, 90.

" BR 1320—31 fol. 11r, 124r.

# Vgl S.44 Anm. 188,

% UB I S, 303: 1334,

7 UB II 8, 42: 1351

" Biirgerbuch der Stadt Augsburg 1288—1496: 1304 fol. 11r.

" Augsburger Steuerbuch 1346 fol. 18 Sp. b; 1351 fol. 17 Sp. b; 1355 fol. 15 Sp. b,
® BR 1320—31 fol. 19, 53r.

i BR 1320—31 [fol. 11r—13, 19, 38r, 48r, 56, 67, 69r, 87r—91, 93—101, 116, 142.
" Regensburger: BR 1320—31 [fol. 19, 53; Veroneser: fol. 58, 68r.

# BR 1320—31, fol, 113,

# BR 1320—31, fol. 19; &hnlich: fol. 113,

¥ Vgl 8 54
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24 Dirk Steinhilber

Das Miinz- und Geldwesen Augsburgs in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts
ist gekennzeichnet durch den Heller, den man nun in Augsburg selbst prigt,
durch den Gulden, der zur wichtigsten Miinze wird, durch den Umlauf fremder
Miinze und durch die Miinzverwilderung gegen Ende des Jahrhunderts.

Der Goldgulden wurde von jetzt an immer mehr die allgemeine Handels-
miinze, in der man fast alle gréferen Geldbetriige verrechnete. Er war nicht
auf ein bestimmtes Miinzumlaufsgebiet beschrinkt, sondern wurde iiberall ge-
nommen. Sein Wert blieb sich lange Zeit hindurch verhiltnismiBig gleich und
er galt als die zuverldssigste Miinze seiner Zeit. Daneben blieb jedoch die
Rechnung und Zahlung in Silbermark bei sehr grofien Forderungen und
Leistungen bestehen®e.

In Umlauf waren der rheinische und der ungarische oder bohmische Gold-
gulden. Der ungarische stand hoher im Werte als der rheinische, der beson-
ders seit Ende des Jahrhunderts im Gehalt sank und von dem in den Bau-
meisterrechnungen 6fters schlechte Stiicke aufgefiihrt sind®’. Sie wurden aber
zunéichst nicht immer streng voneinander geschieden®. Von 1421 ist ein Rats-
erla® der Stadt iiberliefert®, in dem es hei3t, daf® dem Reiterboten fiir einen
Tag und eine Nacht innerhalb des Landes ein halber rheinischer Gulden mitgege-
ben werden solle, auflerhalb des Landes jedoch ein halber ungarischer Gulden.

Die Steuer wird zum Teil in Goldgulden bezahlt. Es sind vor allem die
Juden, die ihre Steuer, soweit diese in den Steuerbiichern verzeichnet ist, in
Gulden entrichten®. In den Baumeisterrechnungen ab 1368 ist der Gulden bei
den ,Maiora Recepta®, den grofien Einnahmen, hauptsichlich von den Ungeld-
meistern verzeichnet und bei den Ausgaben besonders fiir Soldner und Ge-
sandtschaften.

Neben dem Goldgulden, dem Heller und Pfennig, waren die auf Wiirzburger
und Regensburger Schlag ausgebrachten Pfennige die gebriduchlichen Miinzen
in Augsburg. Zeitweise dringte diese fremde Miinze die eigene sehr stark
zuriick. So hatte 1368 der Wiirzburger Pfennig® im groBen MafBe im Augs-
burger Geldverkehr Eingang gefunden. Auffer dem Wiirzburger kommen Hal-
ler®?, Regensburger®, Wiener®, Blafferte®’, Groschen®, Kreuzer*” und Du-
katen® vor.

# Hegel, Chroniken 22, S.14: 1374; UB II S.29: 1349 S. 259: 1392,

# Z.B. BR 1368/79 fol. 36r, 37r, 39r, 40r, 50 BR 1388/89 fol. 31, BR 1395 fol. 35r, BR 1400 fol. 87r.

# Sp wird in den Baumelsterrechnungen oft der rheinische und ungarische Goldgulden ohne Unter-

schied zusammen verrechnet (z. B. BR 1390 fol. 130r). Es Ist auch nicht Immer angegeben, ob

es sich bel elnem Guldenbetrag um den rhelnlschen oder ungarischen Goldgulden handelt. Nach
der Milnzeinung von 1396 soll der ungarische Gulden um 1 Plund 4 Schillinge, der rhelnische

Gulden um 1 Pfund 3 Schillinge gekauft werden.

Ratsbuch der Stadt Augsburg von 1392—1441 fol. 50r.

® Augshurger Steuerbuch wvon 1359 fol. 14d, 1377 fol. 14a und &fters.

“t Der Wilrzburger war ein hochhaltiger Pfennlg, dessen Schrot und Korn um die Mitte des
14. Jahrhunderts vielen anderen Minzstitten Vorbild war. Er verschlechterte sich aber mit der
Zeit — und namentlich seine Nachahmungen — weshalb 1373 das Wirzburger Milnzwesen
erneuert werden mufite,

® z. B. BR 1368/79 fol. 69r, 78,

“ z. B. BR 1368/79 fol. 4, 93, 141

*“ BR 1368/79 fol. 131r, 199,

% Augsburger Steuerbuch 1393, fol. Ta; 1399 fol. 3d—20c.

* z. B. BR 1368—79 fol. 104r, 111.

" z. B. BR 1368—79 lol. 4; Augsburger Steuerbuch 1365 fol. 10b.

“ z. B. BR 1368—79 [ol. 128r, 145.
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Geld- und Midnzgeschlchte Augshurgs im Mlttelalter 25

Die Versuche, die stete Miinzverschlechterung durch eine erneuerte Pfennig-
und Hellerprigung aufzuhalten, waren bisher erfolglos geblieben.

1396 hatte der Umlauf schlechter Miinze — nachgeahmte Regensburger Pfen-
nige — in Augsburg einen solchen Umfang angenommen, daff die Stadt da-
gegen einschreiten muf3te®. Der Rat setzte, wie es dann in die Miinzeinung von
1396 aufgenommen wurde, eine geschworene Schau ein, vor der jede Zahlung
bei Kauf und Verkauf zu einem festgesetzten Kurs geschehen sollte'®. Die
schlechte Miinze zerschnitten die Beschauer und eine neue Miinze wurde auf-
geworfen, die Zwangskurs hatte®. Nur die Miinzbeamten durften Goldgulden
kaufen, was jedoch anscheinend nicht lange eingehalten wurde; man zahlte
fiir ihn bald wieder mehr als vorgeschricben worden war:®:, Das Wertverhiltnis
des neuen Augsburger Pfennigs zur alten Miinze wurde mit 1:4 festgelegt.
Dabei behielt man die Rechnung in alten Pfennigen bei, so daf} jetzt ein altes
oder kleines Pfund zu 240 Pfennigen ein neues oder grofies zu 60 Pfennigen
war %3,

In der Miinzeinung von 1396, die Ende dieses Jahres abgeschlossen wurde!®,
sollte das Miinzwesen endgiiltig geordnet und wieder auf einen festen Grund
gestellt werden. Bis zu einem gewissen Grade gelang das auch'®. Das Verhiltnis
zum Goldgulden und das Wechselaufgeld wurde vorgeschrieben; schlechte Miinze
mufite eingeschmolzen werden.

In Nirnberg war das Miinzwesen um diese Zeit In der gleichen Lage wle das In Augsburg.
Vgl. E. Scholler, Der Reichsstadt Nirnberg Geld- und Minzwesen In &lterer und neuerer Zelt,
Niirnberg 1916; Hegel In: Die Chronlken der deutschen Stddte, 1 und 2, S. 224 bzw. S. 531
1% Hegel, Chroniken 5 8. 51

Wihrend der Minzkrise im Jahre 1453, hervorgerulen durch den Oettinger schwarzen Pfennig,
war nach dem Aufwerfen elner neuen Augsburger Miinze nur noch fiir den Handel nach aus-
wiirts die fremde Milnze gestattet; spiter jedoch wurde auch dlese verboten. (Hegel, Chro-
niken 5, S5.223 i, 425; 22, 5. 1311L).

1 ygl. S.53 und S.55 1.

% ygl. z. B. BR 1397, fol. 14: ,, . .. IVC 1b. d. le LX augsp. plenning fir ein lb. geralt ., . .*
(somst gehen aul 1 Plund 240 Plennlg). fol.1: , . .. clalne plund“, =z. B. BR 1396b, fol. 78r:
= . grosin pflunt®,

MB 34,1 S. 105,

So schwankte in der 1. Hailfte des 15. Jh. der Kurs des Gulden zwlschen 140 Pfennlg und
165 Piennig; vgl. hlerzu S. 551,

1
105
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26 Dirk Stelnhilber

Miinzrecht

Wie erwihnt, tragen die iltesten Augsburger Miinzen den Namen des Bischofs
Ulrich; und zwar nur seinen Namen. Da anzunehmen ist, daf Ulrich als erster
Bischof das Miinzrecht erhalten hat, so gehért diese Miinzrechtsverleihung um
die Mitte des 10. Jahrhunderts bereits einer fortgeschritteneren Stufe an in der
Reihe der Verduferung koniglicher Rechte.

Die Errichtung von Miinzstitten und die Verleihung des Rechtes zu einer
solchen Errichtung war konigliches Recht. Die Verleihung geschah aus politi-
schen wie aus wirtschaftlichen Griinden, wobei der wirtschaftliche Grund —
wenn man fiir diese Zeit {iberhaupt eine solche Unterscheidung vornehmen
will — sicherlich sehr wesentlich war, Entweder war durch die wirtschaft-
lichen Verhiiltnisse schon ein wachsender Geldbedarf vorhanden oder man
suchte ihn durch die Ausgabe von Miinzen zu steigern und damit Handel und
Verkehr zu beleben. So war die Errichtung einer Miinzstitte fiir einen Markt
auf jeden Fall von Vorteil, gleich ob dessen Herr nun auch den Miinznutzen,
den Miinzertrag erhalten hat oder nicht.

Miinzrechtsverleihungen in der Karolingerzeit waren solche einfache Miinz-
privilegien, d. h. Erteilung der Erlaubnis zur Errichtung einer Miinzstitte. Der
Ertrag dieser fiel an den Konig; Ausprigung, Miinzfu8, Schrot und Korn be-
stimmte ebenfalls der Konig. Die Miinze war Reichsmiinze; sie wurde einheitlich
ausgebracht und beschrinkte sich nicht wie spdter auf ein bestimmtes Gebiet
— wenigstens brauchte sie dies noch nicht etwa wegen Unterschiede im
Miinzfuf3 7.

Der erste Schritt in der eigentlichen Hergabe kdniglicher Rechte war dann
getan mit der Verleihung des Miinzertrages. Der Belichene hatte damit ein
unmittelbares Recht an der Miinze, auf die Miinzung selbst jedoch konnte er
noch keinen Einfluf§ ausiiben.

Dies wurde ihm ermdglicht mit der Verleihung des Rechts auf eigenes Ge-
prige (neben dem auf Miinznutzen). Der Miinzherr, ein geistlicher oder welt-
licher Herr, durfte jetzt seinen Namen bezw. sein Bild und Abzeichen auf die
Miinze prigen; und zwar entweder zusammen mit des Konigs Namen oder auch
ohne diesen, also selbstindig, autonom. Ob die Prigung eine autonome sein
diirfe, bestimmte sicherlich der Konig, wie er weiterhin Miinzfufs, Schrot und
Korn der Miinze vorschrieb. Solcher Art diirfte die Miinzrechtsverleihung an
Bischof Ulrich von Augsburg gewesen sein: eine autonome bischifliche Miinz-
prigung, wie sie die dltesten in Augsburg geschlagenen Miinzen zeigen'®. Trotz
des Unterschiedes im Geprige kann man nicht von einer gebietsbeschrinkten
Miinze sprechen.

1 S sind die ersten Milnzverlelhungen Im 9. Jh. fiir die wirtschaftlich den anderen Relchsgebieten
gegenfiber entwickelteren westdeutschen und rheinischen Geblete 2zu verzeichnen: Strafiburg,
Verdun, Worms, Mainz, Trier, Corvey, Priim, Minstercifel und Dorestat. Im Osten Regensburg.
Vgl. Luschin, Allgemeine Miinzkunde S.245 § 32 Abschn. 2.

1 Eilne gewisse reglonale Beschrinkung des Minzumlaufs zeigt sich In den Inlandsfunden des
10. uw. 11 Jhdts. Vgl. Dbg. 8. 38.

# Vgl die Urkunde fir Bischof Helinrich II. von Augsburg, 1061. MB 29,1 S.150. DH 1V 7L
Ubrigens setzt der Konig das Geprige fest Insolern, als er das Regensburger Gepriige als Vor-
bild bestimmt.
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Geld- und Minzgeschichte Augsburgs im Mittelalter 27

Diese kurze Ubersicht iiber die Entwicklung des Miinzrechts zeigt zweierlei:
erstens, daf3 bedeutsame Rechte der koniglichen Miinzhoheit, nimlich das Recht
auf Miinzertrag und auf eigenes Geprige iibergegangen ist auf niedere Gewalten
und zweitens, dafl damit der Grund gelegt wird zu einer landesherrlichen Miinz-
hoheit. Gerade das Recht auf ein eigenes Geprige, das ja zunichst wenigstens
keinen materiellen Nutzen brachte, konnte mit der Zeit dem damit Beliehenen
sozusagen das Ansehen des eigentlichen Miinzherrn geben. Der Schritt vom
cigenen Gepriige zum eigenen Miinzfu® war nicht allzu grof3.

Betrachtet man die Entwicklung des Gewichts der Augsburger Denare vom
10. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts®, so ist seit Anfang des 11. Jahrhunderts
eine merkliche Gewichtsabnahme zu beobachten — vorausgesetzt, daf} die ver-
hiltnismiBig wenigen Gewichtsangaben nicht ein falsches Bild geben. Uber
50 Jahre nach der Miinzrechtsverleihung an Ulrich hitte hier also schon eine
Anderung des Miinzfufles stattgefunden. Vermutlich eine eigenmichtige des
geistlichen Miinzherren; denn es ist keine darauf beziigliche Urkunde oder
andere Nachricht aus jener Zeit vorhanden, und von einer Anderung des Miinz-
fules spricht erst die Urkunde von 1061'° Daf3 diese Urkunde nur eine Be-
stitigung eines schon frither (in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts) er-
teilten Miinzprivilegs wiire, ist nicht wahrscheinlich', Jedenfalls hat der Bischof
von Augsburg sicher seit 1061 das Recht, eine Miinze mit eigenem Miinzfufd
auszubringen.

Somit ist eine weitere Stufe in der VerdufBerung der koniglichen Miinzhoheit
erreicht: die Verleihung des Miinzrechts mit eigenem Miinzfuff. Doch die eigent-
liche Miinzhoheit liegt immer noch beim Konig; das Miinzrecht ist nicht véllig
den geistlichen bzw. weltlichen Herren iiberlassen: den Miinzfu8 bestimmt der
Kénig und nicht der mit dem Miinzrecht Beliechene.

Das Wesentlichste dieser Stufe der Miinzrechtsverleihung ist die mit ihr be-
ginnende Aufsplitterung der Miinzeinheit im Reiche. Der Ubergang von der
Reichsmiinze zu einer landesherrlichen, einer regional beschrinkten wird deut-
lich. Gerade hier an der Um- und Ausbildung des Miinzwesens ist die Ent-
stehung und Entwicklung der Landesherrschaft in sehr frithen Zeiten zu
beobachten.

Die Miinzrechtsverhiltnisse Augsburgs stellen sich nun seit der 2. Hilfte des
11. Jahrhunderts folgendermaflen dar:

Das Recht der Miinzprigung und ihrer Nutznieffung besafl der Bischof, der
Stadtherr; also nicht die Stadt selbst. Der Konig hatte dieses Recht an ihn und
seine Nachfolger verliehen, wobei er die Wihrung, den Miinzfuff und das Ge-
prige der Miinze festsetzte. So verhilt es sich nach der Urkunde von 1061,
in der das Miinzrecht vom Konig erneuert und zugleich der Miinzfu® und das
Geprige bestimmt wird. Der Konig lifit dabei ausdriicklich betonen, daf$ er bei
dieser Erneuerung des Miinzrechts von seiner koniglichen Macht, d. h. in diesem
Fall von seinem Recht der Miinzhoheit Gebrauch mache. Er stellt die Miinze,
die er hier bestitigt hat, unter seinen Schutz. Er befichlt, dafl die Miinze an-
genommen werde, und daBl sich niemand unterstehen solle, sie irgendwic zu

13 Vgl 8. 52

i MB 29,1 S.150. DH IV 7L

1 Vgl hierzu die Vorbemerkung zu DH IV 71, wonach die Urkunde In Anlehnung an ein [ir
Bamberg ausgestelltes Diplom verfafit worden Ist.
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28 Dirk Steinhilber

beeintrichtigen. Allein der Bischof habe die Herrschaft iiber die Miinze und
ihre Nutzniefung.

Nun gibt es aber auch Augsburger Denare, die den Namen eines Konigs oder
den Namen eines Herzogs tragen: Koénig und Herzog haben also, wenigstens
zeitweise, in Augsburg gemiinzt — trotz der schon vorhandenen autonomen
bischéflichen Miinzung. Sie besaBen demnach ein Miinzrecht in Augsburg, das
neben dem des Bischofs bestand und das neben diesem oder abwechselnd mit
diesem ausgeiibt werden konnte. Wie verhielt es sich damit? Der Konig konnte
als oberster Miinzherr wohl iiberall miinzen, wo er sich aufhielt; selbst dort, wo
er schon das Miinzrecht an einen Herrn verlichen hatte. Das ergibt sich aus den
erhaltenen Miinzen und aus schriftlichen Quellen?. Alle Kbnige, von denen
Augsburger Miinzen bekannt sind, haben sich nachweisbar mehrmals in der
Stadt aufgehalten. Es ist als sicher anzunehmen, daff die koniglichen Augs-
burger Miinzen zur Zeit des Aufenthaltes der Herrscher in der Stadt dort ge-
schlagen worden sind. Denn gerade die Augsburger Bischife hatten keinen
Grund, Miinzen mit koniglichem Geprige schlagen zu lassen und eine kénig-
liche oder kaiserliche Miinzstiitte, die also stindig dort prigte, bestand in
Augsburg nicht. Fiir jene zeitlich begrenzte Prigung koniglicher Miinzen in
Augsburg spricht auch die gegeniiber den bischéflichen Miinzen weit geringere
Zahl kéniglicher Gepriige. (Das gilt vor allem fiir die Denarprigung des 10, u.
11. Jahrh.). Es konnte freilich ein Zufall sein, daf8 kénigliche Geprige weniger
erhalten sind; aber der zahlenmiiBige Unterschied zwischen geistlichen und
weltlichen Miinzen driickt sich bei der herzoglichen Miinzung noch viel stirker
aus. Eine umfangreichere konigliche Miinztitigkeit in Augsburg liaft sich nur
fiir Heinrich IL. und fiir Konrad II. nachweisen!®,

Die kénigliche Miinzung geschah wohl fiir die Bediirfnisse, die bei einem
Aufenthalt des Konigs in der Stadt, sei es zu einem Hoftag, einer Heerfahrt
oder einem Reichstag entstanden. Dabei handelte es sich nicht nur um die Be-
friedigung des voriibergehend vermehrten Bedarfs an barem Geld, sondern auch
um den Miinzgewinn, der dem Konig daraus zufiel. Das ist besonders fiir die
Zeit der Denare anzunehmen, als die Miinzen ja nachweislich vor allem in
den slavischen Osten abgingen', also weniger fiir den binnenlindischen Geld-
verkehr — wenigstens im Siidosten des Reiches — bestimmt waren. Vielleicht
war auch die kénigliche Miinzung wihrend eines Aufenthaltes des Kdnigs in
der Stadt mehr eine formale oder symbolische, gerade fiir die friiheren Jahr-
hunderte, und mehr der koniglichen Oberhoheit iiber alle Rechte, auch iiber
schon verlichene, entsprungen als einem wirklichen Bedarf an einer solchen
Prigung. Es ist nicht festzustellen, daB die bischifliche Prigung wihrend der
koniglichen geruht hat. In spiteren Zeiten — Zeit der Brakteaten — gingen
bischofliche und kénigliche Miinzung wohl nebeneinander her, zumal der
Konig aufer in Augsburg auch in anderen Stidten des Bistums (Donauwdrth,
Schongau) priigen konnte. Die umlaufende bischdfliche Miinze wurde natiir-
lich nicht fiir die jedesmal nur kurz dauernde konigliche Miinzung in Augs-
burg eingezogen.

2 8 Cahn In ZIN XX, 1897, S.156 {f. Luschin, Allgemeine Minzkunde, S. 242

113 Vgl, hierzu auch die Itinerariibersicht I. Archlv [ Urkundenlorsch. VIII, 1923, S.158/9. Darnach
sind unter H.II, w K. 1I. wieder zum erstenmal selt Otto I mehrere Aulenthalte wverzeichnet,

M Vgl 8.13.
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Geld- und Minzgeschichte Augsburgs im Mlittelalter 29

Die Auspriigung der koniglichen Denare geschah vermutlich in der Miinz-
stiitte des Augsburger Bischofs und von dessen Miinzarbeitern!®. Die Darstel-
lung auf der Miinze, das Priigebild, war nicht willkiirlich gewihlt, sondern sie
erfolgte — das gilt auch fiir das bischifliche Gepriige — in Anlehnung an das
Regensburger Vorbild .

Von herzoglichen Miinzen, die man als zweifellos in Augsburg gepriigt anzu-
sehen hat, sind nur solche Herzog Ottos bekannt. Otto war von 973—982 Her-
zog von Schwaben, seit 976 zugleich auch Herzog von Bayern. Er hat in Augs-
burg als Herzog von Schwaben gemiinzt; zum bayerischen Herzogtum hat Augs-
burg nie gehort und es ist deshalb auch unwahrscheinlich, daff ein bayerischer
Herzog in Augsburg gemiinzt hat. Zudem war in Augsburg die geistliche Herr-
schaft namentlich zu Bischof Ulrichs Zeit so ausgebildet und mit Rechten aus-
gestattet, da® sie ein Gegengewicht gegeniiber den Herziogen bilden konnte —
was ja gerade im Sinne der ottonischen Politik war.

Die Stammesherzige nehmen seit ihrem Aufkommen zu Beginn des 10. Jahr-
hunderts das Miinzrecht in Anspruch. Urkunden, in denen etwa der Konig
einem Herzog das Miinzrecht verleiht, sind nicht bekannt’.

Von einem Recht der Biirger an der bischiflichen Miinze zu Augsburg wird
in der Urkunde von 1061 nichts erwidhnt. Aber fast 100 Jahre spiter, in der
Stadtrechtsurkunde von 115618, findet man eine wenn auch nur mittelbare
Beteiligung der Biirger an der Miinze. Die Urkunde ist eine vom Konig geneh-
migte gewohnheitsrechtliche Aufzeichnung. Sie bildet also den Abschlufs einer
Entwicklung.

Das Miinzrecht liegt hier ganz in Hinden des Bischofs: er setzt den Miinz-
meister ein, an ihn fallen die Strafgelder bei Miinzvergehen; Verletzung des
Friedens in der Miinze, die unter dem Schutze des Bischofs steht, kommt der
Verletzung des bischoflichen Hausfriedens gleich. Nur dem Miinzmeister steht
das Recht zu, Silber zu wechseln. Jedoch diirfen die einheimischen Hindler,
die nach Koln fahren, ohne besondere Erlaubnis des Miinzmeisters bis zu
10 Mark Silber wechseln, d. h. hier ausfiihren, um es dann je nach Bedarf
vermiinzen zu lassen oder andere Miinze dafiir einzukaufen.

Bedeutsam ist nun die Mitwirkung der Stadtbevilkerung an der Ernennung
des Miinzmeisters. Der Bischof soll ndmlich auf Gesuch der Ministerialien, der
Stidter und der gesamten Bevilkerung der Stadt hin einen Miinzmeister
ernenneni’®., Die Einwohner haben also das Recht, den Bischof um die Ernen-
nung eines Miinzmeisters zu bitten, vielleicht auch einen bestimmten vorzu-
schlagen.

Wie aus dem Stadtrecht von 1156 hervorgeht, hat der Miinzmeister (mone-
tarius) die Verantwortung und Leitung der bischéflichen Miinze. Vor allem
steht ihm der Wechsel zu und damit die Versorgung der Miinze mit Silber.

1

Vgl. Dbg. I S.6. Daliir spricht die Gleichartigkeit des blschdflichen u. kdniglichen Gepriges.
6 Vgl 8,351 Fiir die bischofliche Miinze war das Geprige vom Konig vorgeschrieben: Urkunde
10611 Filr die Brakteatenzelt sind Urkunden erhalten, aus denen hervorgeht, dall der Bischot
das Gepriige bestimmte. (Vgl. S.42). Auch hier folgte die kinigliche und herzogliche Minzung
in der Wahl lhres Gepriges dem allgemeinen Minztyp, dem Augustenser Schlag. (Vgl. 5. 40).
ZIN. 27. (1909) S.153f, 163

Art. III des Stadtrechts. Meyer, Stadtbuch S. 310/311.

ue . . . ministerialium urbanorum et totlus popull clvitatis petitione . . .

1y
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30 Dirk Steinhilber

Uber seine soziale Stellung ist weiter nichts zu erfahren, als daf3 er, vom Bischof
ernannt, ein bischdflicher Beamter ist. Einige Jahre nach der Aufzeichnung des
Stadtrechts erscheint der Miinzmeister als Zeuge in einer Urkunde und zwar
steht er hier unter den cives!®. Er gehort demnach nicht den Ministerialen ant?!,

Von Miinzerhausgenossen ist aus jener Zeit nichts iiberliefert:2

Aus dem 13. Jahrhundert ist aufler seinen Aufgaben nichts niheres iiber den
Miinzmeister bekannt. Er erscheint weiterhin als Beamter des Bischofs. Das
Stadtrecht von 1276!* beschreibt eingehend die Rechte und Pflichten des
Miinzmeisters, wobei seine Richtergewalt in Miinzangelegenheiten und iiber
Miinzangehorige und das Wechselrecht wieder im Vordergrund stehen, das er
mit den Hausgenossen gemeinsam hat.

Die Miinzerhausgenossen sind im Stadtrecht von 1276 nun zum erstenmal
fiir Augsburg bezeugt. Sie treten hier als eine Genossenschaft mit genau fest-
gelegten Aufgaben und Rechten auf. Ihre Zahl ist auf 12 begrenzt, und sie
werden, zum Teil wenigstens, Goldschmiede sein?% Der Silberhandel und Geld-
wechsel ist ihr Hauptgeschift; damit obliegt ihnen auch die Uberwachung des
Geldverkehrs. Sie sind aufferdem fiir ein richtiges Ausbringen der Miinze mit-
verantwortlich. Ein Hausgenosse wird zur Uberpriifung der Miinzung aufge-
stellt'#. Das Priigen selbst iibten die Hausgenossen nicht aus. Mit der Her-
stellung der Stempel waren wohl zum Teil die Goldschmiede betraut. Sonst
waren mit dem Ausmiinzen Priger (quetzaer) und Miinzarbeiter beschiftigt.

Uber den Stand der Miinzerhausgenossen ist niheres nicht bekannt. Gemaf
einem Nachtrag zum Stadtrecht von 1276 wirkt der Stadtrat bei der Ernennung
eines Miinzpriifers, der Hausgenosse ist, mit. Im iibrigen sind die Hausgenossen
kaum als Beamte des Bischofs anzusehen.

Einen Einblick in den Betrieb und die Verwaltung der Augsburger Miinze
gewdhrt das Stadtrecht von 1276. Schon die Uberschrift iiber den die Miinze
betreffenden Artikel ist bezeichnend, die von dem Recht des Miinzmeisters
gegeniiber der Stadt und der Stadt gegeniiber ihm spricht. Die Biirger suchen
hier, wie es der Niederlegung des Stadtrechts entspricht, ihre Rechte an der
Miinze zu sichern.

Nur der Bischof und der Miinzmeister hat das Recht, iiber Miinzangelegen-
heiten zu richten und zu bestimmen; also weder der Vogt noch der Burggraf
(§ 2). Niemand darf einem Angehdrigen der Miinze vor den Miinzmeister ge-
bieten auBer der hierfiir bestellte Beamte des Miinzmeisters selbst (§ 5). Dem
Miinzmeister und allen, die zur Miinze gehdren, darf niemand gebieten, was die

2 MB 33a S.42: Urkunde von 1162: ,Pernolth Gozwin monetarius®. Die Cives schlleBen Unlreie
mit ein, unterscheiden sich jedoch von den Ministerlalen,

11 Vgl. Krleg, Verlassungsgeschichte, S.52 I

2 Hector Milichs Chronik erwihnt zum Jahre 1055 zwdll Hausgenossen Im Zusammenhang mit

den Bronzetliren am Dom (Meyer, Stadtbuch S.15 Anm.1). Diese Chronlk stammt aus der

2. Hilfte des 15. Jt., weshalb fhr Quellenwert fir jene frithe Zeit gering anzuschlagen ist. Es

Ist GOberhaupt fraglich, ob mit ,hausgenossen” hier dle Miinzerhausgenossen gemeint sind, nach-

dem auch andere Korperschaften diese Bezeichnung trugen. (Vgl. Jesse In NZ 63, N. Folge 23,

1930, 8. 63).

(Vgl. hierzu L. v. Biirkel in MBNG XXI 1902 S.94/95: Nachwels, daB Goldschmiede und Miinzer

am Kirchenbau mitgearbeitet haben; so im 12. Jh. in Nordfrankreich).

Meyer, Stadtbuch S.15!f. — Zum Folgenden s auch S. 41

Es helit nicht, daB die Hausgenossen Goldschmlede sein mil Goldschmiede gehdren jedoch

zur Minze. Vgl. S, 41,

125 Vgl hierzu 8. 32: Nachtrag zum Stadtrecht von 1276,

12
12
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Miinze betrifft, aufler dem Bischof und dem Miinzmeister (§ 21). Der Miinz-
friede steht unter dem besonderen Schutz des Bischofs. Die Miinze ist eine Frei-
stitte, an der niemand verfolgt werden kann (§ 14). Vergehen der Haus-
genossen und Miinzangehorigen untereinander aufer Totschlag, Verwundung
und Diebstahl richtet der Miinzmeister (§ 24). Wird der Miinzmeister oder
einer der Hausgenossen der Falschmiinzung gezichen, dann soll der Bischof
seinen Kdmmerer oder seinen Viztum den FKall untersuchen lassen (§ 20).
Die Miinze hat iiber die Gewichte der Hausgenossen zu wachen, die dem
des Miinzmeisters gleich sein sollen (§ 16). Alle Gewichte der Hausgenossen
sowohl wie diejenigen, die im Handel und Gewerbe beniitzt werden, sollen
nach dem Gewicht des Miinzmeisters geeicht und mit seiner Marke versehen
sein (§ 27). Wenn die Pfennige verschlagen werden, soll der Miinzmeister
dem Kaplan 5 Schilling Pfennige geben'* (§ 19). Wenn neue Miinzen
ausgeworfen werden, soll der Miinzmeister dem Bischof 1 Pfund Pfennige
geben und jahrlich 1 Pfund Pfennige zu Opferpfennigen (§ 15). Der Bischof
lat die Pfennige verschlagen und verbieten. Wenn der Vogt die alten
Pfennige verbietet, soll der Bischof zugegen sein und noch jemanden zu sich
nehmen. Der Vogt erhiilt dabei ein Pfund neuer Pfennige (§ 22). Das Wechsel-
recht fiir verschlagene Pfennige steht allein dem Miinzmeister und den Haus-
genossen zu; ebenso der Silberkauf und Verkauf (§ 9).

Besitz falschen Goldes oder Silbers wird mit dem Strange bestraft, wenn mehr
als die Hilfte des Feingehaltes verfdlscht ist'”’. Werden bei einem ehrbaren
Mann falsches Gold, Silber oder Pfennige gefunden, geht er straflos aus, wenn
er nachweisen kann bzw. schwért, daB es ohne sein Wissen in seinen Besitz kam.
Bei einem Gast verhilt es sich ebenso. Kann er seine Schuldlosigkeit jedoch
nicht nachweisen, kostet es ihm die Hand. Ist er kein ehrbarer Mann, so kommt
er an den Pranger und wird gebrannt. Erscheint er wieder in der Stadt ohne
sich zu bessern, wird er gehenkt.

Als Bischof Hartmann 1272 den Biirgern die Miinze mit ihren Rechten auf
3 Jahre iiberlie'*, tat er es mit der Vereinbarung, daB® nach Ablauf eines
Jahres die Biirger zusammen mit ihm die weitere Ausmiinzung festlegen
sollten. Der Bischof behilt sich also doch noch das Recht vor, iiber die Miinze
mitzubestimmen. 1277 iiberlief Hartmann neuerdings den Biirgern die Miinze
unter der Voraussetzung, daf sie alle herkdmmlichen Rechte!* an der Miinze,
besonders das des Wechsels, bewahrten®®. Der Bischof verspricht dabei, das
Vorgehen der Biirger gegen diejenigen, welche die Annahme der Miinze ver-
weigern wollten, zu unterstiitzen. Die Biirger hatten das Recht, zwei Kanoniker

1% Schon in der Stadtrechtsaufzeichnung von 1156 heifit es: ,Ex camera eplscopl monetario X
Marce dabuntur et econtra monetarius singulis annls episcopo X talenta dabit et capellario
quinque solldos. (Art. III § 4). Nach dem Vertrag zu Kirchheim 1396 und nach einer Ur-
kunde von 1453 (Hegel, Chroniken 5 S.427) betrug der Schlagschatz von 1 Mark Silber 6 Plen-
nig, von 10 Mark also 60 Pfennig bzw. 5 Schillinge. Demnach scheint es sich, wenigstens 11356,
bel der Abgahe jener 5 Schillinge an den Kaplan um den Schlagschatz von dem Silber ge-
handelt zu haben, das der Bischof wohl fiir seinen elgenen Bedarf vermiinzen liefl. Dlese Abgabe
Ist dann gewohnheitsmifilg beibehalten worden.

1 Meyer, Stadtbuch S.107 (Art. XXXVII).

i@ MB 33,1 S. 126.

122 Darunter sind vor allem die Rechte des Minzmelsters und der FHausgenossen zu verstehen
und die Abgaben, welche die Miinze an verschicdene Personen zu zahlen hatte. Auch dle Bel-
behaltung des fblichen Schlagschatzes diirfte damit gemeint seln.

% UB I S. 40,
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32 Dirk Steinhilber

zu wihlen, die zusammen mit dem bischéflichen Gericht jene Miinzverweigerer
verurteilten. Ohne die Zustimmung der zwei Kanoniker durfte das bischofliche
Gericht kein Urteil zuriicknehmen. 1284 beurkundet Bischof Hartmann den
Biirgern Augsburgs mit Einwilligung seines Kapitels, keine Anderung in den
nichsten 4 Jahren an der Miinzung vorzunehmen !, Sie verpflichteten sich, die
Rechte an der Miinzung und ihre Nutznieffung, wobei wiederum das des Geld-
wechsels hervorgehoben wird, zu wahren, wie es der Miinzmeister fiir erforder-
lich halte. Wenn jemand dagegen verstofe, solle nicht die Gesamtheit dafiir
verantwortlich gemacht werden, sondern nur der betreffende Schuldige. 1290
gab Bischof Wolfhart den Biirgern bekannt®®, er bewillige mit Zustimmung sei-
nes Kapitels zum Nutzen der Stadt, daf eine neue Miinze wihrend seiner
Amtszeit nur einmal geschlagen werden diirfe.

Der Bischof hat also sein Recht an der Miinzung nie ganz aus seinen Hénden
gegeben und die Biirger haben auch, unmittelbar oder mittelbar, stets die ober-
ste Gewalt des Bischofs iiber die Miinze anerkannt. Der Bischof spricht immer
von yunserer® Miinze. Das Hauptbestreben der Biirger war, die Miinzung und die
Rechtssprechung dariiber nicht der Willkiir des Bischofs und seiner Beamten zu
iiberlassen, sondern hierin eine gewisse Sicherheit zu haben. Das gelang ihnen.

Die Entwicklung, die wir seit dem ersten Stadtrecht von 1156 verfolgen
konnen inbezug auf den Anteil der Stadt am Miinzrecht, kommt in einem
Nachtrag zum Stadtrecht von 1276 zu einem Abschlu3'®. Dieser Nachtrag
stammt aus der Zeit vor 1324 und erklirt, der Miinzmeister solle nach seiner
Ernennung zuerst vor dem Rat und dem Gericht erscheinen und schwdren, die
Miinze in rechter Weise auszubringen. Auflerdem habe er einen ehrbaren Mann,
einen Hausgenossen zu nehmen — wobei der Stadtrat mitwirkt — der die Miinze
iiberwachen und priifen und deshalb ebenfalls schwaren solle.

Das Miinzrecht liegt beim Bischof. Er ernennt den Miinzmeister. Die Mit-
wirkung der Stadt beschrankt sich auf die Uberwachung der Miinze. Von einer
Beteiligung der Biirgerschaft an der Ernennung des Miinzmeisters ist hierbei
nicht mehr die Rede, wie es im Stadtrecht von 1156 der Fall war. Dagegen
geschah dies bei der Bestellung eines Miinzpriifers.

Der Kénig behilt sich vor, Schrot und Korn der Miinze zu bestimmen bzw.
zu bestiitigen. So geschah es 1331 und 1356, 1356 erhielt Bischof Hartmann
das Recht, Heller zu schlagen solange, bis der Kénig es widerrufe. Auch nimmt
der Konig das neue Geld insofern unter seinen Schutz, als er allen Fiirsten, Her-
ren, Amtsleuten, Stidten und Untertanen gebietet, diese Miinze anzunehmen und
den Bischof an seinem Recht in keiner Weise zu hindern, sondern ihn zu unter-
stiitzen, Die Strafgelder, die bei Vergehen gegen diese kinigliche Verordnung
zu entrichten sind, fallen zur Hélfte an den Koénig und zur Hilfte an den Bischof.

Im Miinzgesetz von 1385 suchte Wenzel fiir Schwaben und Franken ein
einheitliches Schrot und Korn der Heller und Pfennigmiinze festzulegen®. Die
Rite der Stddte haben dafiir zu sorgen, dafl die Miinze richtig ausgebracht
werde und Miinzbeschauer bestellt werden.

M UB 1 S.66.

m UB I S. 94

113 Meyer, Stadtbuch S. 22.

M 1331: MB 33,2 S.4.
1356: MB 33,2 S. 246.

15 DR I Nr. 260.
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Die Miinzerneuerung ist deshalb auch erwiihnenswert, weil Wenzel sich bei
ihr vor allem auf die Stddte stiitzte oder es wenigstens wollte. Aus den Vor-
bereitungen zum Miinzgesetz von 1385 ist das recht klar zu sehen. Die Stidte
mufiten auf die Giite der neuen Miinze achten und Zuwiderhandelnde richten,
wozu ihnen kénigliche Vollmacht gegeben wurde. In der Ausfertigung des Ge-
setzes ist jedoch die einseitige Bevorzugung der Stidte zugunsten der Herren
gemildert worden.

Der Einflufl des Konigs auf die Gestaltung des Miinzwesens im Reiche war
seit der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts ein denkbar geringer, nachdem Fried-
rich II. in der confoederatio von 1220 den geistlichen®$, im statutum von
1231 den weltlichen Fiirsten®” das Miinzrecht weitgehend iiberlassen und ins-
besondere darauf verzichtet hatte, nach Belieben Reichsmiinzstitten zu errichten.
Die Herren waren damit auch gegeniiber dem Reich gegen eine Beeintrichtigung
ihrer Miinze, vor allem des Miinzgewinns, geschiitzt. Eine Oberhoheit des Kénigs
blieb jedoch immer bestehen®s, auch gab es stiindig konigliche Miinzstitten.

Im 14. Jahrhundert versucht nun der Koénig neuerdings in die Gestaltung des
Miinzwesens einzugreifen, wenn auch mit nur teilweisem Erfolg. Aber es zeigt
doch, daf} der Kénig auf seine Miinzhoheit iiber die gesamte Miinze im Reich
nicht verzichtete und auch nie verzichtet hatte. Formell wenigstens war dies
Oberhoheit stets anerkannt geblieben und wirkte sich dann im 14. Jahrhundert
wieder praktisch aus: In der Hellergesetzgebung!® und Goldguldenpriigung!.

Trotz koniglicher Erlasse sahen sich die Herren gezwungen und auch die
Stidte, untereinander Vertriige zu schliefen. Das Wort des Kinigs ist gerade in
Miinzsachen nur allzu oft Wort geblieben. Wirklich eingreifen konnte hier nur,
wer zum guten Willen auch die Macht besaf.

Die Miinzeinung von 1396%! zu Kirchheim wurde vonseiten Augsburgs durch
seinen Bischof Burkhard abgeschlossen. Die Beteiligten bestimmen die Prigung,
den Silbergehalt und Miinzfufl, ebenso den Schlagschatz. Vogte, Schultheif8en,
Richter und Riite der Stiidte, in denen gemiinzt wird, sollen schworen, dafl Korn
und Aufzahl eingehalten werden; ferner sollen sie Beschauer einsetzen. Fiir die
Augsburger Miinze wird dabei Dillingen als Miinzstiitte genannt. Vergehen der
Miinzmeister an der Miinze werden von den Stiidten gerichtet, und die Herren
sollen sie daran nicht hindern. Wer saigert, wird von den Vigten, Biirger-
meistern, Amtleuten und Riten gerichtet als Falscher. In den betreffenden
Léndern und Stidten werden Wechsler vereidigt. Ulm, EBlingen und Gmiinden
betonten in ihrer Bestitigungsurkunde, sie hielten sich solange an das Ab-
kommen, als die Miinze darnach eingehalten werden wiirde; giibe aber der Konig
eine andere Miinze, dann fiihlten sie sich nicht mehr gebunden.

1401 liey sich der Bischof Burkhard das Korn der Hellermiinze von Kbonig
Ruprecht bestitigen®*?, nachdem es bei den anderen Stidten Zustimmung
gefunden hatte.

g

MG, Constitutiones II, 89 Nr.73 § 2.

1w MG, Constitutiones IT, 419 Nr. 304 u. 212, Nr. 171 § 17.

Vgl. Luschin, Allgemeine Minzkunde S.242 u. Jesse, in NZ 63 (NF. 23) 1930 S, 55 1.

1 Vel 8 44

¥ Vgl. Luschin, Allgemeine Minzkunde 8,203l § 28, Abschnitt 4,5 u 5. 242, Goldprigungen
bediirfen einer besonderen Bewllligung des Kinigs.

ut MB 34,1 S. 105

#+ MB 34,1 S. 140.

8
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34 Dirk Steinhilber

Wie aus den Miinzgesetzen von 1385 und 1396 hervorgeht, besaBen die Stadte
das ganze Aufsichtsrecht iiber das Miinzgeld und das Recht, iiber Miinzfalschung
zu richten. So setzte der Rat der Stadt Augsburg 1396 die Miinzbeschauer ein
und bestimmte den Kurs der neuen Miinze!*,

Das Bestreben der Stadt war weniger darauf gerichtet, das Miinzrecht selbst
in die Hand zu bekommen, als darauf, daf} die Miinze gut und vor allem be-
stindig, im Gepriéige gleichbleibend, ausgebracht wiirde. Den Biirgern war an
einer fiir den Handel und téiglichen Verkehr brauchbaren Miinze gelegen .
Deshalb suchte man auf den Miinzbetrieb Einflu® zu bekommen, war dagegen
an einer finanziellen NutznieBung der Miinze kaum interessiert.

Dieser Einflu8 hatte sich jedoch in der Zeit der Miinzverschlechterung, gegen
Ende des 14. Jahrhunderts, erweitert zu einem unmittelbaren Recht an der
Miinzung selbst. Die bischoflich-stiidtische Gemeinschaftsmiinze, die um die
Jahrhundertwende in Augsburg herausgebracht wurde, ist das Ergebnis einer
solchen Entwicklung. 1396 sprechen die Baumeisterrechnungen davon, daf der
Rat eine neue Miinze ausgeworfen habes. Vielleicht war es damals schon so,
wie eine Chronik vom Jahre 1425 berichtet!*?: beim Auswerfen einer neuen Miinze
ist der Bischof zusammen mit den Ratgebern auf dem Rathausbalkon gestanden.

Die Miinze ist im Besitz des Bischofs geblicben. Die Prigung erfolgte mit
der Einwilligung des Bischofs, auch spiterhin. Die Mitwirkung der Stadt an
der Miinze war in der Hauptsache ihre Oberaufsicht iiber sie. Das driickt sich
in der Verteilung des Miinzgewinnes aus'¢: von dem Schlagschatz der Gemein-
schaftsprigung erhielt der Bischof ?/,, die Stadt /..

Clemens Jiger schreibt in seiner Weberchronik iiber das Augsburger Miinz-
wesen1#:

» « + - also hat auch der bischof von Augspurg von altem her die miinz, (doch
auch nicht anders dann haller und pfening), wie dann derzeit mit der silber-
miintz gepriuchlich gewesen, von den rémischen kaisern und konigen ingehabt
und gehalten, doch dermassen, dass er, der bischof allwegen die miintz mit
vorwissen und willen des rats und gemaind zu Augspurg hat miintzen miessen,
domit ein rat und gemaind als burger des hailigen reichs mit des bischofs
miintz nicht vervortailt noch betrogen wurden.”

143 Hegel, Chroniken 5, S.51.

1 Der Kaulmann und Fernhdndler war von der landesherrlichen Minze namentlich seit der
Goldguldenprigung unabhiinglg, da er [iir selne Zwecke Barren, Gulden oder schriftliche Uber-
welsung beniitzte. Deshalb blieb fiir Ihn elne schlechte landesherrliche Miinze ohne besonders
nachteiligen EinfluB auf sein Geschift. Unter Umstinden spekullerte er sogar mit der schlechten
Miinze und fdrderte sie dadurch. Vgl. hlerzu: Hegel, Chronlken 5 S.223f.: Minzverschlech-
terung und Miinzerneuerung 1458 In Augsburg, und S. 425. Durch den Umlauf des schlechten
Oettinger Plennigs war eine Preissteigerung In der Stadt entstanden, aber keine Lohnerhéhung.
Die Kaufleute und Wechsler zogen aber einen Gewinn daraus. Dle Kaufleute konnten mit dem
schlechten Plennig billig einkaufen, wo er Zwangskurs hatte (Usterreich)! Aber dle Stadt-
bevilkerung bestand ja nicht nur aus GroBkaufleuten. Der Stadtrat mufite darauf bedacht sein,
eine im tdglchen Verkehr verwendete Minze brauchbar zu erhalten oder eine neue priigen zu
lassen, die ohne Schiadigung der Biirger umlaufen konnte.

s Vgl S. 47,

BR 1396 fol. 52. BR 1396b fol. 43, BR 1398 fol. 98: Die Baumelster zahlen elne bestimmte Summe

fiir das Muster des neu zu schlagenden Augsburger Plennigs. Das Muster wurde demnach dem
Stadtrat vorgelegt.

W Hegel, Chroniken 22 8. 68.
% Hegel, Chroniken 5 S. 427,
Hegel, Chroniken 34 S, 126.
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Miinzgeschichte

Zeit der Denare (etwa 955—1190)

Bischof Ulrich 923—973

Das ilteste Zeugnis einer Augsburger Miinzpriigung sind Silberpfennige (De-
nare) des Bischofs Ulrich. Sie zeigen auf der einen Seite ein Kreuz mit der
Umschrift Udalricus Episcopus, auf der anderen einen Kirchengiebel zunichst
ohne, dann aber mit wohl meist abgekiirztem Namen des Miinzunternehmers
und mit der Umschrift Augusta Civitas (Typ 1—6). Demnach ist die Miinzung
autonom bischéflich. Ihren Beginn darf man an den Anfang der zweiten Halfte
des 10. Jahrhunderts setzen.

Von einer kéniglichen und herzoglichen Miinzung in Augsburg zu jener Zeit
ist nur Zweifelhaftes iiberliefert. In Urkunden wird zweimal eine kénigliche
Pfalz zu Augsburg erwihnt: In den Jahren 962 und 97219, Otto der Grofle
selbst weilte mehrmals in der Stadt. Es wiire also gut méglich, dal auch kénig-
liche Miinzen hier geschlagen wurden.

Eine Miinze Ottos des Groflen hat die Umschrift Adelpertus um den Tempel.
Graf Adalbert war im Aufstand der Herzige gegen Otto zusammen mit Bischof
Ulrich und dessen Bruder dem Konig treu geblieben. Vielleicht wurde dieser
Pfennig von Adalbert als dem Vertreter des Konigs in Augsburg geschlagen
(Typ 33).

Eine zeitgendssische Urkunde oder sonstige schriftliche Nachricht iiber die
damalige Augsburger Miinzprigung fehlt. Jedoch ist eine Urkunde Heinrichs IV.
erhalten, in der unter anderem auf die Miinzprigung zur Zeit des hl. Ulrich
verwiesen wird*®, Die Urkunde stammt aus dem Jahre 1061 und ist eine
Bestiitigung und Erneuerung des Miinzrechts fiir Bischof Heinrich II. (1047—
1063) und seine Nachfolger. Die betreffende Stelle lautet: ,, . .. qualiter nos

. . monetam eiusdem civitatis secundum morem antiquitus, hoc est temporibus
eiusdem sancti confessoris Ovdalrici constitutum, uidelicet ut eadem moneta
Ratisbonensi monetae equiperetur ... dedimus et ...%. Das heit also, daf3
Bischof Ulrich miinzte, und zwar nach Regensburger Art, wie es ja das Miinz-
bild zeigt®2,

Ulrich scheint als erster Bischof das Miinzrecht erhalten zu haben, was in
Anbetracht seiner Stellung zu Otto sehr verstiindlich wére. Ulrichs Zeit bildet
den Abschluff der Entwicklung des Hochstifts; der Bischof ist unumschriinkter
Stadtherr. Als militidrisch wichtiger Punkt und als verkehrsmifig giinstig
gelegener Ort war Augsburg fiir den Kdnig von grofler Bedeutung. Otto konnte
und wollte auf diesen Kirchenfiirsten nicht verzichten. Die Miinzverleihung
durch ihn an Ulrich war nicht nur eine Dankesbezeugung; sie war ebenso eine
Bestitigung der Machtstellung des Bischofs und seiner Politik. Es liegt nahe,
daran zu denken, daf} sie nach der Schlacht auf dem Lechfelde 955 erfolgte.

Daf3 damals und in der Folgezeit in Augsburg nach Regensburger Vorbild
gemiinzt wurde, entspricht der herrschenden Stellung der Regensburger Miinze

1% Berner, Verfassungsgeschichte S.41 Anm, 24
“ MB 29,1 S.150 DH IV 7L
52 Vgl die Augsburger Minzen, z. B. Dbg. 1018—1042 mit den Regensburger Miinzen, Dbg. 1046—1098.

3%
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im Osten des Reiches. Das Miinzgeld im 10, und 11. Jahrhundert war im
wesentlichen fiir den Fernhandel bestimmt, und da muf3te man sich der
gebrduchlichsten und beliebtesten Prigung, hier eben der Regensburger, an-
schlieen.

Etwas Genaueres iiber den Miinzbetrieb in Augsburg ist nicht {iberliefert.
Ein Miinzmeister oder Miinzunternehmer hat im Auftrag des Bischofs die Aus-
prigung geleitet. Sein Name, wenigstens in verkiirzter Form, erscheint auf
den Miinzen.

Bischof Heinrich 1. 973—982 bis Bischof Eberhard I. 1029—1047

In gleicher Weise wurden auch spiterhin die Augsburger Denare gemiinzt®®,
Bischofliche sind wiederum am meisten erhalten.

Bischof Bruno (1006—1029), der zunichst in der herkommlichen Art miinzte
(Typ 11), lief dann zum erstenmal in Augsburg auf eine Miinze ein Brustbild
prigen (Typ 12). Eine andere Prigung von ihm zeigt nach dem gleichzeitigen
Regensburger Vorbild ein breites, mit seinem Namen beschriftetes Kreuz'. Sein
Nachfolger Eberhard lief neben seinem Namen auch den Konig Konrads IL
auf die Miinze setzen (Typ 15, 16).

Von Bischof Brunos Bruder, Kénig Heinrich II., ist die iilteste konigliche
Miinze Augsburgs bekannt. Sie zeigt das Kopf- bzw. Brustbild des gekronten
Kénigs (Typ 27—29. Ebenso Kénig Konrad II, Typ 30). Heinrich IL weilte
mehrmals in Augsburg. Ein gleichartiges, jedoch vor allem wegen der Riick-
seite spiter anzusetzendes Geprige sei Konig Heinrich IIL. zugeteilt (Typ 31).

Herzog Otto von Schwaben (973/982) hat in Augsburg gemiinzt (Typ 34),
withrend andere herzogliche Miinzen aus Augsburg sich nicht sicher nachweisen
lassen. So diirften ,Augsburger’ Miinzen Herzog Heinrichs IIL (982/985) und
Herzog Heinrichs II. (985/996) von Bayern Nachahmungen von Regensburger
Miinzen sein, die mdglicherweise Bischof Eticho (982/988) prigen lief%s. Sie
sind in seine Zeit zu setzen. Fraglich ist weiterhin eine Augsburger Herzogs-
miinze Heinrichs VIL. von Bayern (1042/47). Auch hier hat vermutlich der
Bischof, Heinrich II, das Gepriige des Regensburger Vorbildes iibernommen
(Typ 21). Die herzogliche Miinzprigung scheint iiberhaupt das ganze Mittel-
alter hindurch in Augsburg sehr gering gewesen zu sein.

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts erreichte die Schonheit und Sorgfiltig-
keit der Priigung ihren Hohepunkt.

Erwihnenswert sind die Bildnisdarstellungen auf Miinzen Kénig Heinrichs IL
und Bischof Brunos®¢, Sie dringen einem die Frage nach dem etwaigen Portriit-
charakter solcher Darstellungen auf.

153 Bischof Helnrich I. (973—982): Typ 7,8 (7).
Bischof Etich (982—988): vgl. weiter unten.
Bischof Liudolf (958—996): Typ 9.
Bischof Sigfrid (1000—1006): Typ 10

15 Typ 13, 14. Vgl. Dbg. 1090: Regensburger Denar Herzog Heinrichs V.

1= Typ 35, 36; vgl. Dbg. I, S.390.

6 Vgl hierzu: H. Gebhart, Die deutschen Miinzen des Mittelalters, S, 11(L
S, A. Steinberg und Christ. Steinberg-von Pape: Die Bildnisse geistlicher und weltlicher Filrsten
und Herren, Leipzig und Berlin 1931: behandelt nicht die Bildnisse auf Minzen und Siegeln.
P. E. Schramm, Die deutschen Kalser und Ké&nige in Bildern ihrer Zeit, Vorwort und Einleitung;
8. 116, 201 )
P. E. Schramm, Das Herrscherbild . . . S. 145 1,
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Die naturgetreue Wiedergabe eines Menschen in seiner ganzen Individualitit,
in seiner Losgelostheit und damit in seinem Gegensatz zur Umwelt im weitesten
Sinn war zu jener Zeit unmdglich — nicht technisch, sondern die geistigen,
Voraussetzungen zu solcher Betrachtung eines Menschen waren nicht gegeben.
Zwar wird eine bestimmte Person dargestellt, wie aus der Inschrift zu ersehen
ist; aber diese Menschenbildnisse sind doch im wesentlichen Sinnbilder fiir
eine Idee, eine Institution, wie fiir das Kaisertum oder die Kirche; auf den
Miinzen insbesondere haben sie die Aufgabe, den Miinzherrn darzustellen, was
eben meist symbolisch geschieht. Aufierdem hat das Geprige der Miinzen und
Siegel durch seinen Charakter als Beglaubigung der Echtheit und Giite, als
Rechts- und Staatssymbol eine Neigung zur Erstarrung. Schon diese Eigenschaft
der Miinze wirkt einem naturgetreuen Portrit entgegen, das ja immer wieder
wechseln miifite s,

Zweifellos wird zum Teil versucht, den Bildnissen — auf den Augsburger
Miinzen also Heinrich IL. und Bruno — Ziige zu verleihen, die dem Darge-
stellten dhnlich sind. Das ist der Darstellungsweise, dem Vergleich mit der
Buchmalerei und mit entsprechenden schriftlichen Nachrichten, die allerdings
selten sind, zu entnehmen. Fiir den Willen, eine bestimmte Persinlichkeit
darzustellen, zeugt bei der Brunomiinze vielleicht auch das Fehlen von Vor-
laufern. Es war kein Vorbild da, keine Uberlieferung, an die man anschlof
oder die man einfach iibernehmen konnte.

Die Moglichkeit, Konig Heinrich II. und Bischof Bruno zu sehen, bestand
fiir den Augsburger Stempelschneider. Fiir Heinrich II. konnte er sicher auch
gemalte und gezeichnete Vorlagen verwenden oder sich auf miindliche Berichte
stiitzen, unter Umstinden auch auf Siegel, die allerdings kaum eine grifere
Portriitihnlichkeit besessen haben als die Miinzbilder.

Die nachfolgenden Sancta Maria- und Sanctus Udalricus-Bildnisse sind, so-
weit es auf den zum Teil schlecht erhaltenen Miinzen zu erkennen ist, ebenfalls
im Gegensatz zu den Miinzen des 13. Jahrhunderts freier in ihrer Darstellung
und ihrem Ausdruck; Portriitihnlichkeit konnen diese natiirlich nicht besitzen.
Aber es war doch wohl die Absicht da, bestimmte Personlichkeiten wiederzu-
geben und diese Absicht gibt all den Bildnissen, besonders auf den Heinrich-
und Bruno-Miinzen einen individuellen Zug. Hierbei muf auch an die Kirchen-
darstellungen auf den folgenden Sancta-Maria und Sanctus Udalricus-Miinzen
erinnert werden, die wohl im Zusammenhang mit Augsburger Kirchenbauten
stehen, also auch eigentiimliche Ziige tragen.

Bischof Heinrich I1. 1047—1063 bis Bischof Hartwich I. 1167—1184

Gegen Mitte des 11. Jahrhunderts oder bald danach ist in Augsburg eine
Miinze geschlagen worden, deren Miinzbild von den bisherigen abweicht. Es
stellt auf der Vorderseite das Brustbild Marias dar mit der Umschrift Sancta
Maria und auf der Riickseite ein kirchliches Gebdude mit der Umschrift Augusta

M. Kemmerich, Portraitplastik.
H. Buchenau, Die Miinzen Kaiser Helnrichs, Festschrift S.29{L: Abblldung 3—6.
R. Gaettens, Haben wir im 11. Jahrhundert Minzbilder von Portritbedeutung? Bl f. Mzirde.
u. Mzforschg. Jan./Febr. 1955 S. 207 If.

"1 Vgl. das sehr stilislerte Geprige der Brakteaten, das sich trotz Minzverrulung Im wesentlichen
gleich blieb.
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Civitas®®, Ein Préigeherr ist also nicht genannt. Dieser Miinze steht eine
andere nahe, die das Brustbild des hl. Ulrich mit der Umschrift Sanctus Udal-
ricus und auf der Riickseite ebenfalls ein kirchliches Gebiude zeigt, das ver-
schieden dargestellt wird (Typ 19, 20, 23—25), von einfacher Giebelansicht
bis zum mehrtiirmigen und burgartigen Bau®. Sie diirfte zur gleichen Zeit wie
die vorgenannte herausgebracht worden sein, zum Teil jedoch in den folgenden
Jahrzehnten. Ein Prigeherr ist auch auf ihr nicht erwihnt. Ferner gehort hier-
her eine Sanctus Petrus-Miinze mit Brustbild, deren Riickseite eine Kirche
mit eingeschriebenem Heinricus zeigt, was sehr wohl auf Bischof Heinrich II.
bezogen werden kann?®.

Eine Sancta Maria-Miinze mit gekréntem Brustbild auf der Vorderseite und
mit der Inschrift H(einricus) Rex kann eine Augsburger Prigung Heinrichs IV.
sein (Typ 32).

In welchem geschichtlichen Zusammenhang diese Miinzen stehen, ist nicht
sicher festzustellen. Immerhin ist es bemerkenswert, daf sie zu einer Zeit be-
deutender Ereignisse erschienen sind. Es war die Zeit Bischof Heinrichs IL,
der eine einfluBreiche Rolle in der Reichspolitik spielte, namentlich wahrend
der Regentschaft der Kaiserin Agnes'*’. Es war die Zeit Kaiser Heinrichs 1V,
der in enger Beziehung zu Augsburg und seinen Bischofen stand. Er hielt sich
oft in der Stadt auf. Mehrere Urkunden fiir das Bistum stammen von ihm,
unter ihnen jene von 1061:. Damals wurde in Augsburg der Domneubau be-
gonnen, dessen Schutzherrin die hl. Maria ist, und die Stiftskirche St. Ulrich
und St. Afra neu errichtet. Unter Embrich (1063—1067), dem Nachfolger
Bischof Heinrichs, wurden beide beendet. Kénnten mit diesen fiir Augsburg so
bedeutenden Bauten jene Miinzbilder in Bezichung gebracht werden?:® Oder
die Umschrift ,Sanctus Udalricus* mit der Miinzurkunde von 1061, die darauf
hinweist, da} die Miinze wie zu Bischof Ulrichs Zeiten geschlagen werden solle?

Die Pragetitigkeit hat in Augsburg um die Mitte des 11. Jahrhunderts ziem-
lich nachgelassen, sofern man das aus der geringen Zahl der erhaltenen Miinzen
schlieBen darf. Der Grund hierfiir ist ein wirtschaftlicher®*.

In diese Zeit des Riickganges der Miinzprigung féllt nun die Bestitigungs-
arkunde vom 7. Mirz 1061, die gebietet, daf die Miinze wie zur Zeit des hl.
Ulrich nach Regensburger Vorbild ausgebracht werden solle. Abweichend aber
vom Regensburger Miinzful diirfen in Augsburg 30 Denare mehr aus dem
Pfund Silber geschlagen werden'®.

18 Typ 17, 18, (Zeit Eberhards I bis Helnrich IL).

155 Minzen mit &hnlichem Geprige wurden in Trier (Dbg. 462) und Salzburg (Dhg. 1152) geschlagen;
ebenso verwendet die Regensburger Miinze kirchenartige und burgartige Darstellungen, Dbg.
1099, 1100, 1101; allerdings schom friher und In anderem Stil.

10 Von Bischof Heinrich II. (1047—1063) wiren somit folgende Miinzen bekannt:

Sanctus Petrus-Miinze, Typ 22,

Sancta-Maria-Miinze, Typ 17, 18,

Sanctus Udalricus-Miinzen des fritheren Schlages, Typ 19, 20,
Heinricus Dux-Miinze, Typ 2L

1t Bis 1047 Kaplan Heinrichs IIL, war er als Bischot zugleich Kanzler des Kalsers und nach
dessen Tode der Erzieher und Vormund dessen Sohnes, Heinrichs IV.

12 MB 29, 1 S.150. DH 1V 7L

1 Vgl. Bl L Mzirde 1934/36 S.205. Darnach hiingen die Speyerer Marlenplennige mit dem Dombau
Zusammen.

1 Vgl. das Vorkommen der elnzelnen Geprige und lhre zeltliche Vertellung in den Auslands-
funden, 5. 13 ff, 59 IL

1 ygl. 8.27.
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Die Urkunde ist auf Wunsch und Vermittlung der Kaiserin Agnes, der
Reichsregentin, hin ausgestellt worden, deren Berater Bischof Heinrich war;
darin wird der Bau des Domes und des Ulrichmiinsters erwihnt, zu dessen
Gunsten die Miinzvergiinstigung wohl vor allem gegeben worden ist: ,.. Notum
esse volumus . .. qualiter nos ob interventum ac petitionem dilectissimae
genetricis nostrae Agnetis imperatricis augustae simulque ob devotum servitium
fidelis nostri Heinrici Augustensis ecclesiae venerabilis episcopi ecclesiis sanc-
tae dei genitricis Mariae sanctique Oudalrici confessoris in Augusta civitate con-
stitutis monetam eiusdem civitatis . . ..

Das Miinzgewicht hatte sich seit Bruno (1006—1029) merklich verringert1es.
Im iibrigen wich die Prigung der Augsburger Miinzen seit Mitte des 11. Jahr-
hunderts von der Regensburger Priigung ab, trotz des Gebots der Urkunde, wih-
rend der Hinweis auf den hl. Ulrich in dem neuen Miinzbild offenbar ist.

Wie lange jene Sancta Maria- und Udalricus-Denare gemiinzt worden sind,
laft sich nur vermuten, da ja die Prdgeherren auf ihnen nicht genannt werden
und die Funde zu wenig Stiicke liefern, als daf hieraus eine genauere Zeit-
umgrenzung moglich wire. Die Nachfolger Bischof Heinrichs II. haben wohl
diesen Miinztyp geschlagen. Besonders Udalricus-Denare kénnen eine Prigung
der letzten Jahrzehnte des 11. Jahrhunderts sein (Typ 23—25). Sie sind diinn,
das Bild der Riickseite ist teilweise nur mit Miihe zu erkennen und ihr Gewicht
ist gegeniiber dem der vorhergehenden Denare merklich gesunken®®.

Von Bischof Hermann (1096—1133) sind Miinzen erhalten, die in der Um-
schrift seinen Namen nennen (Typ 26). Die Vorderseite zeigt einen sitzenden
Bischof, die Riickseite ein dreitiirmiges Gebdude iiber einer drachenartigen
Figur.

Miinzen, die man geneigt ist den Bischifen Walter (1133—1152), Konrad
(1152—1167) und Hartwich (1167—1184) zuzuteilen, nennen wieder z. T, den
Udalricus'®s. Der Ubergang von der alten Denarprigung zur Brakteaten-
prigung des 13. Jahrhunderts wird hier sehr deutlich. Die Randausschmiik-
kung weist gelegentlich schon die Bogenformen auf, wie sie den schwibi-
schen Brakteaten eigen sind. Andrerseits ist die Darstellung auf der Riickseite
der Miinze oft undeutlich, weil die Diinne des Bleches kein scharfes zweisei-
tiges Gepriige mehr zulift. Ein gewisser byzantinischer Einflufi im Miinzbild
ist nicht zu leugnen?®,

Eine Unterbrechung der Miinzung zwischen dem Aufhéren der zweiseitigen
Denarprigung und dem Beginn der einseitigen Denarprigung, der Brakteaten-
prigung, ist nicht anzunehmen. Schon die Haufigkeit der Denare des 12. Jahr-
hunderts in mehreren Funden aus der niheren Umgebung Augsburgs beweist
den wachsenden einheimischen Geldbedarf im Gegensatz zu den friiheren Jahr-
hunderten'™. In dieser Zeit des Wandels der Wirtschaft und ihrer gewaltigen
Entwicklung ist es erklirlich, da® die Miinzung in einer Stadt wie Augsburg
nicht aufgehort hat, sondern gesteigert und weiter gestaltet worden ist.

1 Vgl 8 5.

¥ Vgl 8. 52

i Typ 40—50. Von Bischol Konrad (1152—1167) gibt es ein Geprige mit der Umschrift Conradus
Episcopus auf der einen Seite und August(a) Ovdalricus auf der anderen (Typ 40).

1@ Vgl Jesse, NZ 23/1930 S.51: im frithen Mittelalter sind byzantinische Miinzen in Europa umge-
laufen. Byzantinische Minzbilder haben bis Nordeuropa das Gepridge beeinflufit.

1% Vgl. Fundiibersicht S. 76 {f. und Karte S. 86.
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Zeit der Brakteaten (etwa 1190—1350)

Die Brakteaten — wegen ihrer Diinne werden diese einseitigen Silber-
pfennige schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts so genannt — sind seit unge-
fahr 1200 in ganz Deutschland mit Ausnahme der niederrheinischen Gebiete,
Bayerns und Frankens verbreitet. In Mitteldeutschland hat ihre Ausprigung
in der 1. Halfte, in den schwibisch-allemannischen Gebieten dagegen in der
2. Hilfte des 12. Jahrhunderts begonnen.

Die Brakteaten sind im Gegensatz zu den vorhergehenden Denaren nur ein-
seitig geprigt. Sie sind sehr diinne Metallplittchen, die etwa um Teilstiicke zu
erhalten, leicht zerbrochen oder zerschnitten werden konnten. Sowohl in der
Herstellung als auch im Geldverkehr erwiesen sie sich als praktisch, was die
weite Verbreitung und Dauer dieser Art von Prigung beweist.

Die siiddeutsche, also die schwibisch-alemannische Brakteatenprigung lift
sich in 3 Gruppen einteilen: die alemannische Gruppe in der heutigen Schweiz,
im Sundgau und Breisgau; die mittelschwiibische oder Konstanzer Gruppe im
Gebiet zwischen Bodensee, Rauhe Alp und Jller; die Augustenses-Gruppe, das
ist der Augsburger Schlag im Lechgebiet. Diese letate unterscheidet sich von
der anderen durch ihre Randverzierung mit Bogen (,Halbmonden“) und durch
schwereres Gewicht.

Brakteaten Augsburger Schlags werden seit dem letaten Jahrzehnt des
12. Jahrhunderts ausgebracht. Sie sind ohne jede Umschrift und deshalb schwer
bestimmten Miinzstitten innerhalb ihres Gebietes zuzuweisen. Als solche Miinz-
stitten kommen in Betracht: die nérdlichste dieses Schlages: Donauwérth, dann
Augsburg und im Siiden Schongau. Die Innsbrucker Miinzstitte der Andechs-
Meranier Herzoge priigte nach Augsburger Vorbild, wobei es fraglich ist, ob
siec nur den Augsburger Miinzfufl oder auch das Augsburger Miinzbild iiber-
nommen hat'™. Die bischéfliche Prigung erfolgte in Augsburg, die konigliche und
herzogliche, erkennbar am Miinzbild, in Donauwérth, Augsburg und Schongau.

Eine einwandfreie Zuweisung der verschiedenen Miinzen an gewisse Bischdfe
und Konige ist bis jetzt noch ebensowenig maglich wie die an die einzelnen
Miinzstitten. Maglichkeiten, die Gepriige vor allem zeitlich einzureihen, geben
die Untersuchungen des Gewichts, der Verinderung des Miinzbildes und beson-
ders die eingehenden Untersuchungen der Funde. Da kénigliche Miinzen wohl
nur wihrend der Anwesenheit des Konigs geschlagen wurden, kann man auch
hieraus Anhaltspunkte fiir die Ausprigung dieser Brakteaten, fiir ihre zeitliche
Einreihung gewinnen.

Das Geprige zeigt vorwiegend Brustbilder, daneben Kopfbilder zusammen
mit Tier- und anderen Darstellungen und Figurenpaare. Die Entwicklung der
rund 150 Jahre wihrenden Brakteatenepoche zeigt folgenden Verlauf: das
durchschnittliche Gewicht sinkt von 0,8 g bei einem durchschnittlichen Durch-
messer von 24 mm im 1. Drittel des 13. Jahrhunderts auf 0,7 g bei einem
Durchmesser von 22 mm im 2. Drittel und von da auf 0,6 g bei einem Durch-
messer von 21 mm. Das 14. Jahrhundert zeigt schlieSlich ein Gewicht von etwa
0,5 g und einen Durchmesser von 18 mm.

it Ferner ist daran zu denken, daB der Bischol von Brixen nach Augsburger Schlag gemiinzt
haben konnte. Brixen lag im 12. Jahrhundert im Umlaufsbereich Augsburger Minzen. Jedoch
ist eine Zuwelsung entsprechender Miinzen an Brixen nicht mdglich. Vgl S.17 u. Br. v. Stumm,
Minzrecht d. Andechser, Tiroler Heimat XI S, 90; XII S, 113, 115
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Stilistisch zeichnen sich die &lteren Geprige durch ein flaches Relief aus,
das allerdings in kurzer Zeit einem stirkeren weicht. Der Bogenrand nimmt
einen verhiltnismifig grofen Raum ein und wird sorgfiltig ausgestattet mit
Lilien, Rosetten, Kreuzchen, Ringeln und anderen Verzierungen. Der Anfang
des 13. Jahrhunderts bringt den kiinstlerischen Hohepunkt mit sehr fein und
reich in den Einzelheiten ausgearbeiteten Bildern. Vor allem durch den kriiftig
herausgearbeiteten Wulstreif bekommen die Miinzen dann spéter einen mehr
schiisselférmigen Charakter, der Bogenrand wird einfacher, schmaler und nach
auflen verdringti®,

Die spiitere Zeit der Brakteaten hat fiir die Augsburger Miinzgeschichte be-
deutsame schriftliche Nachrichten hinterlassen. Man kann sich aus ihnen ein
verhiiltnismiéflig gutes Bild iiber das Miinzwesen machen.

Am aufschlufireichsten ist das Stadtbuch von Augsburg, eine Stadtrechtsauf-
zeichnung in deutscher Sprache, die auf Veranlassung des Rates der Stadt zwi-
schen 1276 und 1281 gemacht worden ist. In einer langen Reihe von Artikeln
werden darin die verschiedenen Gebiete der Stadtverfassung behandelt, darunter
im VIIL. Artikel das Miinzrecht. Die Uberschrift dieses Artikels lautet:
»Welh reht ein munzmeister gen der stat haben sol unde si gen ime“. In
29 Punkten werden die Einzelheiten vorgetragen, von denen die hierher geho-
renden kurz genannt werden:

Die Miinze soll einen Miinzmeister und 12 Hausgenossen haben (§ 1). Zur
Miinze gehoren die Goldschmiede mit ihrem Gesinde und die Quetzaer (Priger)
mit ihrem Gesinde (§ 3). Die Miinze soll einen ehrbaren, zuverlissigen Mann
haben, der Hausgenosse ist und der die Miinze bewahren und versuchen soll
(§ 28) ™. ,

Weder Giiste noch Biirger sollen in der Stadt Silber verkaufen aufler an den
Miinzmeister und die Hausgenossen. Wenn es jedoch der Miinzmeister bezw.
die Hausgenossen nicht nehmen wollten, dann kann man es verkaufen an wen
man will (§ 6). Kein Goldschmied soll Silber kaufen, auler was er fiir seine
Arbeit benétigt; ebensowenig soll er anderen ihr Silber brennen, wenn es nicht
von ihm bearbeitet wird (§ 7). Kein Gastgeber soll von seinen Giisten Silber
kaufen noch ihnen verkaufen und soll es auch nicht wigen. Aber was ihm fiir
die Kost zusteht, das darf er nehmen und prigen (§ 10). Wer seine Ware um
Silber hergibt, Biirger oder Gast, der soll das Silber vom Miinzmeister empfan-
gen. Und will der Betreffende das Silber verkaufen, dann soll er es der Miinze
nicht entfiihren, sondern soll es an die Miinze verkaufen (§ 11). Kein Gast
darf in der Stadt Silber ohne des Miinzmeisters Erlaubnis kaufen (§ 13). Was
der Miinzmeister oder die Hausgenossen an gebranntem oder an Pfennigsilber
kaufen, das sie nicht verarbeiten, das diirfen sie verkaufen wem sie wollen
(§ 18). Kein Jude und kein Unterkiufel darf ohne Erlaubnis des Miinzmeisters
Silber kaufen noch verkaufen. Die Unterkiiufel sollen vor dem Vogte und dem
Miinzmeister schworen, daf3 sie dies halten wollen (§ 23).

172 Br. v. Stumm, Ende der Andechser, S.46 fiihrt weitere, ins Einzelne gehende Stilmerkmale vor
allem der Darstellung des Koples an, die hier kurz zusamwmengefafit selen. Bis etwa 1265:
belderseits des Kopfes Andeutung des Haares, punktiGrmige Augen, strichartiger Mund, gerader
StirnabschluB, bogen!érmiger KleldabschluB am Hals. Ab 1265: im allgemeinen ohne Seitenhaar,
Augen und Mund plastischer herausgearbeitet {Augen mit Pupille, Wulstlippen), geschwungener
Stirnabschluff, der Rumpf tritt gegeniiber dem Kopt fast ganz zurick.

173 Meyer, Stadtbuch S.15ff. s. a. oben 5. 20, 30 L

4 Uber Miinzmeister und Hausgenossen vgl. .29 1
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Wenn der Miinzmeister oder der Hausgenossen welche bezichtigt werden,
unterwertige Pfennige ausgebracht zu haben, so soll der Bischof seinen Kém-
merer oder seinen Viztum in die Miinze senden. Dieser soll dann vor dem
Miinzmeister oder einem Hausgenossen, der sein Zeuge ist, in die Pfennige
greifen, eine Handvoll nehmen und sie vom Miinzmeister priifen lassen auf
Gehalt und Gewicht (§ 20).

Der Miinzmeister und die Hausgenossen diirfen Silber nur im Miinzhaus
kaufen. Kommt jemand in die Miinze zum Miinzmeister oder einem Haus-
genossen um zu wechseln und spricht: ,Geht dann mit mir in mein Haus®,
dann darf dies der Miinzmeister bezw. der Hausgenosse tun. Spricht aber der
Miinzmeister oder Hausgenosse: ,Geht dann mit mir heim, ich will daheim mit
Euch wechseln®, so ist der Wechsel verboten (§ 25). Wer Silber wiigen lassen
will, das nicht fiir den Wechsel bestimmt ist und keinem Hausgenossen gehort,
der soll es ebenfalls nur in der Miinze wiigen lassen (§ 26).

Dic Bestimmungen iiber den Silberkauf sind bemerkenswert. Silber, der
Rohstoff fiir die Miinzung, war nicht im Uberfluff da'”, und wenn der Miinz-
betrieb geregelt laufen und auerdem auch einen Gewinn einbringen sollte, so
war das nur bei einer sehr sorgsamen Silberbewirtschaftung mdglich; deshalb
die Uberwachung des gesamten Silberhandels und des Wechsels.

Wihrend Niheres iiber die Geschichte der Miinzprigung aus der Zeit der
Bischsfe Udalschalk (1184—1202) bis Siboto (1227—1247) nicht iiberliefert
ist, sind einige Urkunden Bischof Hartmanns (1247—1286) erhalten, die das
Miinzwesen betreffen. Bischof Hartmann war ein sehr tatkraftiger Stadtherr.
Er suchte die alte Machtstellung der Kirche gegeniiber der in jeder Beziehung
aufwiirtsstrebenden und sich freimachenden Biirgerschaft zu behaupten oder
wieder zu erlangen. In diesem Kampf war nun die Geldnot der Kirche fiir die
biirgerlichen Bestrebungen giinstig. Gegen Darlehen verpfandete némlich der
Bischof eine Reihe von Rechten an zahlkriftige Biirger.

1272 iiberlie der Bischof die Miinze den Biirgern auf 3 Jahre, nachdem
er sie schon vorher an Heinrich Schongauer verpachtet hatte'™. Die Urkunde,
ausgestellt am 28. Februar 1272177 erklirt, daB die Rechte und die Nutzung
der Miinze der Biirgerschaft iibergeben sei. Die Pfennige sollen noch 1 Jahr
lang mit demselben Eisen und in der gleichen Ausgestaltung gepriigt werden wie
zur Zeit. Darnach aber sollen die Biirger nach Beratung mit dem Bischof iiber
die Miinzung anordnen, was dem Gemeinwohl diene.

Sicherlich steht im Zusammenhang mit diesem ErlaB ein Pfennig (Typ 90),
der zum ersten Mal das Wappenzeichen der Stadt zeigt: den Pyr'™,

1275 iibernahm dann der Bischof wieder die Miinze, verpfindete sie jedoch
1277 fiir 80 Pfund Augsburger Pfennige abermals den Biirgern und zwar auf
4 Jahre. Die Urkunde, ausgestellt am 26. April 1277'%, bestimmt, daff die Pri-
gung mit dem gleichen Eisen und in der gleichen Ausgestaltung erfolgen werde
wie die gegenwirtige.

1281 ist auch dieses Abkommen abgelaufen; die Miinzung fiel an den Bischof

175 Vgl 8 18 Anm. 33

178 Kull, Repertorium 8, 722: 1270—1272.

1w MB 31,1 S 126.

18 In dleser Zeit wird das Stadtrecht niedergeschrieben, u. a. mit seinem Artikel Gber die Minze;
s 8. 30

" UB I, S.40.
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zuriick. Vom 28. April 1284 ist eine Urkunde Hartmanns iiberliefert'®, in der
er erkliirt, er habe von den Biirgern 90 Pfund Augsburger Pfennige erhalten.
Er werde in den folgenden 4 Jahren die Pfennige weder im Bild, im Gewicht
noch im Feingehalt &ndern.

Aus all diesen Vertriigen mit der Biirgerschaft ist ersichtlich, wie groflen Wert
sie auf eine bestindige, gute und geordnete Miinzung gelegt hat und darauf:
eine hiufige Miinzverrufung zu verhindern. Damit wird die Brauchbarkeit der
umlaufenden Miinze anerkannt.

Der Vertrag von 1284 ist wohl wihrend der Amtszeit Bischof Sigfrids IV.
(1286—1288) in Kraft geblieben. Sigfrids Nachfolger, Bischof Wolfhart (1288
—1302) hat gemif einer Urkunde vom 10. Nov. 1290 eine neue Miinze schla-
gen lassen. Es heift darin, der Bischof bewillige zum Nutzen aller, dafl eine
neue Miinze — in der Ausgestaltung mit seinem Bild®?, in Gewicht und GréRe
wie gewohnt — wihrend seiner Amtszeit nur einmal geschlagen werden diirfe.
Bischof Wolfharts Pfennige sind demnach viele Jahre im Umlauf gewesen.

Die Fortdauer der Brakteatenprigung in Augsburg ldft sich nicht genauer
feststellen. Die konigliche Miinzung ist mit dem Untergang der Staufer im
groen und ganzen als beendet anzusehen — selbst angenommen, Ludwig IL
von Bayern hitte etwa in Donauwdrth noch weiter mit kéniglichem Typ
geprigt, so diirfte dies den Fundausweisen und dem Stil nach nicht iiber 1280
hinausgegangen sein. Dagegen lief der Bischof sicher bis in die dreiBiger
Jahre des 14. Jahrhunderts, vermutlich aber noch Jahrzehnte linger, Pfennige
prigen, wenn auch der Nachdruck auf der Hellermiinzung lag. Aus Funden,
die in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts vergraben worden sind, sind noch
bischéfliche Hohlpfennige erhalten, neben Hellern.

Kaiser Ludwig erlie am 10. Juli 1331 eine Urkunde'*’, nach der in Augs-
burg zum Nutzen der Stadt und des Landes die Mark zu 13 Lot Feinsilber
bestehen solle. Damit ist der Feingehalt ungefiihr seit Mitte des 13. Jahr-
hunderts um 1 bis 1!/, Lot gesunken!.

Zeit der Heller (14. Jahrhundert)

Der Heller war der erste wieder beiderseitig bepriigte Pfennig nach der
eigentlichen Brakteatenzeit. Das Vorbild fiir dieses neue Geprige war die Haller
Miinze, d. h. der in der Reichsmiinzstitte Schwibiseh Hall geschlagene Pfen-
nig, der seit der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts scinen Umlauf bis Augsburg
erweitert hatte. Zundchst wurde dieser Haller Pfennig vielleicht nachgeprigt,
ohne daf® der Konig hierfiir ein besonderes Recht erteilt hiitte.

Der Heller oder Héndleinspfennig ist ohne Umschrift und zeigt auf der einen
Seite eine Hand und auf der anderen ein an den Enden gegabeltes Kreuz

(Typ 147).

= B I, S.66.

m B I, 5.94

w2 ., .. Sub descriptione nostre . . .“

w2 MB 33,2 5.4 Bohmer, Reg. Ludw. d. B. 1337

14 Vgl, die Feingehaltsangaben von koniglichen und bischdflichen Brakteaten Augsburger Schlages
aus der Mitte des 13. Jahrhunderts in: Ergebnisse des Fissener Brakteatenfundes, NZ II S. 1370
S. 75 1I. Der Feingehalt schwankt hier zwischen 850/1000 (13 Lot 11 Gran) und 927/1000 (15 Lot
15 Gran). Die bischiéflichen Stiicke zeigen durchschnittlich elnen hdheren Feingehalt als die
kénlglichen.

o

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




44 Dirk Steinhilber

1356 erhielt Bischof Marquard I. (1348—1366) von Karl V. das Hellermiinz-
recht. Die Verleihungsurkunde vom 18. Juli 13561 gestattet dem Bischof bis
auf Widerruf in Augsburg oder in Dillingen eine Hellermiinze zu schlagen,
die recht an Gewicht und Silbergehalt sei. Im niichsten Jahre erklirte Marquard
vor dem Konig, daf er zu Dillingen die Heller schlagen lasse und daf} das
Korn bei den Stidten Zustimmung gefunden habe. Der Konig bestiitigt hierauf
in einer Urkunde vom 23. Juni 1357%% das Korn und die Hellermiinze und
bestimmte, da® sie nur in Dillingen und nirgend anderswo geschlagen werden
solle.

Diese Verleihung war fiir das Augsburger Miinz- und Geldwesen von nicht
geringer Bedeutung: Augsburg gewann dadurch, freilich etwas spit, den An-
schluff an eine Prigung, die mit so groffem Erfolg ein Gebiet nach dem ande-
ren erobert hattel*’.

Zudem lag die Verleihung des Hellermiinzrechts an Augsburg ganz im Zuge
der Miinzpolitik des Konigs. Gerade im 14. Jahrhundert sucht der Konig in
die Miinzgestaltung des Reiches wieder einzugreifen, nachdem die Reichsgewalt
im Laufe des 13. Jahrhunderts hierin weitgehend ausgeschaltet war. Finanzielle
und wirtschaftliche Griinde waren hierfiir maf3gebend. Der Heller als Reichs-
miinze war fiic den Konig eine gute Einnahmequelle und es lag daher dem
Kiénig viel an der Verbreitung dieser Miinze'®. Sie wurde zunichst in kénig-
lichen Miinzstitten geprigt, die zum Teil verlichen oder verpachtet waren?®.
Gegen Mitte des 14. Jahrhunderts ging aber das Recht auf Hellerprigung auch
an die Beliehenen selbst iiber, denen nun der Miinzertrag zufiel**. Der Heller-
umlauf erfuhr dadurch nicht nur eine Steigerung, sondern der Heller wurde
sozusagen zur gesetzlichen Wihrung auch in den einzelnen Lindern. Er zeigte
sich, wie seine weitgehende Verbreitung beweist, im Verkehr und Handel als
sehr brauchbar, obwohl er keineswegs immer eine besonders gute Miinze war®.
Ein Hauptgrund hierfiir ist, daf er als ,ewiger Pfennig® galt'®* und nicht

1w MB 33, 2 8. 246.

1ws MB 33,2 S. 251

187 Vgl. hierzu und fiir das Folgende: Diirr, Zur Geschichte der Haller Miinzstitte und des Hellers;
Zeitschr., des Hist, Vereins [, Unterfranken, 1922 S 23 ff. Hivernick, Der Heller am Mittelrhein.
B. . Mzfrde, 18 (1930—33) S. 27 ff, u. S. 33 If. F. Wielandt, D. Heller am Oberrhein. Hamb. Beitr.
1951 H.5 S. 32

Bei Zahlungsforderungen des Konlgs an Augsburg sind die Geldangaben melst In Haller aus-
gedriickt. Vgl. UB I 8. 71: 1285. Die Reichssteuer wird durchwegs In Haller gefordert; UB zu
den Jahren von 1334 bis Ende des Jahrhunderts. Vgl. auch 5,19, 221

Aufier Hall: Speyer, Frankfurt, Nirnberg seit dem 3. Jahrzehnt des 14. Jh.; spiiter Lauf, Ulm.
19 An die Gralen von Nassau und Sayn 1329, Rheinpfalz Graf Ruppert I. 1349, Erzbischo! Gerlach
v. Mainz 1354, u. a. In Siddeutschland: Stift Augsburg 1356, Stift Konstanz 1357, Stift Chur
1359, 60, Landgralen von Leuchtenberg (Rotenburg ob der Tauber) 1360, Burggral v. Niirnberg
1361 (Neustadt, Langenzenn).

Vgl. Havernick, Bl. 1. Mzfrde 18 (1930—33 S. 33 (L.).

Nach den Funden Warmisried, Belzhelm und Giinzburg betrug das Gewicht der Augsburger
Brakteaten aus der 1. Hilfte des 14. Jh. rund 0,5 g; der Silbergehalt rd. ‘1(5‘ Der Augshurger
Heller um die Mitte des 14. Jhdts. wog 0,4—0,5 g und hatte nach dem Miinzgesetz von 1356
fiir Nirnberg !/, Silbergehalt. (Vgl. Fund Warmisried und Schongau). Spiter verringerte sich
das Gewlicht und der Silbergehalt des Hellers (Fund von Uttendorf, MBNG 36/37, 1918/19 S.74:
Mitte 15. Jh.,, Heller zu 0,34 g). Nach der Minzeinung von Kirchheim-Teck 1396 betrug der
Silbergehalt 1/, Vgl S.20 u. 53.

# Vgl Luschin, Allgemeine Minzkunde, S.273, § 33 Abschn. 16: Uber den ,ewigen Plennig“ Seine

Vorteile: Beschrinkungen fiir Handel und Verkehr durch Miinzverrufung fallen weg; leichtere

Kapitalbildung. Nachteil: da die Miinze welterhin unterwertlg ausgebracht wurde, [0llte sich

18
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einer haufigen Miinzverrufung unterlag, deren Nachteil, wenn sie iiberhaupt
stattgefunden hat, ausgeschaltet wurde durch seinen grofien Geltungsbereich.

Als Karl IV. an den Bischof von Augsburg 1356 das Hellermiinzrecht verlieh,
war der Haller in das Augsburger Miinzgebiet schon lingst eingedrungen. Wie
in fritheren Jahrhunderten bei Miinzverleihungen, so hat auch jetzt in der Zeit
des Hellers Wirtschaft und Politik sich gegenseitig beeinfluft. Die Miinzpolitik
des Konigs im 14. Jahrhundert war sicher weitgehend bestimmt durch die
schon vorhandene Verbreitung des Hellers®.

In einem ErlaBl Karls IV. vom 20. Januar 1356'** — also vor der Verleihung
des Hellermiinzrechts an den Bischof von Augsburg — heif3t es von der Niirn-
berger Reichsmiinze, die Heller sollen mit einem Kreuz, einer Hand und mit
einem Beizeichen geprigt werden. Derjenige, der schon das Recht der Heller-
miinze besitze, solle auf das Korn der Reichsmiinze (!/; Silbergehalt) schlagen
und zwar auch mit einem Beizeichen. Das Korn des Augsburger Hellers wird
demnach dem Niirnberger Korn gleich gewesen sein, nachdem Bischof Marquard
ja ausdriicklich die Zustimmung der Stidte dafiir gefunden hat'®*; es miifite
denn die Niirnberger Ordnung nur fiir die kéniglichen Miinzstitten gegolten
haben. Das Beizeichen, das jener Urkunde nach die Miinzstitten zu fiihren
hatten, prigte sicherlich auch Augsburg auf seine IHeller, selbst wenn es in der
Verleihungsurkunde von 1356 und 1357 nicht ausdriicklich genannt wird. Es
ist das D der Dillinger Miinzstitte (Typ 148, 149) 1,

Fast genau 29 Jahre nach der Verleihung des Hellermiinzrechts an die
bischéfliche Miinze zu Augsburg verdffentlichte Konig Wenzel eine Miinzordnung
fiir Schwaben und Franken. Sie faBit die fritheren Miinzverleihungen zusammen
und sucht sie nun einheitlich zu regeln, da sich die Pfennige, besonders die
Wiirzburger, Schwarzburger und Amberger, aber auch Heller sehr verschlechtert
hatten. Die Urkunde hieriiber wurde am 16. Juli 1385 ausgestellt®*” und schreibt
vor, daff nur in Hall, Augsburg, Niirnberg und Ulm Heller gemiinzt werden
diirfen. Die Miinze soll mit Kreuz, Hand und dem Kennzeichen der betreffenden
Miinzstitte beprigt werden. Der Feingehalt wird auf 1/, Silberanteil festgesetat
fiir die Heller, fiir Pfennige auf !/, Der Pfennig ist gleich 2 Heller.

Der Erfolg dieses Gesetzes war nicht groff; denn 5 Jahre spiiter sah sich
Wenzel gezwungen, in einer Verordnung vom 14. September 1390 den Wiirz-
burger, Regensburger und Erlanger Schlag von Pfennigen neu zu regeln: sie
sollen aus halbfeinem Silber ausgebracht werden und ebenfalls ein sichtbares
Zeichen der Miinzstiitte haben. Neben dem Bischof von Bamberg, Wiirzburg und
anderen Herren bewilligte Bischof Burkhard von Augsburg (1373—1404) diesen

der Geldverkehr mit dieser lelehten Miinze an. Vgl. Miinzverrechnungen S. 55 f.: Der steigende -

Kurs des Gulden!

Vgl. H. Gebhart Iin der Besprechung des Buches von Troe: Minze, Zoll und Mark und ilhre

finanzielle Bedeutung fiir das Reich vom Ausgang der Stauler bls zum Regierungsantritt

Karls V. D. Jb. . N. I/1938 8. 174

Bl. f. Mzlrde 1903 Sp. 3957. Béhmer-Huber 2422.

15 Urkunde vom 23. Juni 1357, MB 33,2 8. 25L

6 Alg 1359 Bischof Peter von Chur das Hellermiinzrecht erhielt, schickte thm Bischot Marquard
das Korn seiner Miinze als Muster. Urkunde vom 12, Juli 1359, Bohmer-Huber, Regesta Imperil
VIII S. 244 Nr. 2982

7 DR I Nr. 260

' DR II Nr. 150,

1
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Erlaf3*®. Aber auch weiterhin blieb ein Erfolg aus. In den folgenden Jahren
war némlich die frankische Miinzung so schlecht geworden, daBl 1395 ein Ver-
trag geschlossen werden mufite®?, der diese Entwicklung endlich anhielt. Seine
Bestimmungen glichen denen der Verordnung von 1390.

Gerade die Verschlechterung der Wiirzburger und Regensburger Pfennige
hatte Augsburg sehr zu spiiren bekommen. Sie waren weit verbreitet und auch
in Augsburg gang und gebe. Der Schaden, der durch das Sinken des Geldwertes
entstand, wurde schlieBlich nicht mehr tragbar, es muBite eine Anderung ein-
treten. 1396 wurde in Augsburg die ,bose miintz® verboten und im Sommer
dieses Jahres ein neuer Augsburger Pfennig geschlagen®:,

Um jenem Miinzunheil, das 1396 seinen Hohepunkt erreicht hatte, zu steuern,
ergriff aber nicht nur Augsburg entsprechende Mafnahmen. Es war ja nicht
nur allein davon betroffen und seine eigenen Mafnahmen wiiren wohl fast ohne
Wirkung geblieben, hitten andere Miinzstitten nicht ebenfalls Schritte dagegen
unternommen. Bei diesen Bestrebungen: geordnete Miinzverhiltnisse zu schaf-
fen, kam Ende 1396 eine Miinzeinung zu stande.

Das Abkommen ist am 29. November 1396 zwischen Herzog Leopold von
Usterreich, Bischof Burkhard von Augsburg, Graf Eberhard von Wiirttemberg,
den Grafen Ludwig und Friedrich von Uttingen und den Stidten Ulm, EBlingen,
Gmiinden getroffen worden®*. Es beginnt damit, da® man dariiber sich geeinigt
hitte, eine Hellermiinze und eine grofe Miinze, Schilling geheiffen, mit red-
lichen Zeichen zu schlagen. Bischof Burkhard soll seine Heller und Schillinge
in Dillingen ausprigen lassen®?, die Heller zu !/,, die Schillinge zu 1/, Fein-
gehalt. Dann folgen Bestimmungen iiber das Verhiltnis des neuen Geldes zum
Gulden, iiber Gewicht, Schlagschatz und Léhne der Miinzarbeiter. Die Heller
und Schillinge sollen weis gemacht werden. Wenn die Herren in anderen
Stidten schlagen wollten als angegeben, so kdnnen sie das tun unter der Vor-
aussetzung, daf die vorgeschriebenen Bedingungen eingehalten werden, und daB
die Miinzen durch ein Zeichen kenntlich gemacht sind. Jede Miinzstitte soll ein
besonderes Zeichen haben. Der Heller soll auf der einen Seite ein Kreuz, auf
der anderen das Wappen des Miinzherrn zeigen; ebenso soll der Schilling
geprigt sein, dieser noch mit dem Namen des Miinzherrn (Typ 156). Niemand
darf das Geld saigern und ausschmelzen um Silber daraus zu gewinnen; er
wiirde als Filscher verurteilt werden. Niemand darf Silber auer Land fiihren,
weder gemiinztes noch ungemiinztes. Zuletzt wird dann erklirt, daB jeder, der
in diesen Landen Heller schlage, sich an das Abkommen halten miisse.

" DR II Nr. 155 Es ist dle Frage, Inwleweit der Willebrief aufler der Zustimmung zum Gesetz-
gebungsakt auch elne zum Gesetz selbst st

™ Milnzvertrag v. 20. 12. 1395, DR II Nr. 158

* Hegel, Chronlken Bd. 1V, S. 108; Bd.V, S. 51, S. 224 {f,; Bd. XXII S.46. RB 1396b, fol. 52.

# MB 34,1 8. 105

* Bis dahin scheint wieder In Augsburg gemilnzt worden zu seln oder ist in Dillingen und In
Augsburg gemiinzt worden? Im Augsburger Steuerbuch von 1355 (fol. 110) wird eine ,Munzz“
erwilhnt, die also In Augsburg gewesen sein muf. Nach der Verlelhung des Haller Miinzrechts
1356 ist in Dillingen gemiinzt worden.

1338 zerstdrten dle Augsburger Biirger bel einem Streit mit dem Bischol die bischéfliche Plalz,
Dekanel und das Miinzhaus (v. Stetten, Augsburg, S. 131), Kurz vor dem Auswerlen der neuen
Minze Ende Jull 1396 werden In den Baumelsterrechnungen dieses Jahres Ausgaben fiir Arbeiten
an der ,Minsshiitten® verzeichnet (BR 1396h fol. 14, 24).
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1401 bestitigte Kénig Ruprecht dem Bischof die Hellermiinze®!, die dieser
in Dillingen schlagen lieB. Demgemi wurde also die bischofliche Miinzung in
Dillingen fortgesetzt: Pfennige (Heller) und Schillinge wie seither. Um diese
Zeit begann die Auspriagung der bischiflich-stadtischen Gemeinschaftsmiinze,
deren Gepriige neben dem Bischofskopf den Pyr zeigt; auf der Riickseite sieht
man das Zeichen des fiir die Miinzung verantwortlichen Beamten (Typ 158—182).

# Urkunde vom 17. & 1401 MB 34, 1 S. 114. Chmel, Reg. Rup. 859.
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48 Dirk Steinhilber

Die Miinzstiitten des Augsburger Schlages

Donauwirth

Die Grafen von Dillingen, deren Geschlecht Bischof Ulrich von Augsburg
entstammt, hatten bis Ende des 10. Jahrhunderts die Burg Werd und den
Schutz und Zoll der Donaubriicke inne. Aribo, ein Werder Edelherr — nicht
aus dem Geschlecht der Grafen von Dillingen — erhielt von Otto IIL einen
Wochenmarkt mit Zoll und Miinze fiir Donauwdrth verliehen. Konrad II. besti-
tigte dies 10302° und verlieh dazu noch einen Jahrmarkt. Spidter nahm
Friedrich I. Donauwérth zu sich; die Stadt blieb dann bis Ende der Staufer
koniglich. Hierauf kam sie an das bayerische Haus, 1301 wieder ans Reich;
ihre Reichsunmittelbarkeit rechnete sie aber erst ab 1348.

Aus der Zeit der Markt- und Miinzrechtsverleihung sind keine Miinzen er-
halten, die man einer Donauworther Miinzstitte zuschreiben kénnte. Wenn
iiberhaupt damals dort gepriigt worden ist, so sicher nur ganz gering. Dagegen
ist seit der Zeit Heinrichs VI. eine Donauwidrther Miinzprigung bekannt, die
bis zum Ende der Staufer andauerte, ja dariiber hinaus, so dafl anzunehmen
wire, Herzog Ludwig IL. der Strenge von Bayern (1253/94) hitte als Erbe
Konradins hier weiterhin Brakteaten mit dem Konigsbild geschlagen®s,

Die Miinze war koniglich bezw. herzoglich. Aus jenen Jahren sind die ersten
urkundlichen Belege einer Donauwérther Miinzung erhalten®’. Die Auspriigung
fillt also gerade in die Brakteatenzeit und richtete sich nach dem Augs-
burger Vorbild.

Mit dem zunehmenden Wirtschaftsverkehr stieg auch die Bedeutung Donau-
worths als eines Handels- und Verkehrsortes. Friedrich II. gestattete Niirn-
berger Kaufleuten, auf den Messen zu Donauwirth und Nérdlingen mit eigener
Miinze einzukaufen, wobei dem Niirnberger Miinzmeister erlaubt wurde, in
Donauwérth nach Niirnberger Art Miinzen zu schlagen®®. Demnach war das
Geld Marktgeld; es wurde fiir den augenblicklichen Bedarf des Marktes geprigt.

Die Brakteatenpfennige wurden seit der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts all-
mihlich von dem Haller, der zum erstenmal um die Mitte des 13. Jahrhunderts
fiir Donauwdrth urkundlich nachzuweisen ist*?, abgelést. Im 14. Jahrhundert
iiberwog der Haller und seine Nachprigungen die anderen Miinzen im Gebrauch.
Donauwérth selbst jedoch hatte keine eigene Iellerpriigung. Mit Miinzen konnte
es bei seiner Lage leicht von Hall her versorgt werden, von Niirnberg und
Augsburg, dessen Miinzstitte ja das nahe Dillingen war. Daneben lief noch der
Augsburger, Wiirzburger, Regensburger Pfennig und der Gulden um, der hier
seit Mitte des 14. Jahrhunderts erwihnt wird*°,

# Urkunde v. 17. Januar 1030, abgedruckt bei H. Gebhart, Donauwidrth S. 46, Anhang. Mon. Germ.
Hist. Dipl. IV, 144,

M Br. v. Stumm, Ende der Andechser S.44. Hier st aul die Typen 135—146 hinzuwelisen. Dasselbe
gilt fir Schongau. Die letzten kéniglichen Geprige Augsburger Schlags sind uns aus dem Fund
Fiissen bekannt, vergraben um 1280,

*# H. Gebhart, Donauwdrth S.6: 1194, 1203/4, 1238 (mit Quellenangaben).

8 H. Gebhart, Donauwirth 8.5 Fd. Hersbruck, MBENG 1936 S, 71

™ H, Gebhart, Donauwérth S.27: 1236, 1291/93, 1297, s. auch S. 19 Anm. 41.

M H, Gebhart, Donauwdrth S.33: 1356.
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Schongau

Schongau war altes Hausgut der Welfen und kam durch Erblassung 1191 an
Heinrich VI. Es wechselte dann mehrmals seinen Besitzer: Schwaben, Bayern
und wurde 1298 schlieflich von Herzog Albrecht von Usterreich erobert.

Eine Miinzrechtsverleihung fiir Schongau ist aus jenen Jahrhunderten nicht
bekannt. Dagegen werden seit Anfang des 13. Jahrhunderts Schongauer Pfen-
nige urkundlich genannt?t. Es ist denkbar, daf8 Heinrich VI. dort eine Miinze
gegriindet hat. Die Ausprigung fillt in die Zeit der Brakteatenpfennige und
schliet sich an das Augsburger Vorbild an?®® Die Miinze war koniglich bezw.
herzoglich. Gegen Ende des 13. Jahrhunderts wird ein Miinzmeister erwihnt,
der an der Schongauer Miinzstitte angestellt war??®, Das Rechnungsbuch Lud-
wigs des Strengen von Bayern 1291—1294 verzeichnet 30 Denare neue Augs-
burger Pfennige?* — vielleicht der Ertrag der Schongauer Miinze — die der
Schongauer Miinzmeister abzuliefern hat. Eine namentliche Nennung Schon-
gauer oder Donauwérther Miinze erfolgt im Rechnungsbuch jedoch nicht.

1331 erteilte Ludwig der Bayer Schongau das Recht®%, daB, wenn Augsburg
Pfennige schlagen wiirde, Schongau auch Pfennige schlagen sollte; diese miiiten
6 Pfennige an der Mark geringer und 6 Pfennige am Silber leichter sein als
die Augshurger. Ob Heller in Schongau geprigt worden sind, ist nicht mit
Sicherheit festzustellen. Moglicherweise gehoren die Heller mit einem S in der
Hand hierher®®, jedoch ist ein Hellerprivileg fiir Schongau nicht iiberliefert.

Innsbruck

Fiir eine Miinze in Innsbruck bestehen nur urkundliche Belege, da Miinzen
selbst noch nicht einwandfrei einer Innsbrucker Miinzstitte zugeschrieben wer-
den konnen®’, Die Verkehrslage Innsbrucks war einer eigenen Miinze wohl
weniger giinstig, da der Handel in der Hauptsache Durchgangshandel war und
so viel fremde Miinze Eingang finden konnte. Es ist daher anzunehmen, daf} eine
Miinzung zu Innsbruck nur zeitweilig und in geringem MaB erfolgt ist®s,

Eine Miinzstitte der Meranier Herzdge diirfte in den ersten Jahrzehnten des

M Zingerle, Wollger S.31, 54, 59: 1203/4. Fiir dle zwelte Hilfte des 13. Jahrhunderts urkundliche
Belege bel H. Gebhart, Donauwdrth S. 8.

3, Hans Gebhart, Donauwdrth, S 1211, S 191, MBNG 26/27 (1908/9), Fund Holzburg S. 132 if.
Bl f. Mzfrde 1909, Fund Wollishausen, Sp. 4279 IL

M3 Lori, Geschichte des Lechrains II, S. 597 [f. Regesta Bolca V, 225. Bastlan, Miinzstitten S, 41.

4 Bastian, Miinzstitten S, 41.

5 Urkunde vom 21. 4 1331 Lorl, Sammlung des bayerischen Minzrechts I, S, 16. Bohmer Reg.
Ludw. d. B. 1228,

M6 Typ 150. Zur Zuwelsung an Schongau: MBNG 1908 5. 92, an Stuttgart: MBNG 1924 S, 27,

u7 Hierzu besonders G. Braun v. Stumm, Uber das Miinzrecht der Andechser zu Innshruck, und
Das Ende der Andechser Minzgerechtsame zu Innsbruck. Ferner F. Dworschak in MBNG 53
(1935); A. Busson In NZ 1887; K. Moeser in Forschungen und Mittellungen z. Gesch.Tirols u.
Vorarlbergs 1907.

#% Braun v, Stumm welst vor allem auf die politischen Verhdltnlsse In diesemm Geblet hin, das
durch die Ausgezeichnethelt seiner geographischen Lage politisch eine bedeutende und wechsel-
volle Rolle spielte.

Es sel hier auf die eilngehende Untersuchung nur verwiesen und erwihnt, dafl er die Miinzung
ab 1223, als die Andechser ihren Inntaler Besitz zuriickerhielten, ansetzt, und ab 1282 das Aul-
lassen des Innshrucker Minzbetriebs, das tatsichliche Aufhiiren jedoch spitestens fiir 1263 an-
nimmt, als Meinhard II. Innsbhruck erhilt.
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13. Jahrhunderts errichtet worden sein, also in einer Zeit, da man schon der
Berner Miinze den Vorzug vor dem Augsburger Pfennig zu geben begonnen
hat*?, Der Schlag der Innsbrucker Miinze ist nach Augsburger Vorbild ge-
schehen®®. In der Stadtrechtsverleihung an Innsbruck 1239 heifit es, daf® die
Miinze gleichartig (similis) sein solle der in Augsburg gepridgten®. Im Mein-
hardinischen Urbar von 1288 wird ein Abkommen erwihnt, nach dem das
Augsburger Bistum fiir das Auflassen der Innsbrucker Miinze jéhrlich 12 Pfund
Augsburger Pfennige oder 96 Pfund Berner zahlt®?2. Dieses Abkommen scheint
um die Mitte des Jahrhunderts abgeschlossen worden zu sein. Aus den 30er
und 40er Jahren des 13. Jahrhunderts sind in Urkunden Miinzer oder Miinz-
meister als Zeugen aufgefiihrt**® — sofern hier monetarius nicht schon zum
Familiennamen geworden ist und als solcher zu gelten hat. Bei einem vor-
sichtigen Abwidgen der fiir Innsbruck etwa in Betracht zu ziehenden Geprige
weltlichen Typs und der Schliisse, die wir aus dem sparlichen Urkundenmaterial
gewinnen kdnnen, haben wir fiir die Jahre zwischen 1230 und 1260 eine Miin-
zung anzunchmen !,

Hs ygl. 8.19.

W Vgl 8. 19, 40.

! Urkunde vom 9.6.1239. Schwind und Dopsch, Urkunden z. Verfassungsgeschichte, Innsbruck
1395, S. 80.
,Similis* bedeutet ,gleichartig’; von dleser Gleichartigkelt bekommt man einen Eindruck, wenn
man die Relhen der Augsburger Brakteatenpridgung dberschaut: trotz des Wechsels der Bilder Im
Einzelnen tritt das Gleiche der Art in der Ausgestaltung des Randes, in Grofie und Stirke des
Schritlings, in Gewleht und Feingehalt in Erschelnung; und das ist damit gemelnt.

22 Moeser in Forschungen u. Mitt. 8. 238,

2 Moeser in Forschungen u. Mitt. S. 233,

2 Cher elne Miinzung des Bistums DBrixen s. S. 17, 40.

]
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Anlagen
Ubersicht der in Augsburg geprigten Denare des 10. und 11. Jahrhunderts
Bischafe Konige Herzoge
Ulrich 923/973 (Graf Adelpert, um 954)t
Heinrich 1. 973/82 Otto v. Schwab. 973/82
Etich 982/88* Heinrich III. 982/852
Liutolf 988/96 Heinrich II. 985/952

Gebhard 996/1000:
keine bekannt (vgl. Typ 8)
Sigfrid 1. 1000/06

Bruno 1006/29 Heinrich II. 1002/24
Eberhard 1. 1029/47 Konrad II. 1024/39
Heinrich II. 1047/63° Heinrich IIL 1039/564
Embrich 1063/773 Heinrich IV, 1056/1106°

Sigfrid 11 1077/96°
Hermann 1096/1133

1 ygl S. 35
* Vgl 5. 36
! Vgl 8. 38
4 Typ 31.

¥ Vgl. S. 38

4%
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Durchschnittsgewichte der Augsburger Denare des 10. und 11. Jahrhunderts

bischéfliche

Ulrich
923/973
Heinr. I. 3 St.
973/982
Etich
982/988
Liutolf 9 St.
988/996
Gebhard —
996/1000
Sigfr. I. 6 St.
1000/06
Bruno
1006,/29
Eberhard 9 St.
1029/47
Heinr. 1L
1047/63
Embrich 3 St
1064/77
Sigfr. II.
1077/96
Hermann 1 St.
1096/1133

10 St

3 St.

14 St.

10 St.

1,39 g

1,33 g

0,91 g

1,35 g
1,32 g

1,05 g

konigliche

Heinr. II. 19 St. 1,23 g

1002/24

1,19 g Konr. IL

1,13 g
084 g

0,69 g

7
8

1024/39

Heinr. II1. 4 St. 0,98 g Heinr, VIL

1039/56

zum Vergleich:

Regensburger Herzogs-

denare
Heinr. 1I.

955/976
Otto L.

976/982

Heinr. III1.

982/985
Heinr. 11
985/995

Heinr. IV.
995/1004

Heinr. V.

11 St. 1,41 g
4 St. 1,36 g
7 St. 093 g
22 St. 1,59 g
3556132 ¢

85t 121 g

1004/8 u. 1017/26

6 St. 1,2 g Heinr. VL

1027/42
1042/47

18 St. 1,16 g
55t 117 g

Die Gewlichtsangaben beruhen sowelt als mdglich auf eigenen Messungen, sonst sind sie Dannenberg
und den Fundbeschreibungen entnommen.

¢ Nachmiinzen. Vgl. S. 36.
* Sca Maria-Denare, Typ 17—18.
? Scs Udalricus-Denare, Typ 19—20, 23—24.
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7. 3. 1061

10. 7. 1331

20. 1. 1356

16. 7. 1385

14. 9. 1390

29. 11. 1396

Feingehalt und Aufzahl nach Miinzerlassen

30 Denare mehr aus dem Pfund Silber als die Regensburger
Miinze. (Spiiter wog die Augsburger Mark rund 236 g, die Regens-
Mark 246 g) (MB 29, 1 S. 150; MG DH 1V 71)

Die Mark zu 13 Lot Feinsilber (MB 33, 2 S. 4; Bohmer Reg.
Ludw. d. B. 1337)

Fiir Niirnberg:
Aus der Haller Mark (238,44 g): 376 Heller, !/; Feingehalt. Auf

100 Pfd. Heller 1 Pfd. Helblinge. (Bl f. Mzfrde 1908 Sp. 3957;
Béhmer-Huber 2422)

Aus der Niirnberger Mark (237,5 g): 592 Heller, /; Feingehalt.
Aus der Niirnberger Mark: 400 Pfennige, !/, Feingehalt.

1 Ungar. Goldgulden = 1 Pfd. Heller. 1 Pfennig = 2 Heller.
(DR I S.477 nr. 260)

Aus 1 Niirnb. Lot: 25 Pfg. (= 400 Pfg. aus der Mark), 1/, Fein-
gehalt.

1 Halbgroschen, der nicht mehr geschlagen werden soll, kommt
3 Pfennigen gleich. Es handelt sich hier um Pfennige des Wiirz-
burger, Regensb. und Erlanger Schlages. (DR II S.290 nr. 150)

Aus 1 Niirnb. Lot: 32 Heller (= 512 Heller aus der Mark),

*/; Feingehalt.

Aus der Niirnb. Mark: 104 Schillinger, 1/, Feingehalt.

1 Ungar Goldgulden = 1 Pfd. 4 8 Heller b. Nehmen

1 Rhein. Goldgulden = 1 Pfd. 3 8 Heller b. Nehmen

1 Ungar. Goldgulden = 1 Pfd. 4 8 3 Hell. b. Herausgeben

1 Rhein Goldgulden = 1 Pfd. 3 8 3 Hell. b. Herausgeben
(bei den Schillingern ist es entsprechend: 1 Schillinger —
12 Heller) (MB 34, 1 S.105)
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Aufzahl nach schriftlichen Quellen und Miinzfunden

1203/4 Verkauf 1 Mark Silber: um 286 Augsb. Pfg.
288 Donauwérther Pfg.
312 Schongauer Pfg.
Das Wechselgeld ist hierbei abgezogen!®

Mitte bis
9. H.13. Jahrh. Aus 1 Kélner Mark (rd. 230 g): 370—400 Pfg., rd. 14 Lot
Feinsilber
1321 Verkauf 1 Mark Silber: um 408 Pfg.**
432 Pfg.»
1323 Auf 1 Mark Gewicht wurden 456 ,pravi, schlechte Pfennige
geziihlt®®

Derhiltnis schlechter Pfennige, die eingeschmolzen wurden, zu den daraus richtig
ausgebrachten Pfennigen

1321 16 :1 BR {. 61
1,38:1 BR f. 22r
1322 1,29:1 BR 25r
1323 1,18:1 BR {. 48
1325 1,28:1 BR f. 69
1327 1,22:1 BR f. 76
1,21:1 BR f. 86r
1328 1,19:1 BR f. 86, 91

Zingerle, S. 59, 60. Vgl. Fund Wollishausen: auf 1 Kélner Mark gehen rd. 290 St. bel elnem
Feingehalt von 906/1000 bls 954/1000.

Ergebnlisse des Fiissener Brakteatenfundes, NZ 1870 S.75.

BR 1320/31, fol. 6r.

2 Nach Steuermeisterrechnungen aus jener Zelt. Hist. Ver. Sch. u. N. 1878, S.13.

BR 1320—31, fol. 48.
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Geld- und Minzgeschlehte Augsburgs im Mlittelalter

Miinzverrechnungen

Miinzverrechnungen und Minzbezelchnungen in Klammern: hier st In der Quelle kelne nihere
Bezelchnung der Milnze (des Plennigs).

1203/4 1 Augsb. Pfg. = 8,5 Verones. Pfg. (Zingerle S. 55)
1220/40 1 Regensb. Pfg. = 8,2 Ver. Pig. (Moeser S.254)
(besond. Ubereinkommen!)
1238 1 A. Pfg. = 8 Ver. Pfg. (Moeser S.254)
1291 1 A. Pfg. = 1,04 Miinch. Pfg. (Bastian S.36 Anm. 3)
1292 1 A. Pfg. = 1,14 Miinch. Pfg. (Bastian S.36 Anm. 3)
1293 war bei einer Rechnung das Verhiltnis (Bastian S.36 Anm.3)
alter Augsburger Pfge. zu neuen 1,4:1
1293 1 A. Pfg. = 1,60 Haller (Bastian S.36 Anm. 3)
1295/32 1 A. Pfg. = 6,6 Ver. Pfg. (Moeser, S.254)
1297 1 A. Pfg. =6 Ver. Pfg. (Bastian S.37 Anm. 2)
1298/02 1 A. Pfg. = 7 Ver. Pfg. (Moeser, S.255)
1299 1 Konstanz. Pfg. = 6,2 Ver. Pfg. (Moeser, S.256)
um 1300 1 Regensb. Pfg. = 10—11 Ver. Pfg. (Moeser, S.254)
1300 1 A. Pfg. = 8 Ver. Pfg. (Moeser, S.256)
1 Konstanz. Pfg. = 6 Ver. Pfg. (Moeser, S.256)
1320 1 Groschen = 6,3 A. Pfg. (BR £.7)
1 A. Pfg. = 2 Haller (BR f.14, 19)
1321 1 Goldgulden = 100 A. Pfg. (BR f.11r)
1 A. Pfg. = 1,2 Miinch. Pfg. (BR £.8, 19)
1322 1 Groschen = 6 A. Pfg. (BR £.19)
3 A. Pfg. = 2 Regensb. Pfg. (BR £.19)
1324 1 A. Pfg. = 1,2 Miinch. Pfg. (BR f.53r)
1325 1 Goldgulden = 106 A. Pfg. (BR £.70r)
1328 1 Groschen = 6,5 A. Pfg. (BR £.104r)
1329 1 Groschen = 6,5 A. Pfg. (BR £.117)
1331 1 Goldgulden = 132 A. Pfg. (BR f.137)
(= 264 Haller)
1 Goldgulden =
A.Pfg.  Wiirzb. Reg. Hell
1355 320 (UB 8. 66)
1365 160 (Hegel, Chron. 22, S. 4)
1368 138 (BR .10, 12r)
198 (BR f.4, 9, Chron. 5, S.422)
(186) 14 (UB S. 145)
1369 208 (BR £.28)
269 (BR f.39r)
204 (BR f.32)
212 (BR f.39r1)
1 Wiirzb. = 1,3 Hell.
(BR f£.68)

4 In der Urkunde: ,haller®.
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1 Goldgulden =
A.Pfg.  Wiirzh. Reg. Hell
1 Regensb. = 3,4 (Hell.)

(BR f.211r)
1370 (204) (BR f.53)
(201) (BR f.66)
(198) (BR f.74r)

14—15 (Wrzb.) = 1 Groschen
(BR f.68r, 771)

1371 (220) (BR f.89r)
(216) (BR £.79, 102r, 103)
(221) (BR f.103r, 101)
12—15 (Wrzb.) = 1 Grosch.
(BR f.93r)
1372 (204) (BR f.112)
(222) (BR 109, 114r, 131r)
(220) (BR f.111, 118, 118, 123 r,
125, 131)
(216) (BR f.132r, 132)
1373 186 (BR f.141)
276 (BR 147r)
(216) (BR £.133r)
(222) (BR f.138)
1 Regensb. = 3 Wrzh.
(BR f£.141)
1374 (132) (BR f.1761)
(186) (Chron. 5, S.424)

1 Wiirzb. = 1,3 (Hell.)
(BR f£.197, 203)

1 Mk. Silb. = 5,5 Gulden®
(Chron. 22 S. 14)

1375 (180) (Chron. 22 S.18)
67 (BR f.222)
66,5 (BR £.219)
265 (BR £.205)
264 (BR £.219)

1 Regensbh. = 3,4 (Wrzb.)
(BR f.211r)
1 Wiirzb. = 1,3—1,4 (Hell.)
(BR f.213r, 2141, 215, 219)
1376 (160) (BR f. 235)
70 (BR f.230r)
(288) (BR, Beilage zu f.223; 234)

5 Vergleiche: Berechnung der Niirnberger (ber die Kosten der neuen Milnze 1335: 1 Mk. Silber
um 3 Pfd. Pfg. (DR I nr.264). Miinzvereinigung der vier rheinischen Kurfiirsten vom 8. 6. 1386:
um 1Mk. Silber 6 Goldgulden weniger 3 Plg. (1 Goldgulden = 20 neue WelBpfennlg). (DR 1
nr. 286). Urkunde Ober den Schlag einer neuen Milnze zu Augsburg vom 23. 8. 1458: Die Mark
Silber wird dem Minzmelster zu ?1]'2 Goldgulden angeschlagen; wenn er sle billiger bekommt,
sel es seln Nutzen. (Hegel, Chron. 35, S.427).
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1 Goldgulden =
A, Pig. Wiirzb.  Reg. Hell.

(280) (BR f£.231, 237)
(300) (BR f.235)
(279) (BR f£.237)
(290) (BR f£.240)
(292) (BR f. 240)
1 Regensbh. = 4,4 (Hell.)
(BR f.211r)
1377 (216) (BR, Beilage zu f.248)
80 (BR f£.260)
252 (BR f£.259)
(312) (BR £.257r, 261)
(316) (BR f.257r)
(250) (BR f£.258r)
1378 83 (BRR f.290)
(312) (BR f£.279)
(328) (BR f.284)
(332) (BR f.290)
1 Regensb. = 4 (Hell.)
(BR f£.289)
1379 (192) (BR f.302)
263 (BR, Beilage zu f. 306)
264 (BR, Beilage zu f. 306)

5171 (Helblinge) (BR f.305r)
1 Wiirzb. = 1,8 (Hell.)

(BR f.306)
1380 83—90 (Chron. 4, S.67, Anm. 1)
1383 1 Kreuzer = 3 A. oder
Konstanz. Pfg. (Moeser, S.253)
1388 (192) (Chron. des W. Rehm zu 1388)

1 A. Pfg. = 6,6 Veron. Pfg.
(Moeser, S.255)
1390 (480) 17 (Helblinge) (BR £.130r)
1 Reg. Pfg. = 3—4 (Hell.)
(BR f.3, 4, 6r u. dfter)
1391 300 (BR 1391b, f.51)
320 (BR 1391b, £.51)
1 Reg. = 3—4 (Hell.)
(BR 1391a f.18; BR 1391b
£.73 u. ofter)
1392 324 (BR {£. 50)
1 Reg. = 3,6—4 (Hell.) BR £.23
1396 120 (= 1 Ungar. Goldguld.)
110 (= 1 Rhein, Goldguld.) (Chron. 5, S.51; 22 S. 46)

% In den Baumelsterrechnungen: j,haller®,
17 In den Baumelsterrechnungen mit dem Zeichen fiir Pfennig bezeichnet (,d*).
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1 Goldgulden =
A.Pfg.  Wiirzh. Reg. Hell
300 »bose Regensburger = 1 Ung. Gulden
(Chron. 5, S.51; 22 S. 46)
1398 141 (neue; = 564 alte A. Pfg.) (BR f.131)
154 (Chron. 4, S.108; 5 S.51)
1401 148—150 (Hist. Ver. Sch. u. N. 1882, S.271)

1403 140 (neu aufgeworfen: 34 auf 1 Lot, Y/, Feingehalt)
(Chron. 22 8. 464)
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Alphabetische Liste der Funde Augsburger Denare (10. u. 11. Jh.)

Die Fundangaben bringen zundchst dle Gesamtstiickzahl, dann dle Anzahl der deutschen Miinzen.

Am Rand Ist die ungefdhre Vergrabzelt angegeben. Hinter der Typnummer steht zuweilen in Klammer

die betrelfende Stiickzahl. Als Literatur wird jewells die ausfithrlichste Beschreibung des Fundes
bzw. ein wichtiger Nachtrag angefiihrt.

Ausfihrliche Karten zu den Ostfunden bringen die Arbelten von Bauer, Gebhart, Jammer, Salmo u a.

Alexanderhof Kr, Prenzlau, Brandenbg. 1901 995
228 4+ 132 4 Bruch
202 dt. 4+ 111 dt.
2 Augsburg, Typ 2 Y/, St. Typ 7 Bruchst.

Berl. Mzbl. 1903 S.210, 235, 270, 299; 1904 S. 566
Dgb. Nr.128

Althofchen Kr. Schwerin/W., Posen 1872 1020
viele Tausend
iiber 375 dt.
19 Augsburg, Typ 9, 27
Grote, Mzstudien VIII S. 267

Dgb. Nr. 15

Alt Ladoga (Staraja L.) Kr. Novaja Ladoga, Leningrad 1920 10007
? St. 20 4 47 Bruchst. erfafdt
9 dt.

1 Augsburg, Typ 7
Der Fund ist fraglich
ZiN 39, 1929 S.80

Augsburg (Fronhof), um 1930 1100
? St. (kleiner geschlossener Fund)
Augsburg, B. Hermann (Den. u. Obole)
Numismatik, Mai 1932 S. 42

Birglau Kr.Thorn, Westpr. 1898 1030
520
464 dt.
6 Augsburg, Typ 9, 11

ZfN 21, 1898 S. 288
Dgb. Nr. 138

Borovskaja (Oranienbaum) Kr. Peterhof, Rufild. 1846 1040
ca. 4000
700—800 (bis zu 1500?) dt.
1 (?) Augsburg, Bruno

ZiN 39, 1929 S.79
Dgb. Nr. 65
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Ciechanow Kr. Przasnysz, Polen 1868
800 St. 4 10 Pfund
¢ dt.
9 Augsburg, Typ 5 (1), 9 (3), 11 (1), 27 (4)
Menadier, Dt. Miinzen 4, 1898 S. 163 ff.
Hamburger Beitriige z. Num. 1954 Bd. II S. 214

Dachau (zwischen D. u. Freising) Oberbayern. Entdeckt?
kleiner Fund, erfafit 3 St.
3 Augsburg, Typ 23, 24
ZfN 21, 1898 5. 314

Dedovo Pole Kr. Novaja Ladoga, Ru3ld. 1876/86
Einzelfunde (Grabfunde)
2 Augsburg, Kg. Konrad II. (1). Denar a. d. 11. Jh. (1)
ZiN 39, 1929 5. 82

Denisy Kr. Perjaslav Poltawa, Rufld. 1912
421 + 4976 Bruchst.
16 + 17 dt.
2 Bruchst. Augsburg, Typ 4—6, 7
ZfN 39, 1929 S. 165

Djuped Ksp. Styrnés, Angermanland, Schweden. Entdeckt?
1393 4 64
689 + 31 dt.
11 Augsburg, Typ 13—14, 27, 30

Mitteilung Berghaus
Jammer, Die Anfinge d. Mzpriigg. i. Hzt. Sachsen S. 127

Dobra Kr. Plock, Polen 1873
704
680 dt.
6 Augsburg, Typ 7 (1), Siegfried I. (1), Bruno (4)
ZIN 1, 1874 S.348
Dbg. Nr.12

Dzierzazni Gvt. Plock, Polen 1948
298
252 dt.
2 Augsburg, Liutolf

Sprawozdania P. M. A. Bd. IV 1951 S. 155
Hambg. Beitriige Bd. II 1952/3 S.150 (Besprechg. Berghaus)

Egersund (Aarstad) Ksp. E., Rogaland, Norwegen 1836
ca. 1650
640 dt.
6 (?) Augsburg, Typ 13—14, 27
Bl. f. Mzkde III Sp. 137, 257
Dbg. Nr. 18
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Enner Ksp. Tamdrup, Siidjiitland, Dinemark 1849
1318
570 dt.
4 Augsburg, Typ 14, 27, 30
Dbg. Nr.17

Fedowo Kr. Vysny Volocek, Gvt. Tver, Rufild. 1903
21 4 2
2 dt.
1 Augsburg, 11. Jh.
ZfN 39, 1929 S.169

Fiddichow Kr. Greifenhagen, Pommern 1867
ca. 250 (44 St. erfaf3t)
27 dt.
3 Augsburg, Ulrich

Dbg. Nr. 104
Monbl. d. Ges. f. Pomm. Gesch. u. Alt.kde 1896 S.33

Félhagen Ksp. Bjorke, Gotland v. 1870
1235
393 dt.
? St. Augsburg, Liutolf

Dbg. Nr. 5
Antig. Tidsskr. f. Sverige III, 1870 S.51

Glowno b. Lowicz, Polen 1858
? Stiick
? dt.
8 Augsburg, Typ 13 (1), 16 (3), 27 (1), 31 (3)
Hamburger Beitrige z. Num. 1954 Bd.II S. 208

bei Gnesen II, Posen 1902
erfaf3t 89 -+ St. Bruchst.
89 dt.

1 Augsburg, Typ 9

ZEN 24, 1904 S.233
Dbg. Nr. 130

Gotland Schweden
Enggarda, Ksp. Rone
Augsburg, Typ 13, 17, 18, 31, Nachprig. zu 16
Gandarve, Ksp. Alva
Augsburg, Typ 10, 27
Garde, Ksp. Stenkyrka
Augsburg, Typ 18, 30
Garde, Ksp. Stenkyrka
Augsburg, Typ 14, 31
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Halsarve, Ksp. Nar
Augsburg, Typ 30
Kinnungs, Ksp. Hellvi
Augsburg, Typ 9, 27
Mannegarda, Ksp. Lye
Augsburg, Typ 14, 16, 18, 27, 30
Mickels, Ksp. Hablingbo
Augsburg, u.a. Typ 18
Sandegarda, Ksp. Sanda
Augsburg, u.a. Typ 18
Sigsarve, Ksp.Hejde
Augsburg, Typ 9
Stale, Ksp. Rone
Augsburg, u.a. Typ 18
Stora Bjers, Ksp. Stenkyrka
Augsburg, Typ 13, 16, 17, 18, 27
Stora Varbos, Ksp. Sanda
Augsburg, u.a. Typ 18

Unverdffentlichte Funde *
S. a. Folhagen
Store Sojdeby

Gralow II Kr. Landsberg/W., Brandenbg. 1896
ca. 303 (meist Bruchst.)
ca. 162 dt.
1 Bruchst. Augsburg, Ulrich

Berl. Mzbl. 1896 Sp. 2036/43, 2082/85
Dbg. Nr.103

Haagerup Ksp. Brahetrolleborg, Fiinen 1943
1309 4 68 4 39 Stiick
640 + 39 4- 35 dt.
51/, Augsburg, Typ 16, 31
Arskrift 1944 S. 93

Hornikau Xr. Berent, Westpreufien 1890
iiber 3 kg. Hacksilber
unter den deutschen Priigestitten: Augsburg
W. Schwand, Westpreufs. Mzfde 1905 S. 135

Horstenhof Kr. Ronneberg, Livld. 1903
77 (94?) + 12 Bruchst.
67 (847) dt.
1 Augsburg, anonym
ZIN 39, 1929 S. 54, 55

Jarocin Kr. Pleschen, Posen 1879
ca. 740

Dirk Steinhilber
1100/1110

1022

1110

ab 1046

ab 1060

1055

ab 1051

1055

ab 1051
ab 1051

995

1050/60

1100

1075

1005

* Ich verdanke diese Angaben einer freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. P. Berghaus, Miinster/ Westf.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH



Geld- und Minzgeschichte Augsburgs Im Mittelalter

715 dt.

9 Augsburg, Typ 4—6, 7, 34, 35
ZfN 7, 1880 S. 146

Dbg. Nr. 61

Immakilll (Pallanet) Kr. Fellin, Estld. 1895
76
22 dt.
1 Augsburg, Typ 11

Berl. Mzbl. 1895 Sp. 1921
Dbg. Nr.106

Immild s. Nastola
Joutsa s. Sysmi

Juura (Odenpih) Kr. Walk (Valga), Estld. 1883
1336
376 dt.
1 Augsburg, Typ 18

Berl. Mzbl. 1896 Sp.2130 ZIN 39, 1929 S.42 Dbg. 119 u. 150

Karowane Kr. Breslau, Schlesien 1877
? St
erfafit 97 dt.
6 Augsburg, Ulrich (4), Bisch. Heinrich 1. (2)

ZiN 15, 1887 S. 101
Dbg. Nr. 53

Kawallen Kr. Trebnitz, Schlesien 1867
340
325 dt. '
1 Augsburg, Liutolf

ZiN 15, 1887 S.103
Dbg. Nr.10

Kjeldstrup, Amt Sord, Seeland, Dénemark 1859
1098
307 dt.
Augsburg, Typ 27
Skovmand S. 154 Nr. 17

Kinno b. Skubarczewo Kr. Mogilno, Posen 1900
ca. 700
ca. 660 dt.
10 Augsburg, Typ 27

ZiN 23, 1902 S. 95
Dbg. Nr. 134
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Kowal Gvt. Warschau 1874
ca. 450 (erfaflt mindestens 388)
358 dt.
9 Augsburg, Typ 9, 10, 27
ZiN 2, 1875 S.320
Dbg. Nr. 13

Kéylié  Satakunda, Finnld. 1925/26
Einzelfunde (Grabfunde)
1 Bruchst. Augsburg, Typ 9
Salmo S. 17, 383

Kunda Ksp. Maholm, Estld. 1894
120
13 dt.
2 Augsburg, Typ 9, 27

ZIN 25, 1906 S. 68
Dbg. 882

Kurkijoki I (Kuupala) Ksp. Kronoborg, Karelien 1866
viele Hunderte, 67 erfafdt
46 dt.
1 Augsburg, Typ 16

Salmo 33, 383
Nordmann 17

Kuupala s. Kurkijoki

Leissower Miihle Kr. Weststernberg, Brandenbg. 1894
ca. 4800
ca. 4570 dt.
16 Augsburg, Typ 4—6, 11, 34

Bahrfeldt, Der Silberfd. v. L. M., Bln. 1896
Berl. Mzbl. 1896 Sp. 2085 (Nachtrag)
Dbg. Nr. 108

Ljdzan Kr. Lask, Polen 1893
122 + 60 g Bruch
? St. dt.
? St. Augsburg, Typ ?
ZfN 40, 1930 S. 211

Lieto (Lundo) Prov. Eigentl. Finnld. 1897
870 ++ 31 Bruchst.
783 4 31 dt.
2 Augsburg, Typ 16, 31
Salmo S. 3, 383

Lodejnoje Pole I Gvt. Olonetz, Rufld. 1878
iiber 3280
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ca. 2400 dt.
19 Augsburg, Liutolf, Bruno. Kg. Heinrich IIL

A.Hefs Nachf., Frankft./M. Katal. 1891, 19. Okt.
ZiN 39, 1929 8.70
Dbg. Nr. 82

Lodejnoje Pole 11 Gvt. Olonetz, Ruffld. 1929
258 erfafit
254 dt.
1 Augsburg, Typ 16
ZEN 42, 1932 S. 154

Liibeck 1876
ca. 2800
ca. 450 dt.
3 Augsburg, Typ 15, 16

ZIN 4, 1877 S.50
Dbg. Nr. 66

Ludwiszcze Kr.Kobrin, Polen 1934
651
627 dt. (darunter 36 unbestimmte, dt.?)
1 Augsburg, Typ 17

Gaettens, Der Fd. v. L. 1934
Bl. f. Mzfrde 1934 S.121

Mechtersheim Kr. Speier 1910
erfat 3446 4 521 halb. St. (1 ausld. St.)
1 Augsburg, Typ 20
Berl. Mzbl. 1911 S.74f. 1913 S. 499 (Nachtr.)

Meisterswalde Kr. Berent, Westpreuf. 1878
? St. erfait 89 + ? halb. St.
83 dt. 4+ ? halb.
1 Augsburg, Typ 7
ZiN 7, 1880 S. 157 £.
Dbg. Nr. 59

Mgowo Kr. Briesen, Westpreuf. 1893
ca. 800 4+ 1200 Bruch (erfafit 754 St.)
690 dt.
4 +- 1 Bruchst. Augsburg, Typ 10, 11

Berl. Mzbl. 1906 S.335; 1908 S.165; 1909 S. 322
Dbg. Nr.139

Minsk (Novyi Dvor), Ru8ld. 1871
399 4 ? Bruch (erfafit 368)
ca. 272 dt.

2 Augsburg, Typ 4—6, 7
ZiN 39, 1929 S. 156
Dbg. Nr. 6
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Molodi Kr. Pskov, Rufld. 1878
? St. (ca. 3 kg)
? dt.
viele Bruchst. Augsburg, Typ 11
ZfN 39, 1929 S. 133

Mosgau Kr. Rosenberg, Westpreuen
ca. 2000
? St. dt.
? St. Augsburg, Typ 9, 10, 11
Dbg. Nr. 11

Munkegaard Ksp. Ibsker, Bornholm 1864
896
609 dt.
13 Augsburg, Typ 9, 10, 35, 36

Berl. Bl. f. Mz.-, Siegel- u. Wappenkde 3, 1866 S.31
Dbg. Nr.8

Naginscina Kr. Gdov, Ru3ld. 1895
? St. (erfafit 933)
206 dt.
9 Augsburg, Typ 13—14, 30, 31, 36
ZiN 39, 1929 S.84

Nastola (Immild) Prov. Hime, Tavastld., Finnld. 1865
56 (erfafit 48)
18 dt.
2 Augsburg, Typ 30

Salmo 30, 384 f.
ZfN 39, 1929 S.22
Nordmann S. 16

Nesboe Ksp. Kleive, Mére og Romsdal, Norwegen 1891
389
119 dt.
? St. Augsburg, Bruno

Num. Chronicle 1893 S. 36
Dbg. Nr.110

Neu-IDerpel Kr. Wiek, Estld. 1885
64 St.
49 dt.
1 Augsburg, Typ 18
ZIN 39, 1929 S.37; 14, S.265, 276
Dbg. Nr. 83

Newe Ksp. Kreutz, Estld. 1924
14 (erfafdt iiber 9)
iiber 6 dt.
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1 Augsburg, Eberhart
ZfN 39, 1929 S. 26

Niederlandin 11 Kr. Angermiinde, Brandenbg. 1900
88 4- iiber 800 Bruchst.
87 4 ca. 50 Bruchst. dt.
2/, Augsburg, Typ 4—6, 7, 34

ZfN 23, S5.89
Dbg. Nr. 127

Nousiainen IT (Nikkild b. Koljola) Ksp. Nousiainen, Finnld. 1895

1476 -+ 221 Bruchst.
mindestens 1166 dt.

8 4+ 2 Bruchst. Augsburg, Typ 9, 13/14, 16, 27, 30, 1 Nachmiinze

zu Typ 27
Salmo S. 2, 382 1.

Novyi Dvor s. Minsk

Ny Larskjer (Oster Larskjer), Bornholm 1862
859
711 dt.
8 Augsburg, Typ 27, 29

Berl. Bl f. Mz.-, Siegel- u. Wappenkde 2, 1865 S. 51 f.
Dbg. Nr.19 u. S. 521

Obrzycko Kr. Samter, Posen 1842
210 4 298 Bruchst. + Hackilber (Hauptbestand)
? St. dt.
3 (?) Augsburg, Typ 4, 5, 6
u. sehr grofle Anzahl v. Bruchst.

Friedlinder, D. Fd. v. 0. 1844
Dbg. Nr.1 u. S.521

Odenpih s. Juura
Oranienbaum s. Borovskaja

Oranienburg Kr. Niederbarnim, Brandenbg. 1861
erfadt 78
65 dt.
2 Augsburg, Typ 5

Berl. Bl. f. Mz.-, Siegel- u. Wappenkde 3, 1866 S.219
Dbg. Nr. 105

Ustergotland (Boberg) Ksp. Fornasa, Schweden 1865
112
82 dt.
? St. Augsburg
Rydh S. 231
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Oster Larskjer s. Ny Larskjer
Pallanet s. Immakiill

Paretz Kr. Osthavelland 1882
ca. 45 4 viele Bruchst.
27 + 12 Bruchst. dt.
1 + 1 Bruchst. Augsburg, Typ 4—6

ZIN 9, 1882 S. 289
Dbg. Nr. 52

Piep (Piibe) Kr. Jerwen, Estld. 1863
220 (erfat 158 4+ 11 Bruchst.)
154 dt.

? St. Augsburg, Typ 18
ZEN 39, 1929 S. 28

Plonsk  Gvt. Plock, Polen 1869
ca. 2000 (erfaft 832)
564 dt.
10 Augsburg, Typ 13—14, 27

Berl. Bl f. Mz.-, Siegel- u. Wappenkde 6, 1873 S.150f., 241 f.

Dbg. Nr. 28

Polzin Kr. Belgard, Pommern 1886
212
ca. 200 dt.
1 Augsburg, Typ 34

ZEN 15, 1887 S. 291
Dbg. Nr. 57

Porecje Kr. Orsa, Mogilev, Rufld. 1886
260 4 155 Bruchst.
ca. 182 + 13 Bruchst. dt.
2 Augsburg, Typ 9, 27
ZIN 39, 1929 S. 163

Posen II (Stadt) 1900
458
426 dt.
4 4 1 Bruchst. Augsbhurg, Typ 2, 9, 27, 34, 35

Histor. Monatsbl. d. Prov. Posen 1902 S. 1
Dbg. Nr. 132

Raisio I Finnld. 1752
150—200 (erfafit 93)
erfafit 80 dt.

? St. Augsburg, Typ 17
Salmo 8.6 f.
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Raisio II (Tuomala) Finnld. 1834 1060
643
325 dt.
2 Augsburg, Typ 13—14, 16
ZfN 39, 1929 5. 17
Salmo S.15f.

Rawicz Posen 1883 1050
? St. (erfafit 309)
288 dt.
1 Augsburg, Typ 13—14

ZfN 15, 1887 S. 105; 16, 1888 S. 93
Dbg. Nr. 69

Reval Estld. 1842/59 106072
Einzelfunde ? 4—5 St.
3—4 dt.
1 Augsburg, Bruno
ZIN 39, 1929 S. 26

Riebitz Kr. Kammin 1905 ab 990
? St.
? St. dt.
? St. Augsburg, Hzg. Otto, B. Heinrich I
Dbg. Nr. 129

Ringnes Ksp. Stange, Norwegen 1866 v. 1100
? St
2 dt.
1 Augsburg, Typ 13/14
Nord. Num. Arsskrift 1943 S. 66

Romanow Kalisch, Polen 1897 1027
7411,
734 dt.
1 Augsburg, Typ 10
ZiN 40, 1930 S. 219

Rossvik Ksp. Nora, Angermanland, Schweden 1946 1027
355 Stiick
208 dt.
¢ St. Augsburg, Typ 27, 30

Mitteilung Berghaus
Jammer, Die Anfiinge d. Mzpriigg. i. Hzt. Sachsen S. 154

Rudelsdorf I Kr. Nimptsch, Schlesien 1901 1010
445 + 60 Bruchst. + 447 g
443 1 42 Bruchst. + 129g dt.
? St. Augsburger Denare

Dbg. Nr. 131
Schl. Vorzeit in Bild u. Schrift 1902 S. 50 (etwas veriinderte Stiickzahlangaben)
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Rummelsburg Bzk. Koslin 1861
ca. 1200
meist dt.
3 Augsburg, Typ 9

Berl. BL f. Mz.-, Siegel- u. Wappenkde I, 1863 S. 13 f.
Dbg. Nr.9 u. S.521

Rutsker I Bornholm 18302
96
7 dt.
? St. Augsburg, Kg. Heinrich IL, Konrad II
Dbg. Nr.23

Rychnow (b. Kalisz?), Polen
¢ Stiick
? dt.
3 Augsburg, Typ 14 (1), 27 (1), 312 (1)
Hamburger Beitriige z. Num. 1954 Bd. II S. 219

Ryfylke (Insel F5lds) Ksp. Jelsa, Norwegen 1907
ca. 800 St
532 dt.
1 Augsburg, Typ 31
Berl. Mzbl. 1912 S. 255

Sddksmiki II Prov. Hime, Tavastld. Finnld. 1930
? St. (erfadt 12)
9 dt.
1 Augsburg, Typ 30
Salmo S. 27, 385

Saare Insel Usel (ohne ndhere Bezeichng. d. Fd.orts) vor 1839
wohl Einzelfund
1 Augsburger Denar (10./11. Jh.)
ZEN 39, 1929 S.35

Saaris Ksp. Uskela, Finnld. 1686
grofie Menge
? St. dt.
? St. Augsburger Denar
ZfN 39, 1929 5.19

Saaz, Bohmen 1937
357 St.
nur dt.? (Bshmen, Regensburg konigl.)
einige Stiick Augsburg, Bruno

Fundakten Staatl. Miinzslg. Mchn.
Jammer S. 156
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Sand Ksp. Verdal, Norwegen 1882/1935 1010
129 St.
72 dt.
? St. Augsburg, Typ ?
Nord. Num. Arsskrift 1943 S. 97

Sandoe Farder Ins. 1863 1075
98
50 dt. (darunter 25 Bruchst.)
1 Augsburg, Eberhart
Dbg. Nr. 33

Saulburg Kr. Bogen, Niederbayern 1853 ab 1030
ca. 30007 erhalten ca. 900 St. erfafdt 469 St.
nur Bayern 990—1030, Hauptmasse Regensburg
mindestens 72 St. Augsburg, Typ 9, 10, 11, 12, 13—14, 15, 16, 27, 30
Verhdlgn. d. Histor. Ver. f. Niederbayern 1854 Bd. III H. 4 5.3

Schiningen Kr. Randow, Pommern 1883 1010
? St. (6 kg ?) erfafit 344 + zahlr. Bruchst.
iiber 300 dt.
1 + 1 Bruchst. Augsburg, Typ 11

ZIN 11, 1884 S.253
Dbg. Nr. 64

Schwaan Bzk. Rostock 1859 1025
845 4 2395 Bruchst.
778 4 370 Bruchst. dt.
1 Augsburg, Ulrich

Z. f. Mz.-, Siegel- u. Wappenkde. NF 1859/62 S. 258 {.
Dbg. Nr.16 u. S.388

Schwarzow Kr. Randow, Pommern 1874 1050
4—5000 (mehrere Hundert St. + 13/, kg. Ausland ca. 35 St.)
meist dt.
4 Augsburg, Typ 22

Balt. Studien 26, 1876 S. 581.
Dbg. Nr. 26

Simoitzel Kr. Kolberg, Pommern 1860 1070
ca. 500
ca. 450 dt.
1 Augsburg, Typ 27

Berl. Bl f. Mz.-, Siegcl- u. Wappenkde II, 1865 S. 150f.
Dbg. Nr.31

Siroschewitz Kr. Adelnau, Posen 1901 980
75 4~ 74 Bruchst.
43 dt.
3 Augsburg, Typ 4—6
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ZiN 23, 1902 S.273
Dbg. Nr.126

Skadino Kr. Ostrow, Ru3ld. 1928
793 + 37 Bruchst.
755 4+ 34 Bruchst. dt.
3 Augsburg, Typ 30
ZfN 42, 1932 S. 161

Spanko (Maslovskoje) Kr. Peterhof, Ruf3ld. 1913
iiber 2000 (erfait ca. 1850)
ca. 1800 dt.
2 Augsburg, Typ 18
ZfN 36, 1926 S5.75; 39, 1929 S.75

Stein  Ksp. Hole, Norwegen 1924
46 + 26 St.
24 dt.
1 Augsburg, Typ 27
Num. Chronicle 1926 S. 279

Stolp Bzk. Koslin, Pommern 1847
ca. 3000
? St. dt.
¢ St. Augsburg, Typ 34

Mem. St. Pet. II, 1848 S. 96
Dbg. Nr.3

Stolpehuse, Amt Prists, Seeland, Dinemark 1837
2253 St.
930 dt.
Augsburg Typ 10, 16, 18, 21, 31
Skovmand 8. 160 Nr. 30

Store Frigaard Ksp. Ustermarie, Bornholm 1928
1085 + 150 Stiick
950 dt.
? St. Augsburg, Typ 19/20
Arboger f. nord. oldkyndighed 1929 S. 283

Stora Sojdeby Gotland 1910
2310 4 Bruchst.
1377 dt.
8 Augsburg, Typ 13, 15, 16, 27, 30

Schnittger, Silverskatten from St. S., Stockholm 1915

Strazewici I Kr. Semenskij, Mogilev, Ruf3ld. 1898

207

? dt

? St. Augsburg, Typ ?
ZiN 39, 1929 S. 161
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Strazewici II Kr. Semenskij, Mogilev, Ru3ld. 1903
318
75 dt.
3 Augsburg, Kg. Heinrich 1L
ZiN 39, 1929 S.162

Sysmé (Joutsa; eigentl. in Vidrimaa, Ksp. Sysmd, Tavastld., Finnld.
gefunden) 1870
98
76 dt.
1 Augsburg, Typ 11, 12
ZfN 39, 1929 §. 22

Tempelhof Kr. Soldin, Brandenbg. 1883 u. 1885 (2 Fde.)
? (erfafit 37 4 Bruchst.)
27 dt.
2 Augsburg, Typ 4—6
ZfN 14, 1887 S. 212
Dbg. Nr. 54

Torlarp Kr. Berga, Schweden 1875
190 St.
122 dt.
1 Augsburg, Typ 18
Nord. Num. Arsskrift 1946 S. 61

Tornegaard, Rutsker, Bornholm 1846
128
77 dt.
Augsburg, Typ 27
Skovmand S. 163 Nr. 33

Térring, Amt Aarhus, Jiitland, Dinemark 1830
2593
1285 dt.
Augsburg, Typ 17
Skovmand S. 149 Nr.9

Trzebun Gvt. Plock, Polen 1824
ca. 2000 (erfait 500)
? St. dt.
? St. Augsburg, Bruno, Kg. Heinrich IL
Dbg. Nr.22

Tuomala s. Raisio 1I
Tureff Bzk. Posen. Entdeckt?

? St.
? St. dt.
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? St. Augsburg, Ulrich
Dbg. S.42

Ulejno b. Schroda, Posen 1890
? St. (erfait 294 4 3 halb. St.)
290 dt.
1 Augsburg, Typ 11

Berl. Mzbl. 1893 Sp. 1543
Dbg. Nr. 107

Dachrusewa Kr, Tichvin, Ru3ld. 1878/86
Einzelfunde (Grabfunde): 3 4 ? Bruchst.
2—3 dt.

1 Augsburg, Liutolf
ZIN 39, 1929 S. 127

Des’ Kr. Suzdal, Ruf3ld. 1852
Grabfunde: 6 St.
3—4 dt.
1 Augsburg, bischofl. Den. a. d. 11. Jh.
ZfN 39, 1929 S. 177

Dof3berg Kr. Usedom-Wollin 1883
erfafit ca. 6000
4—5000 dt.
7 4+ 2 Bruchst. Augsburg, Typ 11, 16, 31

ZEN 11, 1884 S.264
Dbg. Nr. 81

Wartekow (Eickstedtwalde) Kr. Kolberg, Pommern 1835
248 + Bruchst.
iiber 200 dt.
3 Augsburg, Typ 9
Dbg. Nr.135

Wielowies Kr. Krotoschin, Posen 1856
433
410 dt.
4 Augsburg, Liutolf (1), kgl. Geprige (3)
ZfN 15, 1887 5. 176
Dbg. Nr.111

Witzmitz Kr. Regenwalde, Pommern 1879
? St. (1,5 kg)
¢ St. dt.

Dirk Steinhilber
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1000

Anf. 11. Jh.?

1090

1010/20
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1000

2 4 2 Bruchst. Augsburg, Ulrich (1 + 2 Bruchst.), Liutolf (1)

ZIN 6, 1879 S.242
Dbg. Nr. 56
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Zbujenok Kr. Rypin, Plock, Polen 1912 1018
158 (erfafit 145)
143 dt.
2 Augsburg, Bruno
ZfN 40, 1930 5. 213

Ziissow (Thurow b. Z.) Kr. Greifswald, Pommern 1873 1025
ca. 860
ca. 700 dt.
2 Augsburg, Typ 13—14

ZIN 20, 1897 S.122
Pyl, Greifswalder Slg. 1897 H. II, S. 60
Dbg. Nr.113
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Alphabetische Liste der Funde von Miinzen Augsburger Schlags des aus-
gehenden 12.—14. Jahrhunderts

Vgl hierzu die Bemerkung auf 8.53, auBerdem die Karten S.86—90.

Asch, Kr. Kaufbeuren 1934 1200
470 St. erfafdt
467 Augustenses. Typ 51, 106
3 Regensburg
MBNG 1936, 186. Fundakten d. Staatl. Mzslg. Miinchen

Augsburg 1
Fragliche Augsburger Heller vor 1356
Beyschlag S. 49

Augsburg II (Fronhof) 1930 1170/1200
15 Augustenses. Typ 42
Katal. d. mittelalt. Mzn, d. Maximilianmus. Augshurg

Bayerdilling Kr. Neuburg a.D. 1875 1170/90
? St. Augustenses. Typ. 46, 47, 50
MBNG 1908/9, 152

Belzheim I Kr. Noérdlingen 1909 1360
1100—1200 St.
20 Augustenses. Typ. 96
Hauptmasse: friink. Pfge., Abschluf3 nach 1357
MBNG 1910, 117

Belzheim II Kr. Nérdlingen 1912 1367/68
15000 St.
mehrere Augustenses. Typ 96. Augsb. Heller Typ 147, 148
Hauptmasse: friink. Pfge., Haller
MBNG 1918/19, 66

Berg Kr. Donauwdrth 1832 1240/50
¢ St. (mindestens 120)
einige Augustenses. Typ 111, 121, 122, 127, 129, 130
Raiser 1832, 10
Gebhart, Donauwdrth S. 14, 22

Biberbach Kr. Wertingen 1809 s. Ehekirchen
Bickenried Kr. Kaufbeuren 1936 s. Irsee

Bischofsmais Kr. Viechtach 1910 1376/77
itber 2850 St.
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2 Augsburger Heller. Typ 147, 148
Hauptmasse: Regensburg, frink. Pfge.
MBNG 1911, 74

Blankenburg XKr. Wertingen 1923 1260/70
900—1000 St. 518 erfafit.
Augustenses Typ 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 129, 130, 133, 135, 137
Schwiib. Museum 1925, 56. MBNG 1924, 134

Bliensbach Kr. Wertingen 1885 1250/60
140 St. (76 St. erfaf3t)
76 Augustenses. Typ 777 83, 136
Archiv I 8. 151

b. Bobing Kr. Schongau 1841 s. Oberkirnberg

Bokel Kr. Bremervirde 1928 1225
14000 St.
1 (?) Augustensis Typ 114
Hauptmasse: niedersichsische Brakteaten von etwa 1195—1225
O. Maier, D. Brakteatenfund von Bokel, Hannover 1932, Nr. 394

Biichelberg Kr. Rothenburg o.T., Mfr.

Fragliche Augsburger Heller aus dem 13. Jh.
Bl f. Mzfrde 1913 Sp. 5258, 5274

Diefien Kr. Landsberg, vor 1864 1270/90
2 Tépfe voll Brakteaten
? Augustenses. Typ 146
Bl. f. Mzfrde 1912/15 Sp. 5942

Dillingen a. D. I 1905 13. Jh.
1 (?) St
1 (?) Augustensis. Typ ? (,ein groferer Augsburger Brakteat)
Jb. d. histor. Ver. Dillingen 1906 5. 235

Dillingen a. D. II 19147 1190/1210
? St
11 Augustenses. Typ 101

Sammelbl. d. Altert.ver. Lauingen a. D. 1914/15 8. 20
Bl f. Mzfrde 1912/15 Sp. 5940

Donauwdrth 1844 um 1400
2538 Stiick
70 Augustenses, Typ 91, 94, 142, 145, 146
iiber 2400? Augsburger Heller, Typ 148/9
5 Wiirzburger Pfg. a. d. 13. Jh., einige Heller von Ulm, Wertheim,
Rottenburg a. N.
Allgiiuer Geschichtsfrd. 1897 S. 87

Jber. d. Histor. Ver. f. Schwab. u. Neuburg XII, 1846 S. 6
Gebhart, Donauwdrth S. 29
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Disingen Kr. Kaufbeuern 1907 1280/90
70 St. Augustenses. Typ 91, 94, 145, 146
MBNG 1908/9 S. 121

Ehekirchen b. Neuburg a. D. 1809 2. H. 12. Jh.
ca. 1800 St.
eine Anzahl Augustenses, Typ 40
Regensburg

Raiser 1834 S. 17
Bl. f. Mzfrde 1909 Sp. 4261

Ellenbrunn Kr, Neuburg a. D. 1898 1250
1500 St.
899 Augustenses. Typ 72, 73, 118, 121, 125, 128

(AuBlerdem werden noch 4 Halbbrakteaten erwiihnt: Archiv IV)
ZfN XXI 1898 S. 305
Archiv IV S. 196

Erpfing a. L. Kr. Landsberg 1869 ab 1350
mehrere Hundert St.
viele Augustenses. Typ 96
mehrere Hundert Hindleinspfg. von ?

Grofhauser, Verzeichnis d. Augsb. Mzn. S.6
Archiv II, S. 109

EBlingen Wittbhg. 1872 1200/1225
6 St. erfafit, Augustenses. Typ 64, 65, 66, 114, 118, 120

Archiv IV S. 194
Matt. d. dsterr. Ges. f. Mz.- u. Medkde 1908 S. 29
Schwiib. Museum 1925 S.57 (Typ 120)

Ettenbeuren Kr. Giinzburg 1837 1280/90
280—330 St.
? St. Augustenses (16 St. erfaBt). Typ 91, 94
? St. Heller
Raiser, 3. Jber. 1837 S. 12

Federsee Saulgau/Wttbg. 1860/1 1. H. 13. Jh.
9000 St. (?)
mehrere Augustenses. Typ 61
Brakteaten des Bodenseegebiets, vor allem Lindau, St. Gallen, Kon-
stanz; ferner Baden, Sigmaringen, Schaffhausen, Rheinau, Biberach,
Memmingen, Ulm u. a. Im ganzen 85 verschiedene Geprige geistl.
und weltl. Schlags.
Leitzmann, Num. Ztg. 1861 Sp. 73, 81, 89; 1862 Sp. 2

b. Friedberg Obb. um 1846 2. H. 13. Jh.
? St.
2 Brakteaten, Ks. Friedrich II. (Augustenses?)
? St. Brakteaten, Augsburg, Bisch. Hartmann. Typ ?
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Verhdlgn. d. histor. Ver. f. d. Oberpfalz u. Regenshurg 1846 S. 436
Jber. d. histor. Ver. f. Mittelfranken 1846 S. XXX

Fiinfstetten Kr. Donauwdrth 1932 ab 2. H. 14. Jh.
Aus Klumpen ca. 1000 St. losgeldst, davon 71 St. ndher bestimmbar.
10 Augustenses, Typ 94—96
30 Pfalz-Amberg. 10 Wiirzburg Bistum. 10 Niirnberg Burggr.
10 Haller. 1 Wertheim
Fundakten Staatl. Miinzslg. Miinchen

Fiissen I 1867 1280/90
3334 St. erfafit.
3290 Augustenses. Typ 70, 75, 78, 82, 83, 85, 86, 87, 88, 91, 93,
94, 121, 128, 136, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 146
24 Konstanz. 16 ,Ravensburger’. Verecinzelt: Memmingen, Kauf-
beuren, Pfirt, Buchhorn, Lindau, St. Gallen, Schwib. Hall, Kéln,
Trient, Verona, England. Unbestimmte (Bodenseegbt. 7 St.).
NZ 1870 S5.711.

Fiissen II 1933 1270/80
1 St. Augustensis. Typ 144
Fundakten Staatl. Miinzslg. Miinchen

Fiissen III 1934 1270/80
10 St. erfafdt
9 Augustenses. Typ 91, 94, 140, 142
1 Montfort
Fundakten Staatl. Miinzslg. Miinchen

Geyern Kr. Weilenburg Mfr. 1883 1220/30
? St. (mehrere) Augustenses. Typ 123
Gebhart, Donauwérth 5. 16

Grafenau Kr. G., NB.

Augsburger Gemeinschaftspfennige ab ca. 1400
Verhdlg. d. histor. Ver. f. Niederbayern Bd. 36, 1900 S. 25

Grof3-Inzemoos Kr. Dachau, um 1858 ab 1363
ca. 600 St.
12 Augsburger Heller, Typ 148, 149
470 Heller von Wiirzbg., Mainz, Oberpfalz, Bamberg, Niirnberg

Streber, Die iltesten v. d. Wittelsh. i. d. Oberpfalz geschlag. Miinzen,
Mchn. 1858, 1. Abt. 2. Abschn. S. 56

Griinenbach/Weiler Kr. Wangen/Allgiu 1848 Anf, 14. Jh.
500—800 St. (38 St. erfafit)
Augustenses: 1 Geprige. Typ 94 (fraglich, ob zu dem Fund gehérig).
Konstanz 4 Gepr., St. Gallen 2 Gepr., Ravensburg 2 Gepr., Lindau,
Uberlingen, Rottweil, Kempten: je 1 Geprige.
Heller.
Archiv IV S. 189. Allgiiuer Geschichtsfrd. 1899 8. 11,37, 1901 S. 46
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Gilnzburg a. D. 1889 1370

11000 St.

133 Augustenses. Typ 88, 94, 95, 96

viele Augsburger Heller. Typ 147, 148, 150 (Schongau?)

Hauptmafe: Frinkische Pfge. Heller (Hall, Bayern, Baden, Rotten-
burg, Ulm, Wertheim u. a.)

Vereinzelt Brakt. von Konstanz, St. Gallen, Lindau, Uberlingen,
Ravensburg.

Archiv II 8.106. Allgiuer Geschichtsfrd. 1890 S. 48

Hausen Kr. Krumbach 1827 1280/90
70—80 St. (42 St. erfafit)
Meist Augustenses. Typ 94, 145
Auflerdem Heller u. Rottweiler Adlerbrakteaten
Raiser 1834 S. 19

Hellenstein Kr. Heidenheim, Entdeckt? ab 1. H. 13. Jh.
1 St. erfait: Augustensis Typ 119 oder 121

Fundakten Miinzkabinett Stuttgart
(Der Fund ist fraglich, da die Angaben iiber ihn aus zweiter Hand stammen).

Heuchlingen Kr. Heidenheim 1918 1240/50
iiber 800 St.
277 Augustenses, Typ 118, 121, 125
Brakteaten a. d. Konstanzer Mzbereich: 550 St.
Buchenau, Wtthg. Vierteljahreshefte f. Landesgesch. 1919 S. 30

Holzburg Kr. Friedberg 1908 1280/90
350 St. (21 St. erfafdt)
21 Augustenses. Typ 93, 94, 1162 121, 140, 145, 146
MBNG 1908/9 S. 127

Huglfing Kr. Weilheim 1886 1200
¢ St.
einige Augustenses. Typ 51
Archiv I S. 172

Hiilben Kr. Reutlingen Witthg. 1929 Anf. 14. Jh.
343 St.
1 (?) St. Augustensis, Typ 121
Bodenseebrakteaten, einzelne Breisgauer, Ziiricher, Tiibinger Pfen-
nige. 1 Turnospfg. Hauptmasse Haller

Fundakten Miinzkabinett Stuttgart
Zschr. f. Wtthg. Landesgeschichte XII 1953 S. 219
Frankf. Miinzztg. 1930 S. 122

Ingolstadt 1846 Anf. 15, Jh.?
? St. Einzelfunde?
Bischofl. Augsburger Brakteat, Typ ?
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Pfalz (Ludwig III. 1410/36)
Bayern (Stephan II. 1347/75)
Jber. d. histor. Ver. f. Mittelfrk. 15, 1846 S.XXXI

Irsee Kr. Kaufbeuern 1936
309 St. Augustenses. Typ 138, 142, 144

Fundakten Staatliche Miinzsammlung Miinchen

Laugna Kr. Wertingen, vor 1915
? St. Augustensis, Typ 96
Heller, Typ 149
Sammelbliitter d. Altertumsver. Lauingen a.D. 1914/15 S.27

Lauingen Kr. Dillingen a.D., um 1872
einige Tausend St.

¢ St. Augustenses. Typ 85, 91, 93, 142, 144, 146
Hauptmasse: Haller

Sammelbldtter d. Altertumsver. Launingen a.D. 1914/15 S. 20
Bl. f. Mzfrde 1912/15 Sp. 5940

Leubas Kr. Kempten 1881
2109 St. erfafit (es war etwas mehr)
13 Augustenses. Typ 40, 42
Hauptmasse aus dem Konstanzer Miinzbereich.

MBNG 1896 S.1
Archiv III S. 302

Meitingen Kr. Augsburg 1844
? St.
? Augustenses, Typ 94, 146
Bayern. Haller.
MBNG 1908/9 S. 135

Ménchsroth  Kr. Dinkelsbiihl 1951
1106 St.
101 Augustenses, Typ 127, 129
1005 Haller
Neue Beitriige z. siiddt. Miinzgeschichte 1953 S. 53

Moterbeer b. Unterbaar Kr. Neuburg a. D. 1859
? St. Augustenses, Typ 40, 42
MBNG 1900 S. 54

Naturns a. d. Etsch v. 1911
? St.
? St. Augustenses, Typ 50, 54

Oberdeutsche Geprige. Oberitalienische Geprige (Lombardei).

Bl f. Mzfrde 1911 Sp. 4762; 4839
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Niederrieden Kr. Memmingen 1954 ab Ende 13. Jh.
ca. 120 Stiick
1 Augustensis, Typ 142
Hauptmasse: Brakteaten von Konstanz, Lindau, Uberlingen, St. Gal-
len; vereinzelt Ravensburg u. a.
Fundakten Staatl. Miinzsammlung Miinchen

Nordhausen Sachsen 1911 1210
950—1000 St. (einschliefl. Bruchst.)
2 Augustenses. Typ 97, 104
Hauptmasse Nieder- u. obersichsische, Thiiringische u. Hessische
Brakteaten.
Mertens, D. Brakteatenfd. v. Nordhausen, Halle 1929

Oberhofen Kr. Mondsee, Usterreich
Augsburger Gemeinschaftspfennige ab ca. 1400
NZ 53 (NF 13) 1920 S.81

Oberkirnberg b. Bobing Kr. Schongau 1841 1200
549 St. Augustenses, Typ 49, 51, 61, 62, 99, 101
BlL. f. Mzfrde 1915 Sp. 5940/42

Pforzheim Wttbg. 1930/35 1370
ca. 457 St.
24 Augsburger Heller, Typ 147, 148, 149
Haller (jiingste Gruppe, Karl IV.) u. a. Heller, ca. 310 St.
147 Pfennige Wiirzburger Schlags.
Dt. Mzbl. 1939 S. 221

Reichenhall Kr. Berchtesgaden 1753 1180
iiber 5000 St.
iiber 300 Augustenses, Typ 40
iiber 1120 Salzburg
iiber 2550 Regensburger Bistum
tiber 850 Bayern Herzogtum
iiber 300 Freising
Vereinzelt: Koln, Wiirzburg, Breisgau, Alemanische, thiiring. Denare,
u. a.

Obermayer 1763
Gebhart, Donauworth S. 12 Anm. 2

Ruderatshofen I Kr. Markt Oberdorf 1837 1280/90
141 St. Augustenses, Typ 91, 94, 142, 145, 146
Allgéiner Geschichtsfrd. 1897 S. 89

Ruderatshofen II Kr. Markt Oberdorf 1874 1200/25
1500 St.

Hauptmasse: Augustenses, Typ 45, 49, 61, 62, 97, 98, 99, 105
Haufig: Kempten
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Vereinzelt: Konstanz. Bayern.

Allgiiuer Geschichtsfrd. 1897 S.10
Frkf. Mzztg. 1932 S. 415

Ruderatshofen III Kr. Markt Oberdorf 1882 1200/25
iiber 300 St. (erfafit ca. 100 St.)
ca. 20 St. Augustenses, Typ 61, 62
iiber 70 St. Kempten
3 Konstanz
Allgéiuer Geschichtsfrd. 1897 S. 87

Schongau I 1841 s. Oberkirnberg

Schongau II 1923 1350/60
869 St.
2 Augustenses, Typ 95
864 Heller (vor allem Niirnberg, Bayern, Hall)
3 Tiroler Kreuzer
MBNG 1925 S. 168

Schwangau Kr. Fiissen v. 1889 E. 13. Jh.
? St. Augustenses, Typ 94 ? 145/6 ?
Archiv I S. 272 Anm.

Solnhofen Kr. Weiflenburg Mfr. 1932 1250/60
51 St
3 Augustenses, Typ 80, 82, 130
48 Haller

Fundakten Staatl. Miinzsl. Miinchen

Steinerskirchen (Freinhausen, Kr. Schrobenhausen) 1920 1356/60
3634 St. erfafit (ursprgl. etwas grofer)
35 Augsburger Heller, Typ 147, 148, 149
ca. 3550 Haller
25 Amberg. Vereinzelt Niirnberg, Frankfurt, Speyer u. a.
Bl. f. Mzfrde 1928 S. 347, 355, 371

Todtenweis Kr. Aichach, um 1845 2. H. 13. Jh.
? St. erfafBt 4
? St. Augustenses, Typ ?
(4 Brakteaten von Konradin dem Hohenstaufen und dem Bischof
Hermann von Augsburg’ — gemeint ist wohl B. Hartmann)
Neuburger Kollektaneenblatt, Jber. 1845 S.2

Tiibingen Wttbg. um 1867 1400/10
ca. 200 St. (167 erfafdt)
10 Augsburger, davon Brakteaten Typ 96
Heller Typ 147, 148, 149, Pfennig Typ 152

6*
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Hauptmasse: Pfennige u. Heller von Strafburg, Pfalz, Rappenmiinz-

bund.
Beitrige z. Siiddt. Miinzgeschichte 1927 S. 75

Tussenhausen Kr. Mindelheim 1831
? St.
102 St. Augustenses, Typ 48

Beyschlag S.112
Raiser 1831 S.20

Ulm, um 1864
¢ St. Augsburger Heller, Typ 148
MBNG 1884 S.120

Unterbaar Kr. Neuburg a. D. 1857
1339 St. erfaf’t 190 St.
163 Augustenses, Typ 40, 41, 42
23 Bayern
4 Schwibische Halbbrakteaten
MBNG 1899 S.2, 1900 S. 54

IWarmisried Kr. Mindelheim 1829
ca. 850 St.
100 Augustenses, Typ 82, 96

2. H. 12. Jh.

ab 2, H. 14. Jh.

ab M. 12. Jh.

Anf, 15, Jh.

iiber 400 Augsburger Heller, Typ 147, 148, 149. Pfennige Typ 152,

153, 154, 155
ca. 350 Heller, Wtthg.-Schwaben, Franken

Vereinzelt Pfennige von Chur, St. Gallen, Bayern, Salzburg, Neu-

béhmen.
MBNG 1884 S.114

IWeilenburg Mfr. 1728
¢ St

1250/60

? St. Augustenses, Typ 78, 82, 83, 124, 125, 127, 129, 130, 131, 132

Doederlein, Commentatio usw. 1729 Tafel I
Gebhart, Donauworth S. 13

Westenhausen Kr. Pfaffenhofen 1924
ca. 170 St.

Augsburg: Heller, Typ 149, 151/5. Pfennig, Typ 157, 177
Prager Groschen mit Gegenstempel, Typ 187, 188

ab 1490

Hauptmasse: Prager Groschen mit Gegenstempel von Ulm u. a.;
Mailander Groschen; Haller; bayerische Pfennige 14./15. Jh.; Tiroler

Sechser.
MBNG 1925 S. 170 1.
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Wettenhausen Kr. Giinzburg 1801 ab 1. H. 14. Jh.
Topf voll, erfadt ca. 12 St.
¢ St. Augustenses, Typ 827 96? (,Brakteaten wie Warmisried)

Raiser 1834 S. 22
Beyschlag S. 41

Wittislingen Kr. Dillingen a. D. 1837? ab 2. H. 14. Jh.
160 St.
¢ St. Augsburger Heller, Typ 148/9
Masse: Haller oder Heller
Raiser 1851/2 S. 18

Wollishausen Kr. Augsburg, vor 1907 1210/20
2240 St. (erfafit 2228 St.)
2227 Augustenses, Typ 42, 49, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 107, 108, 110, 112, 113
1 Regensburg
Bl f. Mzfrde 1909 Sp. 4258

Zahling Kr. Aichach Obb. um 1845 E. 13. Jh.
? St.
? St. Augustenses, Typ 94? 145/67?
Archiv I S. 272 Anm.
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Funde von Miinzen Augsburger Schlags
12. Jahrhundert

Fundorte sind nur dle mit Ziffern bezeichneten Orte. Ferner sind die wichtigsten mittelalterlichen
Handelswege angegeben.

#lm\
& DONAUW. 2.9
1 ks
G AUGSBURG
MUNGH, ~_
SCHONGAU —12
ngf____m‘iﬂ- 0 1M
INNSBRUGK
!
13
1 Dillingen II 8 Asch
2 Bayerdilling 9 Leubas
3 Ehekirchen 10 Oberkirnberg
4 Unterbaar 11 Huglfing
5 Moterbeer 12 Reichenhall
6 Augsburg 13 Naturns

7 Tussenhausen
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Funde von Miinzen Augsburger Schlags
13. Jahrhundert

Fundorte sind nur die mit Ziffern bezelchneten Orte. Fermer sind die wichtigsten Handelswege

angegeben,

NURNBERG

- \

DonNAUW,.

1 '|‘|

a5 18
00
21AUGSBURG
MONG
27
KerpTEN SCHONGAU
INNSBRUUK
1 Ménchsroth 11 Lauingen 21 Friedberg
2 Weiflenburg 12 Dillingen 22 Federsee
3 Geyern 13 Bliensbach 23 Hausen
4 Solnhofen 14 Blankenburg 24 Niederrieden
5 Ellenbrunn 15 Ettenbeuren 25 Désingen
6 EBlingen 16 Meitingen 26 Irsee
7 Hellenstein 17 Todtenweis 27 Diefien
8 Berg 18 Zahling 28 Ruderatshofen
9 Hiilben 19 Wollishausen 29 Fiissen
10 Heuchlingen 20 Holzburg 30 Schwangau
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Funde von Miinzen Augsburger Schlags
14. Jahrhundert

Fundorte sind nur die mit Ziffern bezeichneten Orte. Ferner sind die wichtigsten Handelswege
angegeben,

NUORNBERG

1¢ HALL

— 3

7
— 8
15

AUGSBURG
16

2 e—

5
DOMNAUW.

18 MUNGTS

—20
KE'ME_I\_I__ N SCHONGAU
\ INNSBRUGK

1 Tiibingen 11 Hiilben
2 Pforzheim 12 Ulm
3 Bischofsmais 13 Giinzburg
4 Belzheim 14 Wettenhausen
5 Fiinfstetten 15 Steinerskirchen
6 Donauwdérth 16 Grof3-Inzemoos
7 Ingolstadt 17 Warmisried
8 Otterskirchen 18 Erpfting
9 Wittislingen 19 Schongau
10 Laugna 20 Oberhofen
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Funde fremder Miinzen innerhalb des Umlaujsbereiches der Augustenses

Die Pfeilrichtung verweist auf die Herkunft der Geprige:

y frinkische Pfennige und Heller

<\ Haller und schwiibische Heller

- Bodenseegebiet (Konstanzer)

<~ Regensburg - bayerische Pfennige und Heller

------ 12. Jh. ---13. Jh. — 14. Jh.
------ Bistumsgrenze

NUANBERG

KONSTAMNZ

12. Jahrhundert 13. Jahrhundert 14. Jahrhundert

Asch 25 Donauworth 5 Aichach 18

Bayerdilling 7 Fiissen I 29 Belzheim I, IT 4

Ehekirchen 9 Hausen 23 Berg b. Schrob. 10

Leubas 27 Heuchlingen 11 Billenhausen 21

Unterbaar 15 Lauingen 13 Blindheim 14
Meitingen 17 Donauwérth 5
Ménchsroth 1 linfstetten 3

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




90

Dirk Stelnhllber

Niederrieden 24 Giinzburg 16
Ruderatshofen II, III 26 Hettlingen 8
Solnhofen 2 Ingolstadt 6
Wollishausen 20 Schongau II 28

Steinerskirchen 19
Warmisried 22
Wittislingen 12

Urkundliche Nennung Augsburger Miinze
12. bis Anfang 14. Jh.

MERT.
THoHEN.
Hannens.

MUHLH. WITTELSB.
AlCH. SCHILTB.

FRIEDB.
MERING
5o-rnnu oa MERCHING
er m 08. iSLING MUNGHEN
MIND. LANDIS - WASSER:
oTTOR. SEEF. L}
DIESSEN

E' (] TJ'NG
POLLING
BENED.
5TE ING

FOSSEN O&AMMERGAIJ

PART.

MirmMiNG
ZIRL

BOZEN
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Quellenverzeichnis zur Karte 8. 90

1

U Bayrisches Urbar von 1270 (Bastian, Mittelalterl. Miinzst.)
R = Rechnungsbuch Ludwigs d. Strengen v. Bayern (1291/94, Bastlan, Mittelalterl. Miinzst.)
w Relserechnungen Wollgers v. Passau (12034, Zingerle, Relserechnungen usw.)

Alchach (Amt), U S. 56

Ammergau, s. Oberammergau

Aschau, 1289/90: Moeser S. 252

Augsburg, W 8. 31, 55, 59

Bachingen, U S. 57

Benediktbeuren, MB VII 8. 129: 1256

Bozen, 1256: Busson 8. 181; Moeser 5. 247

Burghagel, R S. 40

Diefien a. A, MB VIII S.177: 1230, S.133: 1244, 5. 155: 1258, S.189: 1258, S. 193: 1280

Donauwdrth, W S.60, U S.56, R Beilage I

Donnersberg (Amtsabschnltt), U 5.57 (kurze Schillinge)!® R. & 40

Ettringen, U S.58 Anm. 3: kurze Schillinge (1 § = 12 d) R 5. 40

Friedberg, R S. 39

Fiissen, MB VI S. 546: 1207; 1295: Moeser S. 250

Gundellingen (Amt), U S.56, 57, 58 Anm.3 (kurze Schillinge) R S. 40

Hochstett (Amt), U S. 36, 58 Anm, 3 (kurze Schillinge) R S. 40

Hohenreichen, U S. 57

Imst, 1296: Moeser 5. 251

Ingolstadt, R S.40 Anm. 4

Innsbruck, W S5.54; 1238: Moeser S.228, 254; 1239: Schwind u Dopsch, Urkunden zur Verfassungs-
gesch. S.80

Kalsheim, 1194, 1238 Gebhart, Donauwdrth S.3 (Donauw. Milnzel)

Landsberg a. L., (Amt), U 5. 55 R 5 39 (Amt u Stadt)

Lauingen (Amt), U S. 56

Merching (Amt), U 5.55 R S. 40

Mering, R S. 40

Mertingen (Amtsabschnitt), U S.57 (kurze Schillinge)

Miming, 1336: MB 34, 2 S. 351

Mindelhelm, 1233: BL f. Mzfrde 1927/29 S. 205

Miihlhausen, (Amt), U S.56 Anm. 1

Miinchen, R Bellage I

Oberammergau, U S, 58 Anm. 3 (kurze Schillinge); R S. 39

Oberigling, W S, 31

Ottobeuren, um 1160: BL f. Mzirde 1927/29 S, 205

Partenkirchen, W S. 54

Pelting, W S. 31, 54: Schongauer Plg.; S.55: Augsb. Pig. U 5.58 Anm.3 (kurze Schillinge) R S. 39

Polling, 1175: MB X S.29

Rain a. L., (Amtsabschnitt), U S.57 (kurze Schillinge)

Schongau, W 8. 59: Schong. Plg. U 85.58 Anm.3 (kurze Schillinge) R P.39 R S.39

Schiltberg (Bzk.), U S. 56

Schwabegg, U 5.5 Anm. 3 (kurze Schillinge) R 5. 40

Seeleld, R Bellage I

Stams, bis 2. Hilfte 14. Jahrhundert: Moeser S, 253

Steingaden, MB VI 8. 489: 1170, S.554: 1294, S.3565: 1299, S, 570: 1303, S.574: 1307, S.574: 1308,
8. 577: 1310

Wasserburg a. I, R S. 40 Anm. 4

Werd, s. Donauwdrth

Wertingen (Amt), U S.56, 57 R S. 39

Wittelsbach (Bzk.), U S. 56

Zirl, W S, 54

18 Die schwiibische Rechnungswelse zdhlt 12 Pfg. auf 1 Schilling (,kurzer* Schilling) Im Gegensatz
zur bayerischen Rechnung, dle den Schilling zu 30 Pfg. rechmet (,langer® Schilling).
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Verzeichnis der Miinztypen
Hierzu Tafel I—IX

Der Ubersicht wegen ist der Typenkatalog und ihm entsprechend der Tafel-
teil folgendermafien eingeteilt:

10.—11. Jahrhundert

Bischéfliche Denare Nr. 1—26
Kénigliche Denare Nr. 27—32 (33)
Herzogliche Denare Nr. 33—36
Nachprigungen Nr. 37—39

12.—14. Jahrhundert

Bischofliche Denare (Halbbrakteaten u. Brakteaten) Nr. 40—96, 98
Konigl. bzw. dynastische Denare (Halbbr. u. Brak-  Nr. 97, 99—146

teaten)
(Dynastisch: Nr. 57, 887 97, 113, 114, 115)

14.—15. Jahrhundert

Heller, Pfennige, Schilling Nr. 147—186
Gegenstempel Nr. 187, 188

Die Grundlage dieses Katalogs bildet die Kartei des Maximilianmuseums in
Augsburg. Da es sich um einen Typenkatalog handelt, werden nur die wich-
tigsten Varianten, aber nicht alle Abarten beziiglich Bild und Schrift angefiihrt.
Es ist darauf hinzuweisen, daff die Denare des 10.—11. Jh. viele Abarten be-
ziiglich Stellung und Form der Buchstaben sowie in der Zeichnung des Bildes
zeigen; dhnlich verhélt es sich bei den Halbbrakteaten, wihrend es von den
Brakteaten bedeutend weniger Varianten gibt.

Abkiirzungen:
A Maximilianmuseum Augsburg
Dm Durchmesser
F Feingehalt
Fd. Fund
G Gewicht (Durchschnittsgewicht, bezogen auf die in
Klammern angegebene Stiickzahl)
M Staatliche Miinzsammlung Miinchen
Rs. Riickseite
Var. Variante
Vs. Vorderseite
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10.—11. Jahrhundert
Gepriige der Bischife

Ulrich 923]73

1. Denar
Kreuz, in jedem Winkel eine Kugel. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.
ODTLRICV@©EPS (ritckldufig)
Gebdude mit spitzem Giebel, dariiber Kreuz. Die Giebelseite wird durch
einen Lingsstrich in zwei Rechtecke geteilt; darin je ein Punkt. Umschrift.
Auflen Perlkreis.
AVGVSTACIVIIAS

Dm. 22 mm G. 127 g
Fund —
Dbg. — A

2. Denar
Kreuz, in drei Winkeln je eine Kugel. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.

+OVDALRICVSEPS
Gebiiude mit spitzem Giebel, dariiber Kreuz. Schrift in der geschlossenen
Giebelseite. Umschrift. Aufien Perlkreis.

AVGCIVITAS A=O

Dm. 22 mm G. 1,52 g
Fd.: Alexanderhof. Posen.
Dbg. 1018 A

3. Denar
Kreuz, in drei Winkeln je eine Kugel. Zwischen zwei Perlkreisen Umschrift.
/II/[LRICVZEPe
Giebel mit Kreuz, darunter Schrift und ein Querbalken. Umschrift. Aufen
Perlkreis.

cATVICeVA FAd (HAH ligiert)
Dm. 23 mm G. 1,53 g
Fund —
Dbg. 1019 g A, M
4. Denar

Kreuz mit verschiedener Winkelfiillung. Zwischen zwei Perlkreisen Um-
schrift.

a) % VODALREPS Kreuzw.: Kugel, Kugel, Kugel, leer
b) % VOAVICHR® 3 Kg., leer, 3 Kg., 3 Kg.

c) XVDVV%CED» 3 Kg., 3 Kg., 3 Kg., 3 Kg.
d) ¥ VDALICEPw leer, 3 Kg., 3 Kg., 3 Kg.

e) -OVDALRICVSEPS Kugel, Kugel, Kugel, leer
f)  VDALRICVSEP2 Kugel, Kugel, Kugel, leer
g) % VDALRICVSEPS Kugel, Kugel, Kugel, leer
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Giebel mit Kreuz, darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift. Aufien

Perlkreis.

a) AVCCIVIT//|

b) AVG.CIVITAx

c) AVGVSTACIVT Aco
d) AVC-:CIVITAx

e) AVCCIVITAS

f) AVGVSTACIVITAS
g) AVGCIVT

Dm. 22 mm

G. 1,42 g (4 St

A=0

ASO
ASSO

IZ0

Unter den Funden: Denisy. Jarocin. Leissow. Niederlandin. Novyi Dvor. Obrzycko.

Paretz. Saroschewitz. Tempelhof.
¢)Dbg. 1021 d) A

a) Donaueschingen b) Dbg. 1020

¢)M f)Dbg. 10192 g) 1019b

Kreuz mit verschiedener Winkelfiillung. Zwischen zwei Perlkreisen Um-

. Denar
schrift.
a) % VODALRICVSEPS
b) o
c) % OVDALIRICV?2
d) X VODALIRICHbw
e) * VDLVRICVSEPS
f) % VODALRICVSEPS

Kreuzw.: Kugel, Kugel, leer, Kugel
Kugel, Kugel, leer, Kugel
3 Kg., 3 Kg., leer, 3 Kg.
3 Kg., 3 Kg., 3 Kg., leer
3 Kg., 3 Kg., 3 Kg,, leer

Giebel mit Kreuz, darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift,

Auflen Perlkreis.

a) AVGVIVIVITAS
b) AVGVaCIVITA®
c) AVGVATAC/|/!

d) AVC:CIVITAw

e) AVGVIACITA®
f) AVGVSTACIVITAS

Dm. 19—22 mm

ENC

ENC
ENG

G. 1,28 g (3 St

Unter den Funden: Ciechanow. Denisy. Jarocin. Leissow. Niederlin II. Novyi
Dvor. Obrzycko. Paretz. Siroschewitz. Tempelhof.
a) A b) M ¢) A d) A, M e) M {) Dbg. 1019¢c

. Denar

Kreuz, in drei Winkeln je eine Kugel. Zwischen zwei Perlkreisen Umschrift.

a) OVDALRICVSEPS
b) OVDAIRICVSEPS
c) % VDAL///V2EP2
d) % VDLVRICVSEPS
e) o—_—
f) OVDALRCVW©ECwY:
g) OVDALRICVSEPS
h) OVDALRICVSEPS
i) OVOAIRICVSEPS
k) XCDAIRCV@©EDwW
1) OVDALRICV“EPS

(riidkl4ufig)
(riickldufig)
(riicklaufig)
(ritcklaufig)
(ritcklaufig)
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Giebel mit Kreuz, darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift.
Aufien Perlkreis.

a) AVC-CI-VITAS ENCI
b) AVGCIVITAS i
<) AVGVSTACIVITAS —_
d) AVCRTACIVITAS ENCI
e) AVCVATCIVITAY ond
f) AV-CCIVITAS ENCI
g) AVG-CIVITAS —
h) AVCVATCIVITAY IONd
i) AVG -+ CIVITAS ENCI
k) AVGCIVITAS e
f) AVG-.CIVITAS ENI
Dm. 22 mm G. 1,44 g (2 St

Unter den Funden: Denisy. Jarocin. Leissow. Niederlin II. Novyi Dvor. Obrzycko.
Paretz. Siroschewitz. Tempelhof.

a)—d) A c} Donaueschingen f) A g) Kopenhagen h) M i) Dbg. 1019¢ k) Dbg. 1019h

1) Dbg. 1019d

Heinrich I. 973/82

7. Denar
Kreuz, in drei Winkeln je drei Kugeln. Zwischen zwei Perlkreisen Umschrift.
a) % H///IRICV@©ELS

b) & HEINRICVLrERW»

c) ¥ HEINRICV@VER» (riicklaufig)
d) % HEIMIRICVER

e) x HEIMRICV@ER

f) % HEIMI///aoE oo

g)  HEIMI///oEoo

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Zwischen zwei
Perlkreisen Umschrift.

a) AVGV©IACH//// EUCI
b) AVGVSTACIVIT ENCI
c) AVCVUTACIVIT EUC
d) AVGVUITACIVI EHCI
e) AVGVSTACIVI IONdE
f) AVGVSTHEINF EUC:
g) AVCV@TAENF €UC:
Dm. 21 mm G. 1,33 g(3 St.)

Fd.: Alexanderhof. Alt-Ladoga. Denisy. Dobra. Jarocin. Meisterswalde. Minsk.
Niederlandin II.

a; A b) Dbg. 1022b ¢) Dbg. 1022¢ d) Beyschlag I, 1

e) Dbg. 1022a f) Beyschlag 1, 9 g) Beyschlag I, 10

8. Denar spiitere Nachprigung?

In Kerbreif Kreuz, in dessen Winkeln Kugel, Keil, zwei Kugeln, Ring.
Umschrift.

" HEMCIDVCVw»a. (audh riicklaufig)
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Dirk Steinhilber

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift.
Kerbreif.

«TVICVIIOLC VVI
Dm. 19 mm G. 1,02g (45t)

Lit. vgl. Dbg. 1071g A, M

Dieser Denar ist hier nur mit Vorbehalt eingereiht. Schrift der Vs. und Winkel-
fiillung weisen auf Hz. Heinrich IV. v. Bayern (995/1002), so daf man an ecine
Nachpriigung durch B. Gebhard (996/1000), von dem sonst keine Miinzen be-
kannt sind, denken konnte.

Liutolf 987/96

. Denar

Kreuz, in dessen Winkeln in verschiedener Reihenfolge Ring, Keil und
Kugeln. Umschrift. Auen Perlkreis.

a)  LITOLFVZEPZ Kreuzw.: Ring, Kugel, Kugel, leer
b) % LITOLFVEEP-2 Kugel, Ring, Kugel, leer
c) % LITOLFVSEP-¢ leer, Kugel, Kugel, Keil
d) * LITOLFVSEP2 Kugel, Ring, Kugel, leer
e) * LIVTOLFVeEP2 Kugel, Ring, Kugel, leer
f) * LIVTOLFVuEP2 Kugel, Kugel, leer, Ring
g) Kugel, Kugel, leer, Ring
h) Ring, Kugel, Keil, Kugel
i) % LIVTOLFVSEPS Ring, Keil, leer, Keil

k) % LVTOLFVZEP.2 Kugel, Kugel, Ring, leer
1)  LVTOLFVZEP2 Kugel, Kugel, leer, Ring
m) * LVTOIFVZEPZ Kugel, Kugel, Ring, leer

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift. Aufien
Perlkreis.

a) AVGVQTACIV VVI
B  esee—— —_—
<) AVGVWTACIV —
d) AVGVTACIV —
¢) AVGV2TACIV i
f) AVGVaTAC -V —
g) AVGVeTACIV W
h) et ———es ——
i) AVGVATACIV —
k) AVGVTACIV e
R i
m) AVGV®TACIV -
Dm. 21—22 mm G. 1,3 g (9 St

Fd.: Althéfchen. Birglau. Ciechanow. Gnesen. Gotland. Kowal. Kéylio. Kunda.
Mosgau. Munkegaard. Nousiainen. Porccje. Posen. Rummelshurg. Saulburg.
Wartekow.

a) A b) A, M c) Dbg. 1023¢ d) Donaueschingen ¢) A, M f) A, M g) A h) Dbg.

2124 i) Dbg. 1023d k) A 1) Kopenhagen m) Dbg. 1023
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Sigfrid 1. 1000/06

10. Denar

11.

Kreuz, in dessen Winkeln Ring, Keil, drei Kugeln, Keil. Umschrift zwi-
schen zwei Perlkreisen.

a) +ICEFRIDERWY
b) SIGEFRIDwv2- EPS (riicklaufig)
c) nICEFRIP0EPV: (auch riicklaufig)

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift. Aufien
Perlkreis.

a) AVGVTACIVI VVI

h @ ——— —_—

g  ——— —_——

Dm. 21 mm G. 1,32 (6 St.)

Fg.: Gotland. Kowal. Mgowo. Mosgau. Munkegaard. Romanow. Saulburg. Stolpehuse.
Dbg. 1024 a) A, M b) Kopenhagen ¢) M d) M

Bruno 1006/29

Denar

Kreuz mit verschiedenen Winkelfiillungen. Umschrift zwischen zwei Perl-
kreisen.

a) PRVNEPICOP2 Kreuzw.: Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring
b) PRVUEPICOZ 3 Kug., Keil, Keil, Viereck
c) PRVUEPILnCOP»2 Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring
d) PRVNEPISCOPVS Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring
e) PRVNOEPw Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring
f) * PRVHUEPIx Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring
g  ——— 3 Kug., Ring, Keil, Keil

h) % PRVNOEPw~ Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring
i) % PRVNOEPIxa Keil, 3 Kugeln, Keil, Ring

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift. Auffen
Perlkreis.

a) AVGVaTACIV VVI
b) AVGVLTACIV -
c) AVGVTACIVI —
d) AVGaTACIV —
e) AVGWTACIV —
il ————— _—
g) AVGaTACIV —
h) AVGuTACIV ——
i) AVGnTACIV —
Dm. 19—20 mm G. 1,07 (3 St.) 1,02 (6 St.) nach schriftl. Angaben.

Fd.: Birglau. Ciechanow. Immakiill. Leissow. Mgowo. Molodi. Mosgau. Saulburg.
Schéningen. Sysmii. Ulejno. Voftherg.
a) Kopenhagen b) A ¢) M dJ) Dbg. 1025b ¢) A f) M g) A h) A i) Dbg. 1025
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12.

13.

14.

Dirk Steinhilber

Denar
Brustbild mit Tonsur, von rechts. Umschrift. Auflen Perlkreis.
PRVUEPW:

In Perlkreis Kreuz, in dessen Winkeln drei Kugeln, Ring, drei Kugeln,
Keil. Umschrift. AuBen Perlkreis.

AVGVWTACIV
Dm. 19 mm G. 1,46 (Kop.), 1,58 (M)
Fd.: Saulburg. Sysmi.
Dbg. 1026 Kopenhagen, M

Denar

Auf breiten Kreuzbalken Schrift. In jedem Kreuzwinkel ein Dreieck von
drei Punkten umgeben. Aufien Perlkreis.

a) BRVIO XE—SX
b) i, wmis
o) —
d) BRVNO XE—SX

Giebel mit Kreuz. In der doppelten Giebelumrandung 7 Punkte. Darunter
Schrift und ein Querbalken. Umschrift. Aufien Perlkreis.

a) AVGWTA . CIVIC VVI

b) AVGuTA - CIVI ——

c) AVGnTA - CIV ——

d) AVGwTA -CIVIC —_

Dm. 19 mm G. 1.06 g (2 St.)

Funde: siehe unter Typ 14

Dbg. 1027 a) A, M b) c) Kopenhagen d) M
Denar

Auf breiten Kreuzbalken Schrift. In jedem Kreuzwinkel ein Dreieck von drei
Punkten umgeben. Aufien Perlkreis.

a) BRVHO XE—SX

b) R

c) i Im Winkel iiber dem B nur 3 Punkte.

d) BRVHIO XE—eX

e) BRVHO XE—-SX

f) it e

) = ———

h) —_ Im Winkel unter dem B nur 3 Punkte.

i) AP

B =

Giebel mit Kreuz; die Zeichnung des Giebels variiert. Darunter Schrift und
ein Querbalken. Umschrift. Auffen Perlkreis.
Doppelte Giebelumrandung, 7 Punkte

a) AVGSTACIV IMMO
b) AVGSTA:CIV —_—
c) AVCeLVY-CIV ——
d) AVGSTA:-CIV —
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15.

16.

Doppelte Giebelumrandung, 5 Punkte
e) AVCATACIV IMMO
f) AVGSTA*CIV e

Einfache Giebelumrandung, 7 Punkte

g) AVGRTA'CIV IMMO
h) AV CeTACIV —
Einfache Giebelumrandung, 5 Punkte
i) AVGSTACIV IMMO
Einfache Giebelumrandung, 4 Punkte
k) AVGSTACIV IMMO
Dm. 19—20 mm G. 1,05 g (35t)

Fd.: Djuped. Egersund. Enner. Glowno. Gotland. Naginscina. Nousiainen. Plonsk.
Raisio II. Rawicz. Ringnes. Rychnow. Saulburg. Stora Sojdeby. Ziissow.

a) A b) A, M c) Kopenhagen d) Dbg. 1027a ¢) A ) A g) London h) A

i) Paris k) Donaueschingen

Eberhard 1. 1029/47

Denar

Kleines Kreuz mit je einem Punkt im zweiten und vierten Winkel, darum
herum Schrift. Linienkreis. Umschrift. Auflen Perlkreis.

a) -EPERHARDw ' CPw»a -KVONRAD

b) -C/{RHARD»® [Prn ~ & ——————

Fiinfsduliger Tempel mit Giebelkreuz. Umschrift. Aufien Perlkreis.

a) AVGETACIV]

b) AVGWTACIVI

Dm. 19—20 mm G. 1,2 g (2 St.)
Fd.: Libeck. Saulburg. Stora Sojdeby.
Dbg. 1028 a) A, M b) Kopenhagen

Denar

In einem Reif Kreuz, in dessen Winkeln K-V-O-N. Umschrift.
Aufien Perlkreis.

Keine Punkte iiber den Balkenenden d. Kr.
a) CPCRHATLCPw»:

b) CPLRHATEP»

c) -CPERHATLCPw»:

d) .CPCRHATLCP»)

e) -CPCHARTLCPw»2

f) EPCRHARDEPw
%) CBCRHRYTLC P
Mit Punkten iiber den Balkenenden
h) CPCRHARTLCPw»2
i) CPCRHARD®LP»
k) -CPCRHARTL P2
[ e

m) CPLCRHARTCb»2
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n) C.PCRHARPVLP»)
0) % CPCRHARCP»
p) % EPERHAD®EP®)
qQ) % CPCRHARD®LP

Fiinfsiuliger Tempel mit Giebelkreuz, unten ein oder zwei Querbalken.
Umschrift. Auflen Perlkreis.

a) - AVGWTACIVI 1 Querbalken
b) AVGWTACIV 2 Querbalken
c) AVGWTACIVI 1 Querbalken
d) AVGWTACIV Punkte zw. d. Siul., 1 Querbalken
) W —————— 2 Querbalken
f  —_———— 2 Querbalken
g) AVGWTACIV 2 Querbalken
h) AVGTACIVI 2 Querbalken
i) AVGWTA.CIV 2 Querbalken
k) AVGWTACIV 2 Querbalken
1) AVGLTACIVI 2 Querbalken
m) AVGUITACIV 2 Querbalken
n) AVGUTACIVI 2 Querbalken
0 - ———— 2 Querbalken
p) S 2 Querbalken
q) AVGWATA-CIV 2 Querbalken
Dm. 20—21 mm G. 1,19 g (7 St)

Fd.: Glowno. Gotland. Haagerup. Kurkijoki. Lieto. Lodejnoje Pole II. Liibeck.
Nousiainen. Raisio II. Saulburg. Stolpehuse. Stora Sojdeby. Vofberg.

a) A b) Kopenhagen ¢) M d) ¢) A f) Kopenhagen g) A h)—1) A, M m) n) Do-

naueschingen o) Kopenhagen p) Dbg. 1029a q) A, M

Eberhard 1. 1029/47 — Heinrich I1. 104763

. Denar
Kopf von vorn. Zwischen zwei Perlkreisen Umschrift.
& SCA//|ARIA

Fiinfsduliger Tempel mit spitzem Giebel; darunter ein Querbalken. Zwischen
zwei Perlkreisen Umschrift.

x AVGV//ITA-CIVI

Dm. 19 mm G. 1,04 g (3 St.)
Fd.: Gotland. Ludwiszeze. Raisio I. Torring.
Dbg. 1044 Kopenhagen
. Denar
Kopf mit Schleier, von links. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.
a) % S///MARIA
b) /€S- MAR//
c) X |CSM//RIA
d) % SCA-[]/IA
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19.

20.

21.

Kirche in perspektivischer Sicht, so daf8 ein Turm ganz sichtbar ist. Giebel-
dach. Zwei Bogenfenster. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.

a) % AVGVSTACIV

b) % A//GVST/[CI/|

c)  AVG//ITACIV

d) * AVGVSTA -ClJ/

Dm. 20]3—21 mm G. 131 g 088 g (M); 1,05 g (2 St.) nach schriftl. An-
gaben

Fd.: Gotland. Juura. Neu-Werpel. Piep. Spanko. Stolpehuse. Torlarp.
a) Dbg. 10432 b) A «¢) A, Dbg. 1043b d) M

Heinrich I1. 104763 — Sigfrid I1. 1077/96

Denar

Kopf von links, davor Krummstab. Zwischen zwei Perlkreisen Umschrift.
»CrOVDALRICV»

In Perlkreis dreisduliger Tempel mit Kuppeldach, beiderseits und darunter

je ein Kreuz aus 5 Punkten. Umschrift. Aulen Perlkreis.
 AVGVWTACIV

Dm. 20—21 mm G. 1,02 (3 St.)

Fd.: nordischer Fund, in der Ndhe von Reval. Store Frigaard?
Frankft. Mzztg. 1932 T. 6, 21 M

Denar

Brustbild des Bischofs von vorn mit Krummstab in der Rechten. Zwischen
zwei Perlkreisen Umschrift.

a) ////SVDARICVS

b) % SCS//II111IVS

Viersduliger Tempel mit spitzem Giebel, darauf Kreuz. Umschrift zwischen
zwei Perlkreisen.

a) AVGVS//I]]

b) % [////ITACIV

Dm. 20 mm G. 088 g (3 St.)

Fd.: Mechtersheim (Pfalz). Store Frigaard?

a) Berl. Mzbl. 1911 T. XXXIII, 46 b) Dbg. 1045

Denar (vgl. S. 36, 38)

Brustbild von rechts. Umschrift.

a) HEINRIC///X

b) HLINR////VX

Gebiiude mit spitzem Giebel, darauf Kreuz. Zweizeilige Inschrift. Umschrift.
a) AVGSTA-CIVITAS Hj{f — CVS

b) AVGSTACIVITAS

Dm. 20—21 mm G. 1,06 g

Fund: Schwarzow

a) Dbg. 1031 b) Kopenhagen
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22.

23.

24.

25.

Dirk Stelnhilber

Denar

Brustbild von rechts. Umschrift.
[ICS “PET|[/S

Gebdude mit spitzem Giebel, darauf Kreuz. Dreizeilige Inschrift. Umschrift.
AVCSTACIVTAS //IN — |INR — [[VS

Dm. 20—21 mm G. 1,08 g (1 St

Fund: Stolpehuse
Dbg. 1030 Kopenhagen

Denar
In Perlkreis Kopf von links, davor Krummstab. Umschrift.
IIDALJ[VS/]]
Zweitiirmiges Gebiiude mit Giebel, in dessen Vorderfront Ringel. Umschrift
zwischen zwei Perlkreisen.
AVOV/I[|ACIVIT

Dm. 20—21 mm G. —
Fund zwischen Dachau und Freisin
ZfN XXI, 1898 T. IX 6b (Dbg. 2125)

Denar
Bischéfliches Brustbild von vorn, in der Rechten Krummstab (?). Zwischen
zwei Perlkreisen Umschrift.

VDALRICVSAPC
Dreitiirmiges Gebiude, in dessen Vorderfront Punkte. Perlkreis. Umschrift.
AVGVSTACIVIT
Variante: Gebiude kleiner und ohne Punkte. Umschrift zwischen zwei
Linienkreisen.
Dm. 19—20 mm G. 0,77 g

Fund zwischen Dachau und Freising

ZfN XXI, 1898 T. IX 6a,c (Dbg. 2126)

Hermann 1096/1133 ?

Denar

Brustbild des Bischofs mit Tonsur, in der Rechten Krummstab. Zwischen
zwei Perlkreisen Umschrift. Der Schrotling ist rund bis viereckig. Varianten
in der Zeichnung.

a) % V||DALRICEPS
b) x V/([[/[[RIC - €PS
c) IHHNC -€ps

Dreitiirmiges Gebiude, in dessen niederem Giebel drei Ringe. Zwischen zwei
Perlkreisen Umschrift.

a) <% AJ[|[VSTA

b) HI1IGVSTA

c) HITHINGV]IT]]

Variante: Im Giebel ein Kreuz (statt der Ringel).

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Geld- und Minzgeschichte Augsburgs Im Mittelalter 103

26.

27.

Dm. 21—24 mm G. 0,77 g (5 St.)
a) BL f. Mzfrde 1902 T.146, 36—38 (Dbg. 2127) b) ¢) M

Hermann 1096—1133

Denar
Sitzender Bischof, in der Rechten Krummstab, in der Linken Buch. Zwischen
zwei Perlkreisen Umschrift.

HHITIMA ]
Uber drachenartiger Figur Gebdude mit drei Tiirmen. Aus dem mittleren
Turm schauen beiderseits zwei Gesichter, aus jedem Seitenturm schaut ein
Gesicht nach innen. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.

* AV/IVi[T]|
Dm. 20—21 mm G. 0,69 g
Fund —
Bl. f. Mzfrde 1902 T. 146,39 (Dbg. 2128) M
Gepriige der Kinige
Heinrich I1. 1002/24
Denar

Gekrontes birtiges Brustbild von rechts. Beiderseits senkrecht gestellte
Inschrift. Perlkreis.

a) H—EI—HW—RIC R—=X

) W ———— e

c) HC —IN—RI—C e

)  ——— S

) I —_—

f) HE —IM —RI—C e

g) HE —IN—RI—C R—CX
B) & e i

i) HL —IH—RI—C S—

k) N

) i

m) HE —IH—RI—-C R—XF
n) H—IM —RI B—X

0) H—IN —RI - T Y
) H—I1—RI R—X

q) H — AL —RI ==

1) H— Ul — RI g

s) H—I1 —RI R—=I—X
) H—CN—IR R—X

u) (i i
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28.

Dirk Steinhilber

Kreuz, in dessen Winkeln in gleichbleibender Reihenfolge, aber in wech-
selnder Stellung zur Umschrift: Ring, 3 Kugeln, Keil, 3 Kugeln. Umschrift
zwischen zwei Perlkreisen.

a) AVGTACIV

b) AVGnRT A CIV
c) AVGuTA:CIV
d) CAVGAT A CIV
e) AVGVW@TA'CIV
f) -AVGRTA CIVI
g) AVGVWTACIV
h) - AVGVUTACIV
i) AVGVWTA.CIV
k) AVGTACIV//
1) «AVGaTA-CIV
m) : AVGVTACIV
n) «AVGRTA:CIV
0 @ —_——_
p) AVGTACV
q) AVGnAT ACIV
r) AVGWTACIV

s) o AVGWTACIV
t) -AVGATA-CIV
u) JIIJGVTACI//

Dm. 19—21 mm G. 1,23 g (19 St.)

Fd.:  Althofchen. Ciechanow. Djuped. Egersund. Enner. Glowno. Gotland, Kjeldstrup.
Kinno. Kowal. Kunda. Nousiainen. Oster-Larskier. Plonsk. Porecje. Posen.
Rossvik. Rychnow. Saulburg. Simoitzel. Stein. Stora Sojdeby. Tornegaard.

a) A, M b) A ¢) A, M d) A (Durchreibung ) A f) M g) Dbg. 1032 h) A

i)M k) 1) Dbg. 1032a m) A, M n)A o) A, M p)—r) M s) Kopenhagen, M

t) A, M u) A

Denar Nachprigung?
Gekrdntes bértiges Brustbild von links. Beiderseits senkrecht gestellte In-
schrift. Perlkreis.

a) O—H-D2 C— %

;1| QN S S e
c) O—H C—x
d) J2—1IN— <— %
e) - T O —x

Kreuz, in dessen Winkeln Ring, 3 Kugeln, Ring, 3 Kugeln. Umschrift
zwischen zwei Perlkreisen.

a) AVLTACV (ridilaufig)
b) AVULINACY
c) AVLTACV (riicklaufig)
d) ADVLrAVCIV (ricklaufig)
e) ACuo~ACIV
gm.d 18—21 mm G. 1,1 g (2 St.) 1,7 g (1 St. in M)
und —
a) Riechmann 41, 343 b) Dbg. 1033a ¢) Dbg. 1033 d) e) M
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29.

30.

31.

Denar

Gekrontes Brustbild von links. Beiderseits senkrecht gestellte Inschrift.
Perlkreis.

a) AC—mM—P//C R—L—X (riicklaufig)

by —— —————— ————

In Reif ausgebreitete Hand (dextera dei) zwischen Schrift im Feld.
Umschrift. Auflen Perlkreis.

a) RE — X ' AVNGWTADIV

b) —— H AVGoT % NACIV
Dm. 20 mm G. 092 g

Fd.: Oster Larskjer

Dbg. 1035 a) Kopenhagen b) M

Man kann dieses Gepriige solang bei Augsburg belassen, als nicht nihere Hinweise
dafiir gegeben sind, daf es sich etwa um ein Erzeugnis einer der norddeutschen
Priigestiitten handelt, die, am Weg nach Osten liegend, giingige Typen des In-
und Auslandes iibernahmen.

Konrad 11. 1024/39

Denar
Gekrontes Brustbild von rechts. Beiderseits aufrecht gestellte Inschrift.
Perlkreis.

a) KVOHR R—EX

b) L o _—

c) KVONR R—EX

d)

¢) ——— —

f) ——— B

In Reif Kreuz, in dessen Winkeln Schrift. Umschrift. Auflen Perlkreis.
a)  AVCATACIV CPV X (riicklaufig)
b)  AVGWTACIV CPV X

g W e ——

d) X AVGnTA: CIV —_—

e) % AVGATA - CIVI S—

f) - AVGUTACIVIT —

Dm. 19 mm G. 1,2 g (6 St

Fd.: Djuped. Enner. Gotland. Naginscina. Nastola. Nousiainen. Rossvik. Sadksmiki.
Saulburg. Skadino. Stora Sojdeby.
Dbg. 1036 a) Grabow VII, 21 b) M ¢) A d) A, M e) f) Kopenhagen

Heinrich III. 1039/56

Denar

Gekrontes biirtiges Brustbild von rechts. Beiderseits aufrecht gestellte
Inschrift. Perlkreis.

a) HE — M —R R—L

b) HE — 1)/ —RJ/ R—/X
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¢) HE — I —RI R —EX

d) HC—IM—C R—ILX

e) HC—IN—RI—C R—L—X

Mehrsiulige Kirche mit Bogengiebel. Umschrift. Aulen Perlkreis.
a) AVGWTACIV Fiinf Siulen

) S — Vier Saulen

P I — Vier Siulen

d  ———_——_- - — Vier Siulen

¢) e e Vier Siulen

Dm. 19—20 mm G. 0,98 g (4 St.)

Fd.: Glowno. Gotland. Haagerup. Lieto. Naginscina. Rychnow? Ryfylke. Stolpe-
huse. Vofiberg.

Dbg. 1034 a) A, M b) A c) A d) e) Kopenhagen
31a. Obol

Gekrontes birtiges Brustbild von rechts, beiderseits Schrift. Perlkreis.
H—[l|— ] 11

Viersiiulige Kirche mit Bogengiebel. Umschrift. Perlkreis.
AVGWATA//|

Dm. 15 mm G. 044 g

Fd.: Haagerup

Lit. — Kopenhagen

Heinrich 1D. 10561106

32. Denar
In Perlkreis gekrontes Brustbild von vorn; links davon Reichsapfel. Um-
schrift.
HIIIlII REX
In Perlkreis Kopf von links, Umschrift.
SCA M///|/
Dm. 19 mm G. —

Dbg. 1382 (T.61. S.502) M (Gips)

Graf Adelpert (um 954)

33. Denar
Kreuz, in jedem Winkel eine Kugel. Perlkreis, aufien Schrift.
* OTTO ** REX
Giebel mit Kreuz und Inschrift. Umschrift.

ADELPERTV VVI
Dm. ca. 22 mm G. 1,77 g
Fund —
Numismatik 1932 T.IV, 1 Standort unbek.
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Gepriige der Herzoge

Otto von Schwaben 97382

34. Denar

35.

Kreuz, in jedem Winkel eine Kugel. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.
a) - O.-T.-TODVX -:

b) % . OT-TO.DVX-

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift. Aufien
Perlkreis.

a) AVCVWnTACIVIL EUCI

b). AV — CCIVITAw ENC—

Dm. 21 mm G. 1,15 g (2 5t.)
Fd.: Jarocin. Leissow. Niederlandin II. Polzin. Posen.
Dbg. 1040 a) A b) Kopenhagen

Heinrich I11. von Bayern 952/85
(Vgl. S. 36)

Denar

Kreuz, in jedem Winkel eine Kugel. Umschrift zwischen zwei Perlkreisen.
a) % HEINRICV»2DVX

b) HEINRICVS DVX (riicklzufig)

c) * HINRICVS DVX (rticklaufig)

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und ein Querbalken. Umschrift. Auflen
Perlkreis.

a) AVOVQTAC OVDALR

b) AVGAnACI OVDAL

c) AVCI////CI VAAL  (rtcklaufig)
Dm. 18—19 mm G. 091 g (3 St.)

Fd.: Jarocin. Munkegaard. Posen

a) A, M b) Dbg. 1041b, M c¢) Dbg. 1041a

Heinrich 1I. von Bayern 985/95
(Vgl. S. 36)

. Denar

Kreuz mit verschiedener Winkelfiillung. Zwischen zwei Perlkreisen Um-
schrift,

a) HEINRICA®DVX Kreuzw.: Ring, Kugel, leer, Kugel

b) HEINR///xaDVX Kugel, Kugel, Kugel, Kugel

c) * HCINRICVSDVX Kugel, Kugel, Kugel, Kugel

d) HEIMYJICVSDVX Halbbogen, Kugel, Halbb., Kugel

Giebel mit Kreuz. Darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift. Auflen
Perlkreis.
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37.

38.

39.

Dirk Steinhilber
a) AVCVaTVCIVo OVDA
b) AVGaTAV VDALR
c) AV:—: QnTA—CI OVDAL (radkldufig)
d) AVGVSTAC EDALR
Dm. 19—23 mm G. 1,62 g
Fd.: Munkegaard. Naginszina
Dbg. 1042 a) b) Kopenhagen c) d) A

Nachpriigungen
(Beispiele)

Von einer Behandlung der Nachpriigungen wird in dieser Arbeit abgesehen, weil
sie nur in dem grofieren Rahmen der Nachpriigungen des Regensburger Denars sinn-
voll wiire. DaB es sich bei den folgenden Beispielen nicht um Augsburger Gepriige
handelt, sondern um Erzeugnisse unbekannter Miinzstiitten, ist vor allem aus der
Schrift ersichtlich, die im Gegensatz zu der sonst so korrekten der Augsburger
Denare hier in Form und Inhalt giinzlich entstellt ist.

Denar
Kreuz, in drei Winkeln je drei Kugeln. Zwischen zwei Linienkreisen
Umschrift.

X[IN/I[[oAQO
Giebel mit Kreuz, darunter schriftartige Zeichen und zwei Querbalken.
Umschrift, Linienkreis.

V.CIICV [A}]]] v.=I
Dm. ca. 21 mm G. —

Fund —
Lit. — A (Abdruck)

Denar
Kreuz, in dessen Winkeln Kugel, Ring, Kugel, leer. Zwischen zwei Perl-
kreisen Umschrift.

 Hu-VN//IVC
Giebel mit Kreuz, darunter Schrift und zwei Querbalken. Umschrift,
Perlkreis.

11 Hi el 1//0
Dm. 22 mm G. 143 g
Fund —
Lit, — Kopenhagen
Denar

Gekrionter bértiger Kopf von rechts, beiderseits Schrift.

O—1r—> S/|
Kreuz, in dessen Winkeln Ring, 3 Kugeln, Ring, drei Kugeln. Zwischen
zwei Perlkreisen Schrift. '

X [TV, lD.

Dm. 21 mm G. 14 g
Fund —
Lit. — Kopenhagen
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12. — 14. Jahrhundert
Gepriige der Bischofe

Konrad 1150/67

40. Denar

Vs. Stehender Bischof, die Rechte segnend erhoben, in der Linken Krumm-
stab. Beiderseits je eine kniende Gestalt mit erhobenen Hénden. Perlrand.
Umschrift.

a) CVOHMRADVS o //]/SCOPVSo

b) _

c) % oCVOURADVSoEPISCOPVSo
d) oCJ//////[DVSEPISC/j]||[PEC

€

)

f) 1/]////RAD///|EPISCOPVS - PEC
g) I SCOIHTN

h) * CVOURADVS///{II1III

i) % AVCVSTA////]///[RICV

k) [1HIIINHIOVDA/RIC//[]

1) * AINNIHINTTIIRICY

m) HIXNCVSTIHNIIIIINTI
n)  XVINTOVANTTOVX

o) % XZANNLVDNNTT////CV

p) CVOHURADVS o////////1] im Feld: U
q) - CVOURADVS 0 EPIS////PV/] im Feld: U
r) HCNOTTnNI im Feld: 1
s) X |[[/[]I[IVS - EPIS[[O/|VS » im Feld: >
t) & CVOMRADVS - EPISCOPVS - im Feld: 5
u) X 1 im Feld: 3

Rs. Uber Mauer geistliches Brustbild zwischen zwei Zinnentiirmen, darunter
im Tor ein Kopf. Perlrand. Umschrift.

Var. statt des dreibldttrigen Zweigs, das die obere Gestalt in der Rechten
hiilt, ein Kreuz.

a) - AVCVSTTA-VDALRICVS
b) X:/111//111//OVDALRICVS - P+
c) - AVGVSTA////I/LRICV////]

d) o AV/[[I1IIIIIIIRICVSo TUC
e) u

f) o AVCVS//|/V//]|/LRICVSoR

g) + AVGVSTA o VDRICVS.CP
h) X ANNINIITIRICVS: VE.

) JIAVCVS///////[RICV/TT
k) JI|CVeTA -OVDAjj///l] (ricklaufig)
i) % PNACVO. AT///i//II]

m) * [[[11D]1111/SVOVA
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41.

42.

43.

Dirk Steinhilber

n) % XTTVONXTVCNT
o) 0 XVCVTLXWINVTTCN

) % AVCVSTA o OVDALR/////So
q) % 0 AVCVSTA 0o OVDALRICVo

) % AVCVSVTA o OVDALRIo

s) % AVCVSTA o OVDALR/////So
t) - AVGVSTAOVDA//RCVS

u) (Lilie) AVGVST.OVD////RICVS 0
Dm. 22—23 mm G. 0,8 g (87 St.)

Fd.: Ehekirchen. Leubas 19. Moterbeer. Reichenhall 56. Unterbaar 10, 11.
Beyschlag T.II, 19 A, M

Denar Nachprigung?
Vs. Stehender Bischof von vorn. Beiderseits des Kopfes ein H. Zwischen
zwei Perlreifen Buchstaben.

Rs. Uber Mauer geistliches Brustbild zwischen zwei Zinnentiirmen. Darunter
im Torbogen Kopf von rechts. Zwischen zwei Perlreifen Buchstaben.

Dm. 24 mm G. 08 g (1 5t.)
Fd.: Unterbaar 12
MBNG 1899 T.II, 12 A, M

Konrad 1150/67 — Hartwig 1. 1167 /84

Denar

Vs. Thronender Bischof von vorn, in der Rechten Krummstab, in der
Linken Buch. Zwischen zwei Perlkreisen Buchstaben.

Varianten der Umschrift, z. B.

a) * XX//||/ITNNT

b)  []1111IN]|/RRX

c) ¥ [/OT//OV|/TONTR

Rs. Dreitiirmige Kirche mit Tor. Auf dem mittleren Turm Kreuz.
Zwischen zwei Perlkreisen Buchstaben.

Var.: Seitentiirme mit spitzem Dach; mit Kuppeln. Die UmriBlinien teil-
weise durch aneinandergereihte Perlen ersetzt.

a} |fjrxTrlllj'l.l'r|lrl" Ifll’|ll III llflll L'rl|r

b) = XNN///|JUV/]INV

c) EXT//T//[NTN///

Dm. 21—23 mm G. 0,7 g (75 St. Miinchen), 0,79—0,85 g (11 St. Leubas)

Fd.: Augsburg. Leubas 16. Moterbeer. Unterbaar 13, 13a. Wollishausen 1.
MBNG 1899 T. II, 13 A, M

Hartwig I. 1167 /84

Denar

Vs. Bischéfliches Brustbild. In der Rechten zweitiirmige Kirche, in der
Linken Krummstab. Zwischen zwei Reifen buchstabenartige Zeichen.
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45.

47.

48.

Rs. Uber Bogen Brustbild zwischen zwei Zinnentiirmen. Unter dem Bogen
Kopf von vorn. Zwischen zwei Reifen buchstabenartige Zeichen.

Dm. 23 mm G. 0,81 g (2 St.)

Fund —

Kat. Riechmann XXIX 1924, 2052 AAM
. Denar

Vs. In Wulstreif zweitiirmiges Gebdude mit rundem Giebel, in Torbogen
Kreuz. Zwischen den Tiirmen ein Brustbild (?) von zwei Kugeln flan-
kiert. Rand aus N-artigen Zeichen, Reif.

Rs. Thronender Bischof mit Krummstab in der Rechten.

Dm. 24 mm G. 0,75 g

Fund —
Lit. — M

Denar

Vs. Kreuz in Waulstring mit je einem Ringel in den Winkeln. Rand aus
12 Zacken, zwischen den Zacken Ringel.
Rs. Brustbild eines Geistlichen (?), Perlkreis.

Dm. 22 mm G. 0,81 g (etwa 3 5t.)
Fd.: Ruderatshofen II, 2
Bf. f. Mzfrde 1909, Sp. 4262 A, M

. Denar

Vs. Doppelring umgeben von 10 Zacken. Um schmalen Wulstreif Reihung
von NNN ...

Var.: Reihung von N4+-N--N+- . ..

Rs. Geistliches Brustbild; in der Rechten Krummstab, in der Linken?
Rand aus NNN. ..

Var.: Reihung von N4+-N4N+4- . ..

Dm. 24 mm G. 0,83 g (7 St.)
Fd.: Bayerdilling 8

MBNG 1909 T. 5, 8 M

Denar

Vs. Monogramm aus HA in Wulstring, umgeben von 10 Zacken. Schmaler
Wulstreif, Reihung von NNN . . .

Rs. leer.

Dm. 23 mm G. 0,75 g (1 St)
Fd.: Bayerdilling 9

MBNG 1909 T. 5, 9 M

Denar

Vs. Kopf des Bischofs von rechts, Haare durch Punkte dargestellt. Wulst-
ring, umgeben von 12 Zacken, zwischen denen jeweils ein Ringel.

Var.: Haare in gedrehten Locken dargestellt.

Rs. Geistliches Brustbild in einem Bogen unter dreitiirmigem Gebaude.
Kreis von Sternchen.

Var.: Rs. leer.

Dm. 22 mm G. 0,72 g (2 St.)

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




112 Dirk Steinhilber

Fd.: Tussenhausen
Beyschlag T. 5, 29 u. 31 A, M

49. Denar

Vs. Brustbild einer gefliigelten Figur, mit beiden Hinden nach links einen
Kreuzstab haltend. Wulstreif, 16 Zacken, zwischen ihnen je ein Ringel.
Kerbreif.

Var.: zahlreiche Stempelverschiedenheiten.

Rs. Dreitiirmiges Gebéude iiber dreifachem Bogen mit Tor. Doppelter
Fadenkreis, Reihung von Kreuzchen, Kerbreif.

Var.: verschiedene Ausfithrung der Zierreihe: Kreuzchen u. Rosetten, Vier-
spitzchen, Piinktchen, doppelter Kerbreif u. a.

Tiirme schmal. Tiirme von zwei Rosetten begleitet.

Gegitterte Dacher. Im mittleren Bogen Rosette.

Rs. leer.

Dm. 19—25 mm G. 0,76 g (90 St.) F. 0,906

Fd.: Oberkirnberg a. Ruderatshofen II, 1. Wollishausen 4a-m.
Bl f. Mzfrde. 1909 T. 181, 4 A, M

49a. Dsgl. Obol (Hilbling), einseitig

Pm. 17 mm G. 03 g
Bl f. Mzfrde 1921 T. 244, 22 Privatbesitz
50. Denar

Vs. Brustbild eines Geistlichen, in der Rechten Krummstab, in der Linken
Buch. Wulstreif. 8 Bogen, darin abwechselnd je eine Lilie bzw. Kreuz.

Rs. Dreitiirmiges Gebidude, darunter in einem Bogen Brustbild mit zwei
Fliigeln. Kerbreif.

Dm. 23 mm G. 0,85 g (1 St.)
Fd.: Bayerdilling 10. Naturns.
MBNG 1909 T.5,10. Bl f. Mzfrde 1931 S.316 A, M

Udalschalk 11584/1202

51. Denar

Vs. Bischofskopf mit Mitra und herabhingenden Infulbindern. Wulstring.
4 Bogen, je ein Ringel einschlieBend, abwechselnd mit 4 Lilien, die beider-
seits von zwei Kreuzchen begleitet sind.

Var.: Schriig- und Senkrechtstellung der Kreuzchen. Statt Kreuzchen Punkte.
Bogen statt senkrecht-quer nun diagonal ausgerichtet.

Rs. 3 Tiirme iiber Bogen, darin ein herzfsrmiges Blatt iiber zwei Ranken.
Zwischen zwei Kerbkreisen Reihung von Kreuzchen.

Var.: Im Feld Kreuzchen, Ringel. Unter den Seitentiirmen Rosetten. Herz-
formiges Blatt mit der Spitze nach oben.

Verschiedene Ausfithrung der Zierreihe: Kreuzchen mit Rosetten abwech-
selnd, Ringel, Dreiecke, drei Kerbkreise.

Rs. fast nicht ausgepriigt.

Dm. 20—25 mm G. 0,803 g (118 St.)
Fd.: Asch. Huglfing. Oberkirnberg b. Wollishausen 8a-k.
Bl f. Mzfrde 1909 T. 181, 8 A, M
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52.

33.

54.

55.

Denar (Brakteat)

Vs. Kopf des Bischofs mit Mitra und seitlich herabhéingenden Infulbindern.
Wulstreif. 4 Bogen, je eine sechsblittrige Rosette einschlieBend, abwech-
selnd mit 4 Lilien, begleitet von zwei Sternchen. Schmaler Wulstrand.
Var.: Ringel in den Bogen.

Rs. leer.

Dm. 23—26 mm G. 0,826 g (120 St.) F. 0,930
Fd.: Wollishausen 9

Bl f. Mzfrde 1909 T. 181, 9 ALM

Denar

Vs. 3 Tiirme iiber Bogen, darunter Bischofskopf. Beiderseits des Mittelturms
ein Kreuzchen. Wulstreif. Reihung von Kreuzchen und Ringeln abwech-
selnd. Perlkreis.

Var.: Beizeichen wie Punkte, Hikchen.

Rs. Thronender barhiuptiger Bischof mit Krummstab in der Rechten,
Lilienzepter in der Linken. Innere und &uflere Reihe von sechsblittrigen
Rosetten. Perlkreis.

Var.: Innere Reihe von sechsstrahligen Sternchen, &uBere achtblittrige
Rosetten zwischen zwei Perlkreisen.

Bs. leer.

Dm. 24 mm G. 082 g F. 0,954
Fd.: Wollishausen 2a, b

Bl f. Mzfrde 1909 T. 181, 2 A, M
Denar

Vs. Thronender Bischof, die Rechte segnend erhoben, in der Linken offenes

Buch, dariiber Rosette. Beiderseits Tierképfe (Stuhllehnen).
./l.v—w.R.v—CV.tn.E.P.C

Rs. Mehrtiirmiges Bauwerk.

Var.: andere Zeichnung, z. B. die Rechte gestreckter, die linke Achsel

durch drei Vierecke, die Beine durch Querstriche dargestellt, Schrift var.

Dm. 21—22 mm G. 0,81 g

Fd.: Naturns
Bl. f. Mzfrde 1911 Sp. 4826 T. 193, 44 M (Gips)

Denar. Bischoflich 1170—1190 Augsburg? Brixen?

Vs. Lamm von links, dariiber Kreuz. Wulstreif. 8 Bogen, je eine Lilie
einschlieffend, in den Auffenwinkeln Ringel.

Rs. Bischofliches Brustbild mit Krummstab, eingefafit von Vierecken mit
Ringeln innen.

Dm. 23 mm G. 074 g
Fd.: —
Bl. f. Mzfrde 1911, Sp. 4826 T. 197 A, M

An dieser Stelle sei auf das unter Nr. 98 aufgefiihrte geistliche Geprige
aus der 2, Hilfte 12. Jh. verwiesen, das aus stilistischen Griinden in die
weltlichen Gepriige eingereiht ist.
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56. Denar (Brakteat)

Thronender Bischof auf geperltem Bogen, in der Rechten Krummstab, in
der Linken Buch, umgeben von Leiterreif. Wulstreif. Reihung von 11 N-
oder H-iihnlichen Zeichen, die mit Ringeln abwechseln. Kerbreif.

Dm. 22—26 mm G. 084 g F. 0,915
Fd.: Wollishausen 3a-e
Bl f. Mzfrde 1909 T. 181, 3 A, M

57. Denar (Brakteat). Weltlicher Beischlag, um 1200

Wie Typ 56, jedoch statt Krummstab ein lanzendihnlicher Stab in der
Rechten. 9 N- oder H-iihnliche Randzeichen abwechselnd mit Ringel.

Dm. 23 mm G. 0,80 g (65t.)
Fd.: Wollishausen 3f
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 3f M

58. Denar (Brakteat)

Bischéfliches Brustbild, in der Rechten Krummstab, in der Linken Buch.
4 Ringel im Feld. Wulstreif. 10 Bogen, je ein Kreuz einschlieBend; in den
Aufienwinkeln je ein Punkt,

Var.: Vertiefte Punkte oder erhabene Wirtel in Mitraspitzen und Casula.

Dm. 25—26 mm G. 0,812 g (120 St.) F. 0,928
Fd.: Wollishausen 10a-e
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 10 A, M

59. Denar (Brakteat)

Bischofskopf zwischen zwei Ringeln, umgeben von neun, mit einem ver-
tieften Punkt verzierten Zacken. Wulstreif. 12 Bogen, je ein Ringel ein-
und ausschlieffend. Kerbreif.

Var. 11 Bogen. Bogenrand ohne Ringel.

In den AuBenwinkeln des Zackenkranzes Ringel.

Dm. 22—25 mm G. 0,813 g (120 St)
Fd.: Wollishausen 1la-d
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 11 A, M

60. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in der Rechten kelchartiges Gefif3, in der Linken

Kreuz. Im Feld 4 Wirtel. Wulstreif. 12 Bogen, Wirtel ein- und aus
schlieffend.

Var.: Das Gefif3 hat unten einen Ring.

Dm. 23—26 mm G. 0,82 g (120 St.) F. 0,928
Fd.: Wollishausen 12
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 12 AM

Udalschall: 1184/1202 — Hartwig 11 120208

61. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, beide Hinde segnend erhoben, iiber ihnen je eine

Kugel. Wulstreif. 8 Bogen, je eine Lilie einschlieBend, in den Aufen-
winkeln Ringel.
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Dm. 21—23 mm G. 0,775 g (60 St.) F. 0,937
Fd.: Federsee 48. Oberkirnberg f. Ruderatshofen II, 20; ILI, 1. Wollishausen 6.
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 6 A, M

61a. Dsgl. Obol (Hilbling)

62

63.

64

65

8+

.

Dm. 16 mm G. 0,27 g
Bl. f. Mzfrde 1921 T. 244, 23 M

Denar (Brakteat)
Brustbild des Bischofs, in der Rechten Krummstab, in der Linken Kreuz-
stab, Wulstreif. 8 Bogen, je eine Lilie einschlieend, in den AuBenwinkeln

Ringel. Kerbreif.
Var.: Auf dem Gewand vertiefte Ringel. Mit und ohne Punkte beiderseits

des Kopfes. Keine Ringel in den Auflenwinkeln.

Dm. 20—24 mm G. 0,6—0,75 g; 0.65 g (12 St. Mchn)
Fd.: Oberkirnberg e. Ruderatshofen 1I 21—24; III 2—5. Wollishausen 5a-e.
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 5 A, M

Denar (Brakteat)

Kopf ohne Bedeckung (Tonsur), in der Mitte eines von zwei Siulen getra-
genen Dreibogens; in jedem Seitenbogen ein von einem Ring umgebener
Punkt. Dariiber zwei Leoparden. Wulstreif. 6 Bogen, je ein Sternchen
einschlieffend, abwechselnd mit sechs Lilien.

Var.: Statt der Ringe Vogelkdpfe in den Seitenbigen.

Dm. 22—25 mm G. 0,779 g (88 St.)
Fd.: Wollishausen 7a, b
Bl. f. Mzfrde 1909 T. 181, 7 AM

Dieses Geprige erscheint als Riickseite eines Niirnberger Pfennigs um
1240 und ebenso als Riickseite eines Regensburger Herzogspfennigs um
1240/50. Als Beispiel mag es zusammen mit der Tatsache, dafl eine Reihe
von Augustenses ein mit den Geprigen des Konstanzer Miinzbereichs ge-
meinsames Bild zeigt, auf die Verbreitung gemeinsamer Miinzbilder hin-
weisen, die im Raum Bayern-Franken-Schwaben zu beobachten ist. (Vgl
Gebhart, Fd. Hersbruck S.74 u. 83)

Denar (Brakteat)

Zwischen zwei Tiirmen Brustbild des Bischofs von vorn, die Rechte segnend
erhoben. Wulstreif. 11 voneinander getrennte Bogen, Punkte ein- und aus-
schlieffend.

Dm. 25 mm G. 0,7 g (1 St.)
Fd.: EBlingen 4
Archiv IT T. 28, 7 A (Gips)

Denar (Brakteat)
Brustbild des Bischofs, in beiden Hinden je eine Lilie. Wulstreif. 11 Bo-
gen, Punkte ein- und ausschliefend.

Dm. 23—24 mm G. 0,65—0,75 g
Fd.: ERlingen 3
Cahn 46, 1922, nr. 477 M

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




116

Dirk Stelnhllber

66. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, die Hinde mit der Innenfliche nach auffen vor die
Brust gelegt, iiber ihnen je ein schrig gestelltes Kreuz. Wulstreif. 7 Bogen,
Punkte ein- und ausschliefiend.

Dm. 24—25 mm G. 0,78 g
Fd.: EBlingen
Mitt. d. ésterr. Ges. f. Mz.- u. Medkde. 1908 S. 30, 5 Stuttgart

67. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs zwischen zwei Palmbliittern. Wulstreif. 10 Bogen,
je ein Schrigkreuz einschliefend, in den Auflenwinkeln Punkte. Kerbreif.

Dm. 25 mm G. 0,75 g
Fd.: —
Archiv I, T. 9, 9 M

68. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in jeder Hand ein Palmzweig. Wulstreif. 10 Bogen.

Dm. 24 mm G. —
Fd.: —
Archiv I T. 9, 7 Standort?

69. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Palmzweig, in der Linken Krumm-
stab. Wulstreif. 11 Bogen, je einen Punkt einschliefend.

Dm. 25 mm G. 07 g
Fd.: —
Archiv I T. 9, 8 A (Gips)

Sigfrid I11. 1208/27

70. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Schliissel, in der Linken Kreuzstab.
Waulstreif. 8 voneinander getrennte Bogen, in deren Aufenwinkel Punkte.

Dm. 23 mm G. 0,7 g
Fd.: Fiissen I, 31
Cahn 46, 1922, nr. 473 ALM

71. Denar (Brakteat)

Kopf des Bischofs unter liliengekrdntem Giebel zwischen zwei Tiirmen.
Im Feld zwei Kreuze. Wulstreif. 11 Bogen, Punkte ein- und ausschlief3end.
Var.: 12 Bogen (nach Zeichnung Hifken I T.3,7). Keine Kreuze im Feld,
9 Bogen ohne Punkte (nach Zeichnung Leitzmann Num. Ztg. 1848 T.1V, 31)

Dm. 25 mm G. 0,79 g
Fd.: —
Cahn 52, 1924, nr. 3167 AM

Scans sponsored by (GFORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Geld- und Minzgeschichte Augsburgs Im Mlittelalter 117

Siboto 122749

72. Denar (Brakteat)

.

74.

76

77

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Schliissel, in der Linken Krumm-
stab. Wulstreif. 8 Bogen, Punkte ein- und ausschlieBend.

Dm. 22 mm G. 0,85 g (1 St.)
Fd.: Ellenbrunn
Archiv II T. 28, 10 M

Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Krummstab, in der Linken Palm-
zweig. 9 Bogen.

Var.: 8 Bogen.

Dm. 19—20 mm G. 0,75 g

Fd.: Ellenbrunn

Kat. Riechmann XXIX, 1924 nr. 2063 M

Denar (Brakteat)

Kopf des Bischofs mit segnend erhobener Rechten. Wulstreif. 9 Bogen,
Punkte ein- und ausschlieBend.

Dm. ca. 19 mm G. 0,61 g
Fd.: —
Archiv IV T. 57, 23 Standort?

. Denar (Brakteat)

.

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Lilie, die Linke mit der Handfliche

nach auBlen vor die Brust gehalten. Turm. Wulstreif. 9 Bogen, in den
Aufienwinkeln Ringel.

Dm. 22 mm G. 075 g
Fd.: Blankenburg 1a, b. Fiissen I, 29
Schwiih. Museum 1925 S. 58, 1 A, M

Siboto 1227/49 — Hartmann 1256/56

Denar (Brakteat)

Thronender Bischof auf Ldwenstuhl, die Rechte segnend erhoben, in der
Linken Kreuz Wulstreif. 9 Bogen, in den Aufenwinkeln Punkte.

Dm. 22 mm G. 075 g
Fd.: Blankenburg 2.
Schwiib. Mus. 1925 S. 58, 2 A, M

Hartmann 1250/56

Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in jeder Hand ein Krummstab. Wulstreif, 11 Bogen.
Dm. 21 mm. G. 0,68 g

Fd.: (Bliensbach?)

Veroffentlichg. d. Mus. Ferdinandeum, Innsbruck 31, 1951 T. 1, 4

Archiv IV, T. 57, 22 Privathesitz
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78.

80

81

82

83

84.

Dirk Stelnhilber

Denar (Brakteat)
Gefliigelte Bischofsfigur, mit beiden Hinden den Krummstab nach rechts
haltend. Wulstreif. 9 Bogen.

Dm. 21—22 mm G. 0,766 g

Fd.: Blankenburg 3. Fiissen I, 14. Weiflenburg 15
Schwiib. Mus. 1925 8. 58, 3 A, M

Denar (Brakteat)

Uber Mauer mit Tor bischofliches Brustbild, die Rechte segnend erhoben,
in der Linken Krummstab. Wulstreif. 9 Bogen.
Var.: Punkte in 8 Bogen (nach Zeichnung Archiv II T. 28, 9)

Dm. 22 mm G. 0,65 g
Fd.: Blankenburg 4
Schwiib. Mus. 1925 S. 58, 4 A

Denar (Brakteat)
Brustbild des Bischofs, in der Rechten kugelartiges Gefdfs (Ciborium), in
der Linken Krummstab. Wulstreif. 9 Bogen, Punkte in den Auflenwinkeln.

Dm. 22 mm G. 0,735 g (4 St.)
Fd.: Blankenburg 5a, b. Solnhofen
Schwiib. Mus. 1925 S. 56, 5 AM

Denar (Brakteat)
Kopf des Bischofs, umgeben von Ranken. Waulstreif. 10 Bogen.
Var.: 9 Bogen.

Dm. 22 mm G. 0,72 g
Fd.: Blankenburg 6a
Schwib. Mus. 1925 S. 58, 6 A

Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs zwischen zwei Krummstiben, unter Dreibogen. Uber
dem mittleren Bogen kronenartige Verzierung, iiber den Seitenbogen je
ein Tiirmchen. Wulstreif. 9 Bogen.

Var.: 10 Bogen.

Dm. 22—23 mm G. 0,77 (354 St.?3
Fd.: Blankenburg 7a-e. Fiissen I, 19. Solnhofen. Warmisried 9. Weiflenburg 10.

Schwiib. Mus. 1925 S. 58, 7 A, M

Denar (Brakteat)
Thronender Bischof, in der Rechten Kreuzstab, in der Linken Krumm-
stab. Wulstreif. 9 Bogen.

Dm. 21—23 mm G. 069 g
Fd.: Blienshach 2. Fiissen I, 28. Weilenburg 3.
Ricchmann XXIX 1924 Nr. 2064 M

Denar (Brakteat)
Brustbild des Bischofs, in der Rechten Ciborium (Reichsapfel?), die
Linke erhoben. Wulstreif. 7 Bogen, in den AuBenwinkeln Punkte.

Dr;n. 22 mm G. 0,76 g
Fd.: —
Archiv I T. 9, 11 AM
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Denar (Brakteat)
Uber Zinne Kopf des Bischofs zwischen zwei Tiirmen. Wulstreif. 9 Bogen.

Dm. 22 mm G. 0,65 g (2 St.) F. 0,920
Fd.: Fiissen I, 7. Lauingen 3
BL f. Mzfrde 1912/15 Sp. 5940 M

Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in jeder Hand ein kugelartiges Gefif8 (Ciborium).
Waulstreif. 9 Bogen.

Dm. 21 mm G. 0,85 g (1 St.); 0,67 g (2 St. Mi) F. 0,917
Fd.: Fiissen I, 8
NZ 1870 T. IV, 14 M

Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Schliissel, an die linke Schulter hal-
tend. Rechts von ihm Turm. Wulstreif. 9 Bogen.

Dm. 22 mm G. 0,6 g (3 St.)
Fd.: Fiissen I, 12
NZ 1870 T. IV, 13 M

Denar (Brakteat). Dynastische Nachpréigung?
Bischofliches Brustbild zwischen Krummstab und Hirschstange. Wulstreif.
9 Bogen, in den Auflenwinkeln Punkte.

Dm. 21—22 mm G. 0,60 g (4 St.) F. 0,900
Fd.: Fissen I, 17. Giinzburg 1.
Archiv II T. 12, 17 M

Braun v. Stumm teilt diese Miinze dem Grafen Gebhard VI, von Hirsch-
berg zu und setzt sie in die Zeit um 1270, gepriigt in einer Inntaler Miinz-
stitte (aber wohl nicht in Innsbruck).

Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs zwischen sechsbliittriger Rosette und Mondsichel.
Beide Hénde mit der Innenfliche nach auflen vor die Brust gelegt. Wulst-
reif. 9 Bogen, in den Auflenwinkeln Punkte.

Dm. 20 mm G. 0,53 g (2 St.)

Fd.: —

Archiv I T. 3, 4 A, M

Denar (Brakteat) ab 1272

Brustbild des Bischofs, die Rechte segnend erhoben, in der Linken Zirbel-
nufl. Wulstreif. 9 Bogen.

Dm. 21 mm G. 0,64 g
Fd.: —
Archiv I, T. 3, 5 M

Zu dieser Priigung vgl. S. 42

Denar (Brakteat)

Kopf des Bischofs zwischen zwei halbmondartigen Bogen und zwei Ringeln.
Wulstreif. 9 Bogen, in den Auflenwinkeln Punkte.
Dm. 19—21 mm G. 0,63 g F. 0,900
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Fd.: Donauwérth. Désingen 4. Ettenbeuren. Fiissen I, 2. Fiissen II. Lauingen 2.
Ruderatshofen I, 4.
Riechmann XXXI 1925 Nr. 984 A, M

91a. Dsgl. Obol (Hilbling)
Rand mit 8 Bogen.

Dm. 16 mm G. 0,26 g
Archiv I T. 9, 16 A

92. Denar (Brakteat)

Brustbild des Bischofs, in der Rechten Krummstab, in der Linken Kreuz-
stab. Waulstreif. 8 Bogen, in den Aufenwinkeln Punkte.
Dm. 20 mm G. 0,6 g

Fd.: —
Lit.: — M

93. Denar (Brakteat)
Kopf des Bischofs zwischen zwei Ringen. Wulstreif, 9 Bogen, in den Aufien-
winkeln Punkte.

Dm. 20—21 mm G. 0,577 g F. 0,927
Fd.: Fiissen I, 4. Holzburg 5. Lauingen 1.
MBNG 1909 T. 5, 5 A, M

93a. Dsgl. Obol (Hilbling)
Rand mit 8 Bogen.

Dm. 17 mm G. 027 g
Archiv I T. 9, 14 A

Ende 13. — 1. Hilfte 14. Jh.

94. Denar (Brakteat)

Kopf des Bischofs, beide Spitzen der Mitra nebeneinander. In der Rechten
Krummstab, in der Linken offenes Buch. Wulstreif. 8 Bogen, in den Auffen-
winkeln Punkte.

Var.: verschiedene Zeichnung der Mitra, des Gesichts, des Halses. Punkte
als Beizeichen im Feld. 9 Bogen.

Dm. 19—23 mm. G. 0,53—0.73 g. F. 0,835

Fde.: Donauworth. Désingen 3. Ettenbeuren. Fiissen I, 10. Fiissen II. Griinen-
bach 1. Giinzburg 2. Hausen. Holzburg 6, 7. Meitingen. Ruderatshofen 1, 5, 6.
Schwangau? Zahling?

MBNG 1908/9 T. 5 Nr. 6 A, M

94a. Dsgl. Obol (Hilbling)
Var.: ohne Punkte in den Aufenwinkeln.

Dm. 16 mm G. 025 g
MBNG 1908/9 T. 5 Nr. 7 A, M
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95.

96.

97.

98.

1. Hiljte 14. Th.

Denar (Brakteat)

Kopf des Bischofs, die Spitzen der Mitra hintereinander (perspektivisch).
In der Rechten Krummstab, in der Linken offenes Buch. Wulstreif. 10 Bo-
gen, abwechselnd mit Punkten.

Var.: Punkte als Beizeichen im Feld.

Dm. 21 mm G. 0,41 g (2 St.); 0,45 g (2 St. Mii)
Fd.: Giinzburg 3. Schongau.
Beyschlag T. 3, 37 AL M

Marguard 134566

Denar (Brakteat)
Kopf des Bischofs, in der Rechten Krummstab, in der Linken offenes
Buch. Punkte im Feld. Waulstreif, glatter Rand.

Dm. 17—18 mm G. 0,4—0,5 (iiber 120 St.) F. 0,791

Fd.: Belzheim I, 51. Belzheim II, 125. Erpfting. Fiinfstetten? Ginzburg 4a—d.
Laugna. Tiibingen. Warmisried.

MBNG 1910 T. V, 51 A, M

Gepriige der Kinige und Dynasten

2. Haljte 12. Jh.

Denar Hzg. Welf VI. 1152/91? Schongau?

Vs. Schreitender Léwe von rechts. Waulstreif. 8 Bogen, je eine sechs-
blittrige Rosette einschlieBend, in den AuBenwinkeln Ringel. Perlkreis.
Var.: Rosetten mit Sternchen abwechselnd.

Rs. Thronender Weltlicher (Herzog?), in der Rechten Banner, in der
Linken Szepter. Zu den Fiifen links 2, rechts 3 Rosetten. Kranz von
achtbliittrigen Rosetten zwischen zwei Perlkreisen.

Var.: 2 Rosetten neben dem Hals.

Dm. 21—25 mm G. 0,873 g (13 St.); 0,73—0,84 g (einzelne)

Fd.: Nordhausen. Ruderatshofen II, 15—19. Wollishausen 13a, b, c.

Gebhart S. 17 Anm. 1 Abb. A M

Denar Geistlich

Vs. wie Typ 97.
Rs. Thronender Geistlicher, der in der Rechten einen Krummstab hilt.

Dm. 22 mm G. —
Fd.: Ruderatshofen II, 4
Lit.: Allg. Gesch.frd. 1897, S. 10f. M (Gips)

Es ist nicht erkenntlich, ob die Rs. einen Bischof oder Abt darstellt. Eine
Zuteilung an die Abtei Kempten wird dadurch erschwert, dafl das Geprige
stilistisch der Gruppe der Augustenses angehért, wihrend Kempten nach
Konstanzer Art prigt.
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Heinrich PI. 1169/97

99. Denar Schongau?

Vs. Konigliches Brustbild mit Krone, in der Linken Szepter, rechts Ro-
sette, woriiber Kreuz. Wulstreif. 9 Bogen, abwechselnd je eine Rosette
bzw. ein Kreuzchen einschlieBend; in den Aufenwinkeln Ringel. Kerbreif.
Var.: Kopfbedeckung &hnlich einem Barett mit zwei Kreuzen und einer
Perle; mit drei Kreuzen; mit zwei Kreuzen und einem Biigel. 10 oder
11 Bogen.

Rs. Dreitiirmiges Gebéude iiber drei Bogen, die je eine Rosette ein-
schlieBen. Einfassung aus Rosetten zwischen zwei Kerbreifen.

Var.: In den Torbogen Ringel. Einfassung aus Rosetten und Kreuzchen
zwischen Fadenreifen.

Dm. 21—24 mm G. 0,73 g (6 St.); 0,71 g (einzelne)
Fd.: Oberkirnberg c¢. Ruderatshofen II, 7—14. Wollishausen 14a, b.
Gebhart S. 17 Anm. 1 Abb. B M

100. Denar (Brakteat)
Thronender Konig in Halbfigur. In der eingestemmten Rechten e¢in
fiinfblittrig endendes Szepter. In der Linken Reichsapfel mit Doppelkreuz.
Waulstreif. 8 innen lilienférmig endende Doppelbogen.
Var.: Kniee sichtbar.

Dm. 22—24 mm G. 0,813 g (7 St.)
Fd.: Wollishausen 15a, b, e.
Gebhart 1.

101. Denar (Brakteat) Heinrich VI. und Konstanze

Uber einer Mauerbriistung die Halbfiguren des Konigs mit geschultertem
Schwert und der Konigin mit Lilie; zwischen ihnen Kreuzstab. Wulst-
reif. 12 Bogen, abwechselnd Ringe und Kreuze einschlieend; in den
AuBenwinkeln Ringe.

Dm. 22—23 mm G. 0,778 g (15 St.)
Fd.: Dillingen II, 1. Oberkirnberg d. Wollishausen 16.
Gebhart 2. M

102. Denar (Brakteat)

Thronender Kéonig iiber Bogen zwischen zwei schriig gestellten Tiirmen.
In der Linken Lilie, in der Rechten Kreuz. Wulstreif. 10 Bogen, ab-
wechselnd eine Lilie bzw. ein Kreuz einschlieBend. In den Auflenwinkeln

Punkte.

Var.: Statt Kreuze in den Bogen Ringel.

Dm. 2225 mm G. 0,809 g (120 St.) F. 0,928
Fd.: Wollishausen 18

Gebhart 3 A, M

103. Denar (Brakteat) Heinrich VI. und Konstanze
Brustbilder des Konigspaares iiber drei Bogen, darunter eine Rosette,
dariiber Kreuzstab. Wulstreif. 12 Bogen, je ein Kreuz einschliefend, in
den Aufienwinkeln Punkte.
Var.: Rosette 8-, 9-, 10-blittrig.
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104.

106.

107.

108.

Dm. 23—25 mm G. 0,832 g (31 St.)
Fd.: Wollishausen 19
Gebhart 5 A,M

Denar (Brakteat)

Zwei einander zugewandte Adler, zwischen ihnen ein Kreuzstab auf einer
winklig gebrochenen Linie. Darunter gekronter Kopf zwischen zwei schrig
gestellten Kreuzen und zwei Ringen. Wulstreif. 12 Bogen, abwechselnd
Kreuze und Lilien einschlieffend. In den Aulenwinkeln Punkte.

Var.: Senkrechte Stellung der Kreuze beiderseits des Kopfes.

Dic Ringel beiderseits des Kopfes fehlen.

Nur Kreuze in den Bogen.

Dm. 23 mm G. 0,763 g (51 St.)
Fd.: Nordhausen. Wollishausen 17.
Gebhart 4 AM

An dieser Stelle sei auf das unter Nr. 57 angefiihrte weltliche Geprige
aus der Zeit um 1200 verwiesen, das aus stilistischen Griinden in die
geistlichen Gepriige eingereiht ist.

. Denar (Brakteat)

Thronender Kénig, in der Rechten Lilienstab, in der Linken Reichsapfel.
Das Haupt zwischen vier Ringeln, im Feld ein sechsstrahliger Stern.
Woulstreif. 10 Bogen, abwechselnd eine Lilie und ein Kreuz einschliefend.

Dm. 22—23 mm G. 0,62 g (1 5t.)
Fd.: Ruderatshofen II
Frankf. Mzztg. 1932 T. 7 Nr. 8 u. S. 415 M

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild von rechts, in der Rechten Schwert, in der Linken
Kreuzstab. Wulstreif. 8 Bogen, abwechselnd je ein Kreuz und Wirtel ein-
schlieRend; in den Auflenwinkeln Wirtel.

Var.: statt Kreuz in den Bogen Lilie.

Dm. 22 mm G. 0,76 g (2 St.)
Fd.: Asch
Gebhart 40 Kopenhagen, M

Denar (Brakteat)

Konigliches Brustbild in Mantel, der in zwei Béuschen von den Armen
herabfillt. In der Linken ein fiinfblittrig endendes Szepter (Lilien-
szepter), in der Rechten Stab mit Kreuz und zwei herabhdngenden Ringen.
Waulstreif. 12 Bogen, Ringel ein- und ausschliefend.

Dm. 25 mm G. 0,825 g (6 St.)
Fd.: Wollishausen 21
Gebhart 7

Denar (Brakteat)

Thronender Konig im Mantel, der seitlich mit zwei geperlten Streifen
herabfillt. Kniee sichtbar. In der Linken Reichsapfel mit gespaltener
Lilie, in der Rechten Lilienszepter. Wulstreif. 12 Bogen, Ringel ein- und
ausschlieBend.
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Dm. 24 mm G. 0,783 g (3 St.)
Fd.: Wollishausen 20
Gebhart 6. AM

Philipp 1198/1208 — Otto ID. 1198/1215 — Friedrich II. 1215/50

109. Denar (Brakteat) um 1210

110.

111.

112.

Kénigliches Brustbild mit Biigelkrone. In der Rechten Kreuzstab mit zwei
herabhingenden Lilienblittern, in der Linken Reichsapfel. Wulstreif.
8 durch Stibchen voneinander getrennte Bogen, je ein Ringel ein-
schliefend.

Dm. 25 mm G. 0,7 g (1 5t.)
Fd.: —
Neue Beitriige z. Siiddt. Miinzgesch., Stgt. 1953 S. 49 M

Denar (Brakteat). Heinrich VI 1169/97 — Philipp 1198/1208

Gekrontes Paar (Kniestiick), einander zugeneigt, gemeinsam den Reichs-
apfel haltend. Zwischen den Knieen eine Lilie auf Kugel. Waulstreif.
12 Bogen, je ein Ringel einschlieBend, in den Aufenwinkeln Punkte.

Dm. 26 mm G. 0,79 g (1 St.)
Fd.: Wollishausen 22
Gebhart 8 M

Der Gedanke liegt nahe, daB® es sich hier um einen Hochzeitspfennig
anldBlich der Vermihlung Philipps mit Irene von Byzanz handelt, die
Pfingsten 1197 in Augsburg stattfand. Doch ist zu bemerken, daf3 Philipp
erst am 8. 3. 1198 zum Kénig gewdhlt wurde.

Denar (Brakteat)

Gekréntes Brustbild mit Mantel, die Rechte nach der linken Seite hin
zum Schwur erhoben. Im Felde Rosette. Wulstreif. 10 Bogen, je ein
Ringel einschlieffend; in den Aufenwinkeln Punkte.

Dm. 26 mm G. 0,71 g
Fd.: Berg 5.
Gebhart 13 Wien

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild. Schrig nach aufen haltend in der Rechten Kreuz-,
in der Linken Lilienszepter. Wulstreif. 12 Bogen, Punkte ein- und aus-
schlieffend.

Dm. 25 mm G. 0,71 g (1 5t.)
Fd.: Wollishausen
Mitt. d. osterr. Ges. f. Mz.- u. Med.kde 1908 S. 30, e. Stuttgart
113. Denar (Brakteat) Dynast 1210/20

Reiter von rechts, Schwert schwingend. Wulstreif. 12 Bogen je ein Ringel
einschlieend; in den Auflenwinkeln Ringel. Kerbreif.

Dm. 24 mm G.077 g
Fd.: Wollishausen 23.
Gebhart 9 M

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Geld- und Minzgeschichte Augsburgs Im Mittelalter 125

114.

116.

117.

118.

119.

120.

Denar (Brakteat) Dynast 1210/20

Uber Mauer mit Tor in der Mitte gekronter Kopf zwischen zwei Kuppel-
tiirmen. Waulstreif. 12 Bogen, Punkte ein- und ausschlieflend.

Dm. 25 mm G. 0.60 g
Fd.: Bokel 394. Efilingen 2
Gebhart 38 M (Gips)

5. Denar (Brakteat) Dynast 1210/20

Gekronter Kopf in einem Kreis von Zinnen. Wulstreif. 10 Bogen, je
einen Stern einschlieBend; in den Aufenwinkeln Punkte.

D‘T. 25 mm G. 0,71 g (2 5t.)
Fd.: —
Gebhart 37 M

Denar (Brakteat)

Links: gekrontes Brustbild mit eingebogenem Arm; rechts: laufender
Lowe von links (aufrecht dargestellt). Zwischen beiden ein Stab. Wulst-
reif. 12 Bogen, abwechselnd Kreuze und Ringel einschlieend; in den
Auflenwinkeln Ringel.

Dm. 27 mm G. 0,68 g
Fd.: — (Holzburg?)
Gebhart 10 Kopenhagen

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild zwischen zwei Tiirmen, in der Rechten geschul-
tertes Schwert. Wulstreif. 12 Bogen.

Dm. 26 mm G. 07 ¢g
Fd.: —
Gebhart 11 A (Gips)

Friedrich I1. 1215/50

Denar (Brakteat)
Gekrontes Brustbild, in den erhobenen Hinden je eine Lilie. Wulstreil.
10 Bogen, je ein Kreuz einschliefend; in den Auflenwinkeln Punkte.

Dm. 24—26 mm G. 0,76 g (6 St.)
Fd.: Ellenbrunn 2. ERlingen 1. Heuchlingen 3.
Gebhart 15 M

Denar (Brakteat)
Gekronter Kopf, in den erhobenen Hinden je ein Kreuz haltend. Wulst-
reif. 10 Bogen, je ein Kreuz einschlieBend, in den Aufenwinkeln Punkte.

Dm. 24—26 mm G. 0,78 g (2 5t.)
Fd.: Hellenstein?
Gebhart 14 AM

Denar (Brakteat) um 1230/40

Gekronter Kopf von rechts, in vorgestreckter Hand Lilie. Wulstreif.
11 Bogen.
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Dm. 25 mm G. 0,62 g
Fd.: Eflingen
Schwiib. Museum 1925 S. 57 nr. 14 Stuttgart

Von der Umrandung abgesehen ist dieses Gepriige einem Niirnberger
Geprige gleich, das in die Zwanziger Jahre des 13. Jh. zu setzen ist.
Gemif dem kaiserlichen Privileg vom 8. 11. 1219 hatten die Niirnberger
das Recht, auf den Messen in Donauwdrth und Nérdlingen mit ihrer
eigenen Miinze zu kaufen; der Niirnberger Miinzmeister durfte sogar
in diesen Stidten Miinzen nach Niirnberger Schlag prigen. Vgl. S. 48
und Gebhart, Fund Hersbruck, S. 71.

Denar (Brakteat)

Konigliches Brustbild, in den erhobenen Hinden zwei Kreuze. Wulstreif.
10 Bogen, Ringel ein- und ausschliefend.

Var.: Statt Ringel Punkte in den Bogen; Bogen ohne Verzierung.

Dm. 21—23 mm G.07% g
Fd.: Berg 4. Ellenbrunn 3. Fiissen I, 27. Heuchlingen 5. Holzburg 1. Hiilben.
Gebhart 1 A, M

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild, auf der Krone drei Kreuze. In der Rechten Palm-
zweig, in der Linken Kreuzszepter. Wulstreif. 10 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 23 mm G. 0,675 g
Fd.: Berg6
Gebhart 18 M

Denar (Brakteat)

Uber einer Mauer gekronter Kopf zwischen zwei Tiirmen. Wulstreif.
12 Bogen, Punkte ein- und ausschliefend.

Dm. 24 mm G.075 g
Fd.: Geyern
Gebhart 12 M

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild, zwei Lilienszepter schrig auswirts haltend. Wulst-
reif, 11 Bogen.

Dm. — G —
Fd.: Weifienburg 4
Gebhart 23 (ohne Abbildg.) Original nicht nachweishar

Déderlein T. I Nr. 4

Denar (Brakteat)

Gekronter Kopf neben aufrecht stehendem Adler mit ausgebreiteter
Schwinge von rechts, Wulstreif. 11 Bogen, Punkte ein- und ausschliefend.

Dm. 23—24 mm G. 0,78 g (60 5t.)
Fd.: Ellenbrunn 1. Heuchlingen 4. Weiienburg 7.
Gebhart 16 AM

Denar (Brakteat)

Unter den ausgebreiteten Schwingen eines Adlers gekronter Kopf. Waulst-
reif. 9 Bogen, in den AufBlenwinkeln Punkte.
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127

128.

129

130.

131

132.

Dm. 22 mm G. 0,76 g
Fund —
Lit. — Kopenhagen

Denar (Brakteat)

Gekronter Kopf iiber dem Schweif eines steigenden Léwen von rechts.
Auf der Krone Kreuz. Wulstreif. 10 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 22—23 mm G.0,76 g
Fd.: Berg 1. Monchsroth 1. Weiflenburg 8.
Gebhart 19 A, M

Denar (Brakteat) um 1240/50

Uber Perlenbogen unbedecktes Haupt zwischen zwei spitzen Tiirmen;
darunter Krone. Wulstreif. 10 Bogen, je ein Kreuzchen einschlieffend.
Var.: Bogen ohne Verzierung.

Dm. 21 mm G. 0,74 g (3 5t.)
Fd.: Ellenbrunn 5. Fiissen I, 25
Gebhart 27 M

Denar (Brakteat)

Gekrontes Haupt, um das sich zwei Fische biegen. Wulstreif. 11 Bogen
ohne Verzierung.
Var.: 12 Bogen.

Dm. 23 mm G. 072 g
Fd.: Berg 2. Blankenburg 8. Ménchsroth 2. Weifienburg 14.
Gebhart 21 A

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild iiber Giebel, in dem ein Kreuz. Beiderseits ein Falke.
Waulstreif. 11 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 22 mm G. 0,775 g (7 St.)

Fd.: Berg 3. Blankenburg 9. Solnhofen. Weifienburg 5

Gebhart 20 AM

Denar (Brakteat) um 1245

Gekrontes Brustbild, in der Rechten Lilie, die Linke offen vor der Brust.
Uber der linken Schulter Turm mit Kreuz. Wulstreif. 9 Bogen ohne
Verzierung.

Dm. 22 mm G. 0,78 g
Fd.: WeiBenburg 6
Gebhart 24 A

Denar (Brakteat)

Gekronter Kopf auf dem Rumpf eines Adlers mit ausgebreiteten Fliigeln.
Wulstreif. 11 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 23 mm G.0,68; 082 g
Fd.: Weilenburg 18
Gebhard 24 A
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133.

134.

135.

136.

137.

138.
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Friedrich II. 1215/50 — Konrad ID. 1250/54

Denar (Brakteat)
Gekréntes Brustbild, auf der linken Hand ein Falke, in der Rechten
eine Lilie. Wulstreif. 9 Bogen, in den AuBenwinkeln Punkte.

Dm. 21,5—23,5 mm G. 071 g
Fd.: Blankenburg 10
Gebhart 26 AM

Friedrich II 1215/50 — Konradin | 1268

Denar (Brakteat)
Gekréntes Brusthild, in der Rechten Schwert, in der Linken Kreuzstab.
Waulstreif. 8 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 24 mm G. 0.8 g (1 5t.)
Fd. —
Gebhart 42 M

Denar (Brakteat)
Gekrontes Brustbild, in der Rechten Lilie, in der Linken Palmzweig.
Wulstreif. 8 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 22 mm G.08 g
Fd.: Blankenburg (nach Notiz in Mzslg. Mchn)
Gebhart 43

Denar (Brakteat). Elisabeth (Gemahlin Konr. IV., Witwe bis 1259)

Gekronte weibliche Figur (Hiiftbild), die Rechte zum Schwur erhoben, in
der Linken Palmzweig. Wulstreif. 9 Bogen, abwechselnd mit Punkten.

Dm. 22 mm G.064g (4St); 0.75g (18t)
Fd.: Bliensbach 1. Fiissen I, 24
Gebhart 25 M

Denar (Brakteat)
Gekrontes Brustbild zwischen zwei Ranken. Wulstreif. 9 Bogen ohne
Verzierung.

Dm. 22—23 mm G. 0,737 g (40 St.)
Fd.: Blankenburg 11
Gebhart 39 A

Konradin i 1268 — Herzog Ludwig II. v. Bayern 1255/94

Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild, je einen Palmzweig in den Hinden haltend. Wulst-
reif. 10 Bogen.

Dm. 21 mm G. 0.66 g (2 St.)
Fd.: Fiissen I, 13. Irsee
Gebhart 30 M
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139. Denar (Brakteat)
Gekrontes Brustbild, in der Rechten Schwert, in der Linken Lilie. Wulst-
reif. 9 Bogen ohne Verzierung.

Dm. 20—21 mm G.06g (35L); 0,53 g F. 0,792
Fd.: Fiissen I, 11
Gebhart 31 M

140. Denar (Brakteat)

Gekréntes Brustbild zwischen Kugel mit Kreuz dariiber und spitzem Turm.
9 Bogen ohne Verzierung.

-

Dm. 22—24 mm G. 0,65 g (6 St.) F. 0,854
Fd.: Fiissen I, 5. Fiissen 11. Holzburg 2
Gebhart 28 M

141. Denar (Brakteat)
Gekrontes Brustbild, in der Rechten Reichsapfel, in der Linken Lilie.

Wulstreif. 9 (?) Bogen.

by

Dm. 20 mm G. 0,66 g (1 St.)
Fd.: Fiissen I, 15
Gebhart 29 M

142. Denar (Brakteat)

Gekronter Kopf, in der Rechten Schwert, in der Linken Palmzweig.
Whulstreif. 9 Bogen abwechselnd mit Ringel.

Dm. 20—22 mm G. 0,65 g

Fd.: Donauwdrth. Fiissen I, 1. Fiissen II. Irsee. Lauingen 6,7. Niederricden. Ru-

deratshofen I, 3
Gebhart 35 AM

143. Denar (Brakteat)

Gekronter Kopf in Torbogen mit gedffneten Torfliigeln, dariiber Zinne.
Wulstreif. 7 Bogen mit Punkten abwechselnd.

Dm. 20 mm G. 0,59 g (1 St.)
Fd. —
Gebhart 41 M

144. Denar (Brakteat)

Gekrontes Brustbild zwischen zwei Ranken. Wulstreif. 9 Bogen ohne Ver-

zierung.
Var.: Punkte iiber Ranken.
Dm. 21—22 mm G. 0,68 g (4 St.)
Fd.: Fiissen I, 3. Fiissen III. Irsee. Lauingen 4,5.
Gebhart 34 AM
145. Denar (Brakteat)

Gekréntes Brustbild, je eine fiinfblittrige Blume in den Handen haltend.
Wulstreif. 8 Bogen.

Dm. 20—21 mm G. 0,62 g (9 St.)

Fd.: Donauwérth. Désingen 1. Hausen. Holzburg 3. Ruderatshofen I, 2. Schwangau?
Zahling?

Gebhart 32 A, M
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146. Denar (Brakteat)

Gekronter Kopf, je ein mauerkronendhnliches Gebilde in den Hénden
haltend. Im Feld beiderseits ein Ringel. Wulstreif. 7 Bogen ohne Ver-

zierung.
Var.: 8 Bogen; 9 Bogen mit Punkten abwechselnd, Schmales Gesicht.
Dm. 18—22 mm G. 0,56 g (25 St.)

Fd.: Dieflen. Donauworth. Désingen 2. Fiissen I, 26. Holzburg 4. Lauingen 8. Mei-
tingen. Ruderatshofen I, 1
Gebhart 33 A, M
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147.

g+

Gepriige des 14.—15. Jahrhunderts

Nimmt man eine Hellerprigung des Augsburger Bischofs vor dem Privileg
1356 an, so kimen hierfiir etwa folgende Typen in Betracht:

Friedrich 1. 1309/31 — Marquard 1348/66

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand in meist nur teilweise geprigtem Ring.

Rs. Gegabeltes Kreuz in Ring. In drei Gabeln ein Punkt, in der vierten

ein Viereck. Vierschlag.

Var.: statt des Vierecks ein Rechteck in der Gabel. Verschiedene Formen

des Kreuzes.

Dm. ca. 16 mm G. 0,49 g (40 St., Belzheim); 0,57—0,62 g (Biichelbg.).

Fd.: Augsburg. Belzheim II, 29. Biichelberg 27a, b; 31. Warmisried A3.

MBNG 1920/21 T. VIII, 29

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand in Ring.

Rs. Gegabeltes Kreuz; in den Gabeln keine Punkte. Vierschlag.

Dm. 18 mm G.04¢g

Fd.: Warmisried A1

MBNG 1884 T. I, 1

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand in meist nur teilweis geprigtem Ring.

Rs. Gegabeltes Kreuz in Ring. In drei Gabeln ein Punkt, in der vierten

ein Rautenviereck. Vierschlag.

Var. Verschiedene Formen des Kreuzes.

Dm. ca. 16 mm G. 0,47 g (100 St.); 0,52 g (20 best erhaltene St. Belzheim)
0,55—0,6 g (Biichelberg)

Fd.: Augsburg, Belzheim II, 28. Biichelberg 29. Steinerskirchen 28

MBNG 1920/21 T. VIII, 28

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand.

Rs. Gegabeltes Kreuz, in den Gabeln Punkte. Vierschlag.

Dm. ca. 16 mm G. 0,527 g (10 St.)
Fd.: Bischofsmais 2la. Oberspeltach 1, 2. Warmisried A 2.
Beyschlag T. II1, 41

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand in Ring. Ein Punkt als Beizeichen in verschiedener
Lage auf der Hand, zwischen oder iiber den Fingern.

Var.: Innerhalb des Rings ein von der Hand durchbrochener Fadenkreis.
Rs. a) In Ring gegabeltes Kreuz mit vier Ringen in den Gabeln. Vierschlag.
Var.: Verschiedene Zeichnung des Kreuzes. Ein Punkt zwischen zwei
Kreuzschenkeln.

b) Statt Ringe in den Gabeln Punkte.
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Dm. ca. 16 mm G. 0,54—0,59 g (Einzelstiicke von 0,4—0,8 g)
Fd.: a) Belzheim II, 56. Bischofsmais 2lc. Giinzburg. Pforzheim. Steinerskirchen
49a—c, 50a—d. Tiibingen. Warmisried A 4, B 3
b) Belzheim II 33—54. Bischofsmais 21b. Oberspeltach 4f. Steinerskirchen
26, 33f. Tiibingen. Warmisried B 1, 2, 4, 5, 6. (Var. 2)
MBNG 1920/21 T. IX, 56 A, M

Marquard 134866 — Burkhard 1373]1404
Hellerprigung ab 1356. Miinzstitte Dillingen

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand in Ring, auf ihr ein D.

Var.: Punkt zwischen Daumen und Zeigefinger. Kursives d.

Rs. In Ring gegabeltes Kreuz, in den Gabeln vier D. Vierschlag.
Var. Verschiedene Zeichnung des Kreuzes.

Dm. 16 mm G. 58 g (6 St.)

Fd.: Belzheim II, 57. Bischofsmais 21d. Donauwérth (?). Grofi-Inzemoos. Giinz-

burg. Pforzheim. Steinerskirchen 51a. Tiihingen. Ulm. Warmisried G 2. Wit-
tislingen.
MBNG 1884 T. I, 9/10 AM

Heller

Vs. In Ring ausgebreitete Hand mit D darauf.

Var.: grofes D.

Rs. In Ring tief gegabeltes Kreuz mit vier Punkten in den Gabeln. Vier-
schlag.

Var.:gstatt der Punkte in den Gabeln Ringe. 3 Ringe und 1 Punkt.
Dm. 16 mm G.0,5—0,6 g

Fd.: Grofi-Inzemoos. Laugna. Pforzheim. Steinerskirchen 51b. Tiibingen. Warmis-
ried C 3, 4. Westenhausen 43
Riechmann 29, 1924 Nr. 2070 A, M

Schongau? Stuttgart? (Vgl. S.49)

Heller

Vs. Ausgebreitete Hand, darin S.
Rs. Gegabeltes Kreuz, in den Gabeln Punkte. Vierschlag.

Dm. ca. 16 mm G. 0,41 g (10 St.)
Fd.: Giinzburg
MBNG 1924 T. I, 2—3 A, M

Burkhard 1373|1404
Hellerprigung nach der Konvention 1396

Heller

Vs. Augsburger Stiftsschild mit Gitterung heraldisch links, dariiber Ro-
sette. Seitlich V—?

Rs. In Ring gegabeltes Kreuz mit Punkten in den Gabeln. Vierschlag.
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Dm. 15 mm G.035¢g
Fd.: (Westenhausen 45)
MBNG 1912 T. IV 7 M
152. Heller
Vs. Augsburger Stiftsschild mit Gitterung heraldisch links. Seitlich C - S,
dariiber Rosette.
Bs. In Ring gegabeltes Kreuz, in den Gabeln Punkte. Vierschlag.
Dm. 15 mm G.027; 045 g
Fd.: Tibingen 9, III. Warmisried D 4
Beitr. z. siiddt. Mzgesch. 1927 T. 2, 57, 58 Stuttgt.
153. Heller
Vs. Augsburger Stiftsschild mit Gitterung heraldisch links umgeben von
drei Rosetten.
Rs. In Ring gegabeltes Kreuz mit Punkten in den Gabeln. Vierschlag.
Dm. 15 mm G.035¢g
Fd.: Warmisried D 1
MBNG 1912 T. 1V, 98 M
154. Heller
Vs. Augsburger Stiftsschild mit Gitterung heraldisch links, jedoch ohne
Beizeichen.
Rs. In Ring gegabeltes Kreuz.
a) Ringel in den Gabeln
b) Punkte in den Gabeln
c) ohne Beizeichen.
Dm. 16 mm G. 044 g
Fd.: Warmisried D 2
Lit.: — MBNG 1884 T. I, 11 A
155. Heller
Vs. Augsburger Stiftsschild mit Gitterung heraldisch rechts; ohne Bei-
zeichen.
Rs. In Ring gegabeltes Kreuz. In den Gabeln Ringel oder Punkte.
Dm. 14/15 mm G. 041 g
Fd.: Warmisried
Lit. — A
156. Schilling nach der Konvention 1396. Miinzstitte Dillingen.

Vs. Augsburger Stiftsschild in auflen mit drei Lilien bestecktem Dreipaf.
Zwischen zwei Perlreifen Umschrift.

K BORRART . BIJLHOF - T. AVBGIPURG
Rs. Blumenkreuz in einem auflen mit vier Lilien besteckten Vierpaf.
Zwischen zwei Perlkreisen Umschrift.

 MONETA . IN .- DILINGEN $:3:

Dm. 25 mm G.225 ¢
Fd. —
MBNG 1912 T. IV, 5 AM
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157.

158.

159.

160.

161.
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Burkhard 13731404 — Friedrich I1. 1414/23
Gemeinschaftspfennige von Bischof und Stadt.

Die Miinzung erfolgte etwa 1402—1515, in der 2. Hilfte des 15. Jh. ver-
mutlich in gréferen Abstinden.

Das Geprige withrend der 1. Hilfte des 15. Jh. zeigt durchgehend als
Vs. in einem Ring den Bischofskopf von vorn zwischen Krummstab und
Stadtpyr, Vierschlag, und als Riickseite ein Zeichen, das wohl als die
Marke des jeweils fiir die Miinzung verantwortlichen Beamten anzu-
sehen ist.

Bei den folgenden Miinztypen werden nicht alle jeweils bekannten Funde ange-
geben, sondern meist nur ein ausfiihrlich beschriebener Fund.
Anordnung der Gepriige nach Noss, Bl. f. Mzfrde 1921 S. 121{f.

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen grofem Krummstab und Pyr.
Vierschlag.

Var.: grofler Pyr, kleiner Pyr.

Bs. leer.

Dm. 15 mm G. 0,49 g (24 St.)
Fd.: Oberhofen 182, 183. Westenhausen 46
NZ 1920 S. 96 A

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen groflem Krummstab und groffem
Pyr. Vierschlag.
Rs. umgekehrtes Z (Wolfsangel).

Dm. 14—15 mm G. 048 g
Fd.: Oberhofen 172
Noss 1 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen groffiem Krummstab und grofiem
Pyr. Vierschlag.

Rs. Lilie mit verdicktem Fuf3.

Dm. 15 mm G. 0,51 g
Fd.: Oberhofen 168
Noss 2 AM

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen grofliem Krummstab und grofiem
Pyr. Vierschlag.

Rs. Nebeneinander zwei Kreuze auf einer Grundlinie, die auf einer Senk-
rechten steht.

Dm. 15 mm G. —
Fd.: Oberhofen 179
Noss 3 A

Pfennig
Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen groffiem Krummstab und grofem
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162.

163.

164.

165.

166.

Pyr. Vierschlag.
Rs. Pfeilspitze auf breit gezogenem H.

Dm. 15 mm G.048 g
Fd.: Oberhofen 173

Noss 4 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen grofem Krummstab und grofiem
Pyr. Vierschlag.
Rs. Mondsichel mit Ringel darin.

Dm. 15 mm G.042 g
Fd.: Oberhofen 176

Noss 5 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen grofem Krummstab und grofiem
Pyr. Vierschlag.

Rs. B (6 mm hoch)

Wohl der Miinzmeister Basinger, der 1441 noch einmal vorkommt.

Dm. 13 mm G. —
Fd.: Oberhofen 176
Noss 6 A

Burkhard 1373/1404 — Peter 1424/69

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und a) groflem Pyr
b) kleinem Pyr. Vierschlag.

Rs. P-artiges Zeichen mit Kreuz unten (Drillbohrer).

Dm. 13—16 mm G. 0,43 g (4 St.)
Fd.: Oberhofen 174
Noss 7 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und a) grofliem Pyr
b) kleinem Pyr. Vierschlag.

Rs. Anker

Dm. 13—14 mm G. 0,4 g (4 5t.)
Fd.: Oberhofen 169
Noss 8 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und a) grofiem Pyr
b) kleinem Pyr. Vierschlag.

Rs. P mit Kreuz unten.

Der fiir 1425 beglaubigte, 1437 gestorbene Miinzmeister Jacob Peutinger?

Dm. 14 mm G.037¢g
Fd.: Oberhofen 181
Noss 9 M
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167.

168.

169.

170.

171,

172.
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Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und a) groflem Pyr
b) kleinem Pyr. Vierschlag.

Rs. Z-artiges Zeichen mit einem Ring in der Mitte,

Dm. 14—15 mm G. 0,46 g (2 5t.)

Fd.: Oberhofen 171

Noss 10 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und a) groflem Pyr
b) kleinem Pyr. Vierschlag.

Rs. h oben in Pfeilspitze endend (Fischhaken).

Miinzmeister Hans Hofmaier (gest. 1420)?

Dm. 13—15 mm G. 0,43 g (3 5t.)

Fd.: Oberhofen 170

Noss 11 M

Pfennig .

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und a) groflem Pyr
b) kleinem Pyr. Vierschlag.

Rs. Hirschstange (Feder?).

Dm. 13—14 mm G.033 g (2 5t)

Fd.: Oberhofen 180

Noss 12 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und kleinem Pyr.
Vierschlag.

Rs. Lilie mit schlankem Fuf.

Dm. 13—14 mm G. 0,42 g (3 St.)

Fd.: Grafenau 4—6

Noss 13 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und kleinem Pyr.
Vierschlag.

Rs. Ring, darauf waagrechter Strich mit zwei schrig auseinanderstehenden
Kreuzen.

Dm. 14 mm G. 034 g

Fd.: Grafenau 18

Noss 14 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und kleinem Pyr.
Vierschlag.

Rs. P. mit Kreuz unten, seitlich durch einen Schrigstrich verbunden ein
Stern.

Dm. 13—14 mm G. 037 g (3 St.)
Fd.: Grafenau 26
Noss 15 M
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173.

174.

176.

177.

178.

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und kleinem Pyr.
Vierschlag.

Rs. Turm mit Helmdach; im Turm vertieftes Kreuz.

Dm. 13 mm G. 034 g

Fd.: Grafenau 13

Noss 16 AM

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und kleinem Pyr.
Vierschlag.
Rs. Pfeilspitze auf dem Querbalken eines H.

Dm. 13—14 mm G. 0,38 g (2 5t.)
Fd.: Grafenaun 15
Noss 17 M
. Pfennig
Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und kleinem Pyr.
Vierschlag.
Rs. Kreuz zwischen zwei flachen Bogen.
Dm. 13 mm G. 042 g
Fd. —
Lit. — M
Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen schmalem Krummstab und Pyr.
Vierschlag.

Rs. Zwei einander zugeneigte Schiifte eines Buchstabens, oben durch einen
Querstrich miteinander verbunden (R?).

Dm. 13—14 mm G. —
Fd. —
Lit. — A
Peter 1424/1469
Pfennig.

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen langem diinnen Krummstab und
Pyr. Vierschlag.

Rs. B (5 mm hoch).

Miinzmeister Franz Bisinger, 1. H. 1441.

Dm. 13—14 mm G. 0,37 (17 St.)
Fd.: Oberhofen 175. Westenhausen 47
Noss 18 M

Pfennig

Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen langem diinnen Krummstab und
Pyr. Vierschlag.
Rs. Muschel.
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Dm. 13 mm G.0,36 g
Fd. —
Noss 19 M

179. Pfennig
Vs. In Ring Kopf des Bischofs zwischen langem diinnen Krummstab und
Pyr. Vierschlag.
Rs. Gotisches G (4 mm hoch).
Miinzmeister Joh. Steph. Grifilin, 2. H. 1441.

Dm. 13 mm G. 0,49 g (2 St.)
Fd.: Oberhofen 177
Noss 20 M

180. Pfennig
Vs. In Ring Kopf des Bischofs mit punktverzierter Mitra, zwischen
langem diinnem Krummstab und Pyr.
Rs. Gotisches G (5 mm hoch).
Miinzmeister Joh. Steph. Griflin, 2. H. 1441.

Dm. 12—14 mm G. 0,38 g (4 St.)
Fd.: Oberhofen 184
Noss 21 M

Johann II. 1469/86 — Friedrich 111, 1486/1505

181. Pfennig
Vs. Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und Pyr. Vierschlag.
Viereckiger Schrotling.
Rs. In Ring MB (ligiert).
Miinzmeister Mathias Bisinger 1472/94.
Var. a) MB zwischen zwei Dreiecken. b) MB zwischen zwei Punkten.
¢) MB begleitet von Punkt darunter und rechts.
Verschiedene Zeichnung des MB.

Dm. 11—13 mm G. 0,33 g (10 St.)
Fd. —
Beyschlag T. III, 49, 50 AM

Friedrich I11. 1486/1505 — Heinrich 1D, 1505/17

182. Pfennig
Vs. Kopf des Bischofs zwischen Krummstab und Pyr. Vierschlag.
Rs. In Ring M zwischen zwei Punkten.
Miinzmeister Hieronymus Miiller 1494/1515.
Var.: M zwischen zwei Dreiecken.

Dm. 13—14 mm G. 0,34 g (6 St.)
Fd. —
Beyschlag T. 111, 51 ALM
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183.

184.

185.

186.

Peter 142469 — Heinrich ID. 1505/17

Heller

Vs. In Ring Hand in einfacher Umrifzeichnung zwischen Krummstab und
Pyr. Viereckiger Schrétling.

Rs. In Ring Kreuz mit gegabelten Enden, in denen je ein Punkt. Vier-

schlag.

Var.: In den Kreuzwinkeln und in den Gabeln je ein Punkt.
Dm. 12—14 mm G.034¢g

Fd. —

Groffhauser 93, 94 A, M

Heller

Vs. In Ring Hand zwischen Krummstab und Pyr. Achteckiger Schrétling.
Var. der Zeichnung.

Rs. In Ring Kreuz mit gegabelten Enden, in denen je ein Punkt.

Var.: Punkte in Gabeln und Kreuzwinkeln. Kreuz ohne Punkte.

Dm. 11 mm G.034g; 022 ¢

Fd.: Uttendorf 42 (MBNG 1918/19)
Beyschlag T. 111, 52 A, M

Heller

Vs. In Ring Hand zwischen Krummstab und Pyr. Vierschlag. Viereckiger
Schrétling.

Var.: ohne Vierschlag.

Rs. In Ring gegabeltes Kreuz, in den Kreuzwinkeln Punkte.

Var.: ohne Punkte.

Dm. 10—11 mm G. 0,23 g (3 St.)
Fd. —

Lit.- — A

Heller

Vs. In Ring Hand zwischen Krummstab und Pyr. Runder Schrétling.
Rs. In Ring Kreuz, dessen Schenkel jeweils in drei Spitzen enden.

Dm. — G. —

Fd. —

Beyschlag T. I1I, 53 Original nicht nachweisbar

Gegenstenpel

Eine Verordnung des Augsburger Rats von 1429 verfiigt, daf} die guten
Prager Groschen mit einem Stempel der Stadt zu versehen sind, um sie
von dem ,eingeschlichenen verfilschten bdhmischen Geld‘ zu sondern und
sie damit sozusagen als kursfihig zu kennzeichnen.

Uber eine bischofliche Gegenstempelung, die in der bischoflichen Miinz-
stitte zu Dillingen vollzogen worden wire, ist urkundlich nichts iiber-
liefert. Die Zuweisung des unten beschriebenen Gegenstempels an das Augs-

1 P, v, Stetten, S.155.
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187.

188.

Dirk Steinhilber

burger Stift ist darum nicht gesichert, aber doch wahrscheinlich, nachdem
dieser Schild auf den Pfennigen und Schillingen des Stifts erscheint.

Gegenstempel um 1430

Augsburger Stiftsschild, in den Feldern des Schriggitters Punkte. (Auf
Prager Groschen Wenzels 1V. 1378/1419).

Var.: Gegenstempel

a) 85x9 mm (Prag)

b) 8,5x10 mm (Stuttgt.)

¢) 9,5x11 mm (Prag)®

Fd.: Daiting (MBNG 1909, 119. Vergrab. um 1450). Westenhausen 9
MBNG 1912 T. IV, 6 Katz 109 A, M

Gegenstempel um 1430

Augsburger Stadtpyr

(Auf Prager Groschen Wenzels IV. 1378/1419)

Var.: Gegenstempel

a) verschiedene Grifie

b) ovaler Stempel, Pyr zw. zwei Ringen

¢) 9,5x11 mm (Prag)?

Fd.: Metten II (Fundakten Staatl. Miinzslg. Mchn. Vergrab. um 1430/40). Westen-
hausen 1i0.

Jbuch. d. Numism. Ver. Dresden 1912 T.1, 9

Donebauer, Beschreibg. d. Slg. bohm. Mzn., 864 Katz 131 AM

® Die Angaben dieser Varlanten verdanke lch elner freundlichen Mittellung von Herrn H. Krusy,
Witten/Ruhr.
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GERHARD KELEINER
Der Miinchner Goldstater des Achaios*®

Am wenigsten fehlt es an Zusammenhalt zwischen der antiken Numismatik
und ihren Nachbarwissenschaften Archaeologie und Alter Geschichte, wenn es
um das Portrait geht, Viele Denkmiler mit beriihmten Namen haben sich erst
auf Grund von Miinzen, ihren Bildnissen und Aufschriften, bestimmen lassen.
Nicht zuletzt gilt das vom Portrait rémischer Imperatoren. Die griechische
Miinze ist dem gegeniiber sehr viel mehr zu kurz gekommen.

Es liegt nicht nur an der anderen Artung des griechischen Bildnisses — an
seiner idealen Haltung —, daBl die griechischen Miinzportraits erst seit der
letzten Generation stirker zu Vergleichen mit der Grofplastik herangezogen
werden, — Erinnert sei vor allem an Ernst Pfuhls ,Ikonographische Beitrige
zur Stilgeschichte der hellenistischen Kunst“t, — Es liegt auch daran, daf3
griechische Miinzbildnisse bis vor kurzem nicht angemessen abgebildet und
veroffentlicht wurden. Weit eher als die romische Miinze, deren Relief kaum
Spannungen im Verhiltnis zu Format und Plastizitit erkennen liBt, fordert
die griechische Miinze, die von plastischer Kraft oft geradezu geladen er-
scheint, zur VergroBerung auf. — Dafiir bieten die Arbeiten Kurt Langes
eindeutige Belege®. Als Gegenbeispiel sei Kurt Reglings ,Miinze als Kunst-
werk“ genannt, dessen Abbildungen sogar unter Originalgréie bleiben.

Die romische Miinze ist entweder Geldstiick oder allenfalls Medaille, die
griechische immer und zuerst Kunstwerk. Wihrend die romische Miinze gleich
der romischen Kunst eine mehr historische als kunsthistorische Einstellung
verlangt, zu der der Numismatiker von jeher neigt, leidet die griechische
unter dem Mangel kunstgeschichtlicher Betrachtungsweise. Bisher interessierten
Miinzbildnisse z. B. meist nur, wenn sie zur Identifizierung erhaltener Skulp-
turen beitragen konnten, Daher gibt es unter ihnen selbst noch Kénigsbilder
zu entdecken; und so ist es gekommen, dafl ein Unikum der Miinchner
Sammlung, der Goldstater des Achaios, nicht die Beachtung gefunden hat, die
er innerhalb der hellenistischen Kunst wie innerhalb der hellenistischen
Geschichte verdient (Taf. X, 1—3)°2.

Achaios ist Vetter zweier Seleukiden-Kénige gewesen: des Seleukos III,

* Ein weiteres Beisplel aus dem Vortrag ,Numlsmatlk und Archaeologie®, der aul dem Michner

Numismatlschen Kongref 1950 gehalten wurde, zuglelch aber auch ein Beitrag zum ,Hellenisti-
schen Herrscherbild®. — Die Vorlagen zu Tal.X, 6 u. 7 werden der Freundlichkeit von D. Ohly
verdankt.
Abbildungen, Taf. X.: 1—3, Goldstater, Achalos, Miinchen (1.3 nach Gips, Originalgr6fe; 2 nach
Original, vergréfiert) — 4, Drachme, Antiochos IIL, Minchen (nach Gips, vergréfert) — 5,
Tetradrachme, Antlochos IIL, Minchen (nach Gips, vergréfert) — 6, Goldoktodrachme, An-
tiochos IIL, Berlin (nach Gips, vergrifiert) — 7, Tetradrachme, Antiochos, Sohn des Seleukos IV.,
Berlin (nach Gips, vergréfiert).

JdI 45, 1930 S. 11f. mit Taf 1—4.

Herrscherkdpfe des Altertums Im Miinzbild Ihrer Zeit, Zdrlch 1933; Antike Miinzen, In: Antiken
aus den Berliner Museen, hgg. von Gerda Bruns, Heft 8, Berlin 1947. Diese Arbelt ist Im Fol-
genden gemeint, wenn Lange zitlert wird.

Streber, Denkschriften der Minchner Akademie, 1316—17, Klasse der Geschichte, S. 1; F. Imhool-
Blumer, Portraitkdpfe usw. Tal 3,19; E. Babelon, Les rols de Syrle, S, LXXXVIII Anm.1; M.
Bernhart, Mitt. Bayer. Num. Ges. 1934/35 Taf, 11,12; E.T. Newell, The Coinage of the Western
Seleucid Mints (= WSM) Tal. 60,1 Nr.1439. 367 1.
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144 Gerhard Klelner

Soter (225—223 v. Chr.) und des Antiochos IIL des Groflen (223—187), und
er hat sich schlieBlich auch selbst zum Konig gemacht (220—213)"

Als Seleukos IIL. Soter, der auch Keraunos genannt wird, auf einem Kriegs-
zuge gegen Attalos I. von Pergamon von zwei seiner Offiziere ermordet worden
war, griff Achaios mit starker Hand ein und sicherte dem viel jiingeren, erst
spiter ,der Grofie“ genannten Antiochos IIL. sein kleinasiatisches Erbe. Da
bot das Heer Achaios das Diadem an (Polyb. IV 48, 10), Er aber lehnte ab.
Nachdem er jedoch als ,Stratege“ des Antiochos Kleinasien bis zum Tauros
in seine Hand gebracht und sogar Attalos auf Pergamon beschrdnkt und dort
eingeschlossen hatte, legte er in Laodikeia in Phrygien selbst das Diadem an:
wDer michtigste und gefiirchteste der damaligen Kénige und Dynasten Klein-
asiens”, wie Polybios sagt (IV 48, 12 vergl. V 77, 1), und einer der nicht
hiufigen Herrscher in der Geschichte Kleinasiens, die iiber fast das ganze
Land selbstindig geboten.

So zeigt ihn der Miinchner Goldstater, zu dem sich noch ein Tetradrachmon
der Jameson-Collection gesellt®: mit dem Diadem und dem fiir einen Nach-
folger Alexanders des Grofen ungewdhnlichen Bart, der aber in der Seleu-
kiden-Familie éfter vorkommt, Kurz vorher hatte schon Seleukos II. Kallini-
kos (246—225) im Zusammenhang mit seinem Parther-Feldzug (ca. 230 v. Chr.),
aber ohne daf die Beweggriinde klar wiiren, einen Bart angelegt, der ihm den
Beinamen ,Pogon“ eintrug (Polyb. II 71,4)%. — Etwa einen Gegensatz zu
Alexander hinter der Bartiracht zu suchen, erscheint kaum angebracht. Dafiir
spricht bei Seleukos IL. nichts. Bei Achaios aber zeigt die Riickseite der Gold-
und Silberpriigungen eine Athena Promachos, die unter den Diadochen nicht
selten und so z B. auch bei Demetrios Poliorketes begegnet, einem der berithm-
testen Nachahmer des grofien Makedonen-Kénigs™.

Allenfalls ist moglich, daB das archaistische Idol, das vielleicht auf die Athena
Alkis von Pella zuriickgeht, das Makedonentum des Priigeherren besonders
betonen sollte, so wie sein Bart an Philipp, den Vater Alexanders, erinnern
konnte. Den Bart als Zeichen des Philosophen zu deuten, wie dies fiir die
Kaiserzeit gilt, widerrit das Miinzbildnis des ganz unphilosophischen Phi-
lipps V. von Makedonien (222/1—197)% Es stellt eine nahe stilistische Paral-
lele zu den Miinzbildern des Achaios dar. Die Promachos auf der Riickseite
macht dabei wahrscheinlich, daf hier das unmittelbare Vorbild fiir jene Pri-
gung vorliegt. Von politischen Beziehungen zwischen beiden Fiirsten ist aller-
dings nur bekannt, daf Attalos I. von Pergamon ihr gemeinsamer Gegner war.
Aber schon diese Tatsache liBt im Zusammenhang mit den Miinzbildern
weitere Schliisse zu, —

4 Vgl. zuletzt P. Melonl, L'Usurpazione di Acheo sotto Antioco III di Sirla, in: Rend. Lincel 8,
4, 1949 S. 535 fI. (hier S.537: Stammbaum) 8, 5 1950 S.161(ff.; H. Bengtson, Griechische Ge-
schichte, in: Hdb. der Altertumswissenschaft IIT 4 S. 330 fl.; D. Magie, Roman Rule In Asla
Minor, I 8. 9ff, II S, 739 {f. Anm. 25, 20, 31.

Nr. 1602 Tal 85; Newell a. a O. Taf 60,2 Nr. 1440

Vgl. Newell WSM Taf.8, 1ff. Nr.818 {f. weiter 61 ff. 172 Insbes. aber Tal 50, 81 Nr. 13211
8,227 ff. 390; Imhool-Blumer a.a. 0. Tal 3,13; BMC Seleucid Kings of Syria Tal. 6, 14f1. S.19.
? Vgl. G. Kleiner, Alexanders Reichsmiinzen, Abh. Berl. 1947, 5 S. 451, Anm, 30 L.

Vgl. dazu H. Gaebler, die antiken Miinzen von Makedonla und Palonla, in: Die antiken Miinzen

Nordgriechenlands IIT 2 Tal 34, 16 S.190, 2. — Da der Typus gerade in Makedonien alt ist,
ist er Dbei Philipp V. schwerlich aul besondere geschichtliche Ereignisse zu bezichen. Eine Chrono-
logie seiner Emissionen steht freilich noch aus. — Vgl. Im {brigen noch Imhoof-Blumer a. a. O.

Taf. 2, 10; Lange a. a. 0. Abb. 35
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Das Beizeichen des Pferdekopfes auf Achaios’ Prigungen wird auf Lydien
oder Sardes gedeutet?, wo er residierte und wo gewil auch seine Miinzen ge-
schlagen wurden. Es kénnte aber auch auf den Seleukiden hinweisen, so wie
auf Achaios’ Kupfergeld®® der Apollo nicht nur der Gott von Sardes, sondern
auch der gottliche Ahnherr der Dynastie sein wird (Justin XV 4,3). Ahnliche,
z. T. sogar dieselben Typen wie die mit dem Dreifuf auf der Riickseite kom-
men schon seit Antiochos I. vor!'. Das Beizeichen der Gold- und Silber-
Miinzen aber, die Rof3-Protome, gehirt zu den schonsten Pragungen schon des
Seleukos I., die in seiner allerletzten Zeit im westlichen Kleinasien heraus-
kamen . —

Achaios war nicht der erste Seleukide, der Kleinasien vom iibrigen Reiche
abtrennte. Antiochos Hierax (241—228), der Bruder Seleukos’ IL, war ihm
darin vorausgegangen. Sardes, die einstige Hauptstadt des Lyderreiches, dann
Zentrum der bedeutendsten Satrapie Kleinasiens, wo der jiingere Kyros Hof
gehalten hatte, ist auch seine Residenz gewesen. — Es gab also unmittelbare
Praezedenzien fiir Achaios. —

Man hat sich dariiber gewundert, dafl Achaios das Diadem, das ihm das
Heer anbot, ausschlug, um spiter doch selbst danach zu greifen, obwohl das
Heer ihm jetzt die Gefolgschaft gegen Antiochos IIL. ,den eigentlichen Konig®,
wie nun gesagt wurde (Polyb. V 57), verweigerte. Aber wer von Achaios Folge-
richtigkeit erwartet, schitzt die Versuchungen tatsichlich ausgeiibter Macht zu
gering ein. Nach dem Tode Seleukos’ IIL. hatte er eine konigliche Stellung
inne, mit der er sich schon hitte begniigen konnen. Als dann aber Antiochos IIL.
in Feldziige im fernen Osten verwickelt war, wurde Achaios’ Abfall auch noch
von einer auswirtigen Grofimacht, dem Ptolemiier-Reich, begiinstigt, und diese
Gunst blieb ihm bis an sein ungliickliches Ende erhalten.

Ohne die Unterstiitzung des Sosibios, des allmiichtigen Ministers des 4. Ptole-
miers, hiitte sich Achaios nicht noch zwei Jahre halten konnen, nachdem er
schlieBlich auf Sardes zuriickgeworfen und dort eingeschlossen war. Ohne das
igyptische Geld wiiren die letzten Pline des Achaios, die noch weiter als zuvor
reichten (Polyb. VIII 19, 10—11), undenkbar gewesen. Aber da ging er in
eine Falle. Als er nach wochenlanger Vorbereitung heimlich bei Nacht aus der
Burg von Sardes entweichen wollte, wurde er von ungetreuen Helfershelfern
des Sosibios seinem Vetter Antiochos in die Hinde gespielt. — Polybios gibt
eine dramatische Schilderung der einzelnen Vorginge (VIII 17—23), selbst
kaum weniger von der Willkiir der ,Tyche® erschiittert als Antiochos, dem man
den gefesselten Achaios zu Fiilen legte. Ein noch in derselben Nacht zusammen-
getretenes Gericht verurteilte den Hochverriter zu einem schaurigen Tode,
den man durch achaemenidisches, letztlich assyrisches Strafrecht hat erkliren
wollen®®, — Allerdings ist die Verstimmelung, das Abschneiden von Lippen,
Zunge, Hénden assyrisch, von Nase und Ohren sogar griechisch. Wenn es dann

Newell WSM S.270; 269 macht er beim Tetradrachmon au! den Anker aul dem Schild der Pro-
machos aulmerksam, der das Wappen der Seleukiden darstellt.

Neweli WSM Tal. 60, 3 ff. Nr, 1441 ff. S. 268 f[.; Babelon a.a. O. mit Tal. 11, 10 L.

Newell WSM Tal 53, 10 fL. Nr. 1379 ff. S.250 ff. Vgl. unter Antlochos II. Tal. 56, 6 ff. Nr. 1389 {f.
S. 253 11 w. a.

Newell WSM Tal 68, 91 Nr. 1528 . S. 316 I.: Pergamon 281—280 v, Chr.

3 B, van Proosdlj, Hermes 69, 1934 S. 347 {f. Bengtson Griechische Geschichte S.392, ds. Die Stra-
tegle IT S.109. — Molon, ebenfalls des Hochverrats schuldig, wird nur gekreuzigt (Polyb. V
5, 6 L).

10
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aber heif3t (Polyb. VIII 23), daf dem Ungliicklichen der Kopf abgeschnitten,
in einen Sack aus Eselshaut geniht und der Leichnam gekreuzigt wurde, so
fehlt fiir diese Art der Hinrichtung jeder echte Vergleich. Denn was man
dafiir angefiihrt hat: Die Rache, die Tomyris an Kyros nimmt (Herodot I214),
hat damit schwerlich etwas zu tun, wiire zudem skythisch und jedenfalls nicht
weniger barbarisch.

Daf3 das Andenken des Achaios dann offenbar noch durch Einziehung seiner
Miinzen getilgt wurde!, versteht sich fast von selbst. Die Tetradrachmen
Jameson und der Miinchner Stater scheinen von den hiheren Werten dem allein
entgangen zu sein. Sie miissen uns die natiirlich erst recht vernichteten monu-
mentalen Portraits des Achaios ersetzen. Als sicher ins vorletzte Jahrzehnt
des 3. Jahrhunderts v. Chr. datierte Denkmiler sind sie fiir den Aufbau der
Kunstgeschichte ihres sog. dunklen Zeitalters besonders wichtig. — Hier soll
versucht werden, die Stellung des Miinchner Goldstiickes innerhalb der Miinz-
geschichte wie der Kunstgeschichte zu beleuchten.

Bei einem formalen Vergleich zwischen dem Stater des Achaios und einem
Miinchner Tetradrachmon Antiochos’ IIL. (Taf. X, 5), zu dem sich goldene
Oktodrachmen wie das in Berlin gesellen (Taf. X, 6)*, fallt auf, daf3 der Kopf
des Achaios in Form und Umriff fester zusammengenommen, gehaltener und
geschlossener wirkt, als dies bei Antiochos IIL. der Fall ist. Noch das Haar
bezeichnet den Unterschied. Bei Achaios sind die einzelnen Biischel der Masse
des Ganzen untergeordnet, erscheinen untereinander gleich geordnet. Bei An-
tiochos schwingen die Locken stirker und selbstindiger, so wie das Diadem
im Wind flattert. Das ganze Relief will stirker aufgelockert und bewegt
erscheinen. —

Man muf sich daran gewdéhnen, Miinzbilder auch als Reliefbilder anzu-
schauen, und so auch bei Miinzen suchen, das Verhiltnis von Figur und Grund
zu fassen. Hier driickt es sich z. B. selbst noch im Verhiltnis vom Umrif3 des
Kopfes zum Rund der Miinze aus. Beim Goldstiick des Achaios fehlt die
Spannung, die das Vierdrachmenstiick des Antiochos erfiillt. Statt dessen
scheinen eher Relieferhebung und Reliefgrund in Gegensatz zu stehen — Fest-
stellungen, die in der monumentalen Kunst der Zeit dhnlich zu treffen wéren. —

Da die beiden Seleukiden-Fiirsten um dieselbe Zeit (223 v. Chr.), der eine
als Konig, der andere als ,Vize-Kénig“ zu regieren beginnen, ist nicht sogleich
zu sagen, welches Stiick einem fritheren und welches einem spiiteren Zeit-
punkt der Entwicklung angehért. Immerhin spricht die erheblich lingere
Regierungsdauer des Antiochos, der mit 18 Jahren zur Herrschaft gelangte
und mit 54 starb (187 v. Chr.), von vornherein dafiir, da} sein Bildnis spéter
entstand, zumal er hier kaum mehr als ein 18—20 jéhriger erscheint. Schon
E. T. Newell datierte die Tetradrachme ins letzte Jahrzehnt des 3. Jahr-
hunderts und machte dabei fiir die goldenen Oktodrachmen auch #uffere An-
haltspunkte geltend. Bei niherem Zusehen ergibt sich aber, daf} diese Prigun-
gen frithestens um die Jahrhundertwende entstanden sind.

Der Stater des Achaios kann um des Diadems und um des Kénigstitels
willen, aber auch schon als Goldstiick, nicht vor Achaios’ Abfall (220), spi-

" Newell WSM S. 269.

15 Newell WSM Tal. 29, 10 Nr. 1089 S. 145 ff.: Antiocheia am Orontes 208—200 v, Chr.; Taf. 30, 5 (I.)
Nr. 1097 S. 147 1. 151: 205—4 v. Chr.; besser AJN 51, 191 S.13: nach 20
1918 S.13: nach 201 v. Chr.
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Der Minchner Goldstater des Achalos 147

testens aber in sein Todesjahr (213) gesetzt werden, gehort also ins vorletzte
Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts. — Der kaum weniger seltene und ebenso wich-
tige Goldstater des Titus Quinctius Flamininus ist dagegen im ersten Jahrzehnt
des 2. Jahrhunderts v. Chr. — jedenfalls nach 196 v. Chr. — geprigt worden®.
Sein Stil bringt die Entscheidung. Gewi handelt es sich hier um das Bild
eines Romers, keines Griechen oder Makedonen, sondern eines Barbaren, zu
dessen Charakterisierung selbst noch das Haar genutzt ist. Aber es ist doch
keine Frage, daB hier die iiberall in Bewegung geratenen Formen eine Stei-
gerung dessen bringen, was beim Antiochos im Gegensatz zum Achaios einsetzte.

DaBf der Stater des Achaios demgegeniiber zur voraufgehenden, nicht zur
folgenden Entwicklung gehért, mag dann noch ein Blick auf die Miinzbildnisse
des Seleukos’ II. Pogon bestiitigen?’, wenn ihnen gegeniiber die Formensprache
beim Achaios auch noch knapper geworden ist. Allein schon ein Vergleich der
Birte ist sehr lehrreich.

Wie die Entwicklung im 2. Jahrhundert weitergeht, lassen schliefflich die
Miinzen von Antiochos’ Nachfolger Seleukos IV. Philopator erkennen (187—
157).%. Der Schwung der Locken ist hier, je spiter die Stiicke geprégt sind,
desto mehr gebrochen, bis es zu deutlichen Riickbildungen kommt. Offensicht-
lich ist der Hohepunkt bereits iiberschritten. Er wird am ehesten durch den
Stater des Flamininus bezeichnet. —

Hier lassen sich zwei in Kopien erhaltener rundpastische Bildnisse an-
schlieBen. Ein Marmorkopf in Kopenhagen gilt schon linger als Seleukos IV.™.
Stilistisch steht er noch dem Goldstater des Flamininus nahe, obwohl er, wie
besonders wieder das Haar zeigt, nicht mehr den grofien Zug besitzt, der dort
alle Formen erfaf3t hat. Schon hier wird jener Schrumpfungsprozefs spiirbar,
der dann die spiteren Miinzprigungen Seleukos’ IV. kennzeichnet.

Ein Pariser Marmorkopf®, der frither einmal ,Caesar” hie, jetzt aber meist
und mit Recht fiir ein Bild Antiochos des GroBen gilt — er kénnte sogar
Original sein — vertritt sichtlich eine friihere Stilstufe. Zur Identifizierung
der Person, deren Profil die spitze Nase den Akzent gibt, sind auch eher als
die vorhin gesprochenen Miinzbildnisse des Antiochos solche aus der Zeit
seines Indischen Feldzuges (212—205) zu vergleichen, die hier durch eine
Miinchner Drachme vertreten werden (Taf. X, 4)®%. Sie miissen jenen Prigun-
gen noch voraus gehen.

Die Bilder der aus Baktrien (206) und Indien (205) mitgefiihrten Elephanten
auf den Riickseiten deuten auf jene beriihmte ,Anabasis®, die das Bild Alexan-
ders erneuerte und Antiochos den Beinamen der Grofe einbrachte. Aus dem

Gaebler a.a. 0. Taf. 36, 171 8,197, 1L; Vgl Lange a. a. 0. Abb. 39,

17 8. oben Anm. 6.

BMC a.a O, Taf, 10, 5ff, S. 31ff. Babelon a. a.O. Tal 11, 131f. S. LXXXIX ff.; Catalogue Na-
ville 1925 S.77 ff. Nr.1009 Tal. 36 £.; Pfuhl a.a O, Tal. 1, 16 L S 24, — Vgl noch Newell, The
Colnage of the Eastern Seleucld Mints (= ESM) Tal. 49, 15—17 S, 127,

Piuhl a. a. O. Abb. 13; ABr. 855 f.

Pfull a, a. 0. Abb, 11f; ABr.103 f.; A. IHekler, Bildniskunst 123; E. Buschor, das hellenistische

Bildnis Abb. 25 S.27. — Pluhl a, a. 0. S.24 hidlt den Florentiner sog. Antiochos IL (ABr. 857 i)
fitlr ein Jugendbildnis Antlochos' III. — schwerlich zu Recht.
# Newell ESM Tal 47, 91f. 48, 11l Nr. 626 1. S.219{l.: Ecbatana ca. 205—200 v. Chr. — Die

Miinchner Drachme, die zu dieser Serie gehdrt (vergl. insb. Tal. 47, 15) Ist von Newell, soviel
Iich sehe, nicht erwihnt. — Vgl noch Tal. 20, 1 Nr. 252 S. 94f: Seleukela am Tigris ca. 205—
203 v. Chr. Dasselbe Stiick auch bel Newell, Royal Greek Portrait Coins 8. 54 f. Tal 5, 8.

10%
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148 Gerhard Klelner

so gesteigerten Lebensgefiihl ging jener neue Stil hervor, der die Prégungen
der Folgezeit beherrscht, auf den Miinzbildern des Feldzuges aber noch nicht
zum Ausdruck gelangt. — Entsprechendes gilt fiir den Pariser Marmorkopf.
Auch hier fehlt noch jede gesteigerte Bewegung, Verfestigung der Form und
Verhiirtung des Ausdruckes halten sich vielmehr die Waage. So sah der Henker
des Achaios aus, recizbar und unberechenbar im Guten wie im Bosen. —

Formal handelt es sich bei dem Marmorkopf wie bei den Miinzbildern nicht
so sehr um Riick- als um Endbildungen, um ein Auslaufen jener auf sine .ge-
schlossene Form“ und auf ,Realismus“ gerichteten Strebungen, die das Wesen
des 3. Jahrhunderts bestimmen und noch einmal an seinem Ausgang hervor-
treten — wie dies auch sonst zu beobachten ist. —

Es ist klar, daB beide #uflerlich so #hnlichen und zeitlich so dicht auf-
einander folgenden Stilphasen, die eine unmittelbar vor und die andere un-
mittelbar nach dem Hohepunkt der Entwicklung, leicht miteinander verwech-
selt werden konnen. Das gilt besonders dann, wenn man nicht den gesamten
Ablauf der Entwicklung ins Auge faBt, ein Vorwurf, den man selbst E. T.
Newells Bearbeitung der Seleukiden-Miinzen machen mufB. Sie bricht mit
Antiochos dem Groflen gerade auf der Hohe der Entwicklung ab. Noch hier
richt sich der Mangel einer kunstgeschichtlichen Betrachtungsweise.

So ist es auch zu verstehen, dafl das Miinzbildnis eines sehr jugendlichen
Seleukiden namens Antiochos auf einen Sohn bald Seleukos’ IIL, bald Se-
leukos’ IV. bestimmt worden ist (Taf. X, 7)?.. Dabei hat es einen Sohn Se-
leukos’ IIL. schwerlich gegeben, dagegen ist ein Sohn Seleukos’ IV. namens
Antiochos umso wahrscheinlicher (175 v. Chr.)?, Hinzu kommt der grofle, freie
Stil des 2. Jahrhunderts v. Chr., der jede einzelne Form, vor allem aber die
Walbungen dehnt, sie von vornherein weniger kleinteilig als im 3. Jahrhundert
anlegt und erst recht breiter vortrigt. Dafiir ist z. B. die Lockenbildung, be-
sonders am Wirbel um den Scheitel bezeichnend. Sie weist bereits auf die fol-
gende Entwicklung hin, die am deutlichsten auf den Miinzprigungen Deme-
trios’ I. Soter (162—150) hervortritt, von dem in der Bronzestatue des sog.
Thermenherrschers auch ein monumentales Bildnis erhalten ist*. Es wird deut-

# Babelon a.a. 0. S, LXXIV ff. mit Tal. 8, 17; BMC a.a. 0. S.24 Tal 8, 1; Imhoof-Blumer a.a. O.
S, 74 Taf. 3, 16; nach dem Stiick aus selnem Besitz unsere Abb. 7; Catalogue Naville 1925
8. 73 Nr. 1945 Taf. 33 (anders jedoch S.79 Nr.1049 Taf 33), J. Babelon, Le Portrait dans
I'antiquité d’aprds les monnales Tal. 8, 8 S.197. — Diese alle haben sich fiir einen Sohn Se-
leukos’ III aus dem Zeit um 223 v. Chr. entschieden, dagegen: G. Macdonald und E.R. Bevan
in: CAH VIII S.498 und bes. 713 . sowle Newell Royal Greek Portrait Colns S.56 Taf. 5, 10 fir
elnen Sohn Seleukos’ IV um 175—170 (1), ebenso Ch. Seltman, Greek Colns S.230 Tal 53, 5;
ders. CAH Vol. of Plates 3 Tal 12{. sowle jetzt auch C. Kithmann, Blitter flir Minzireunde
usw. 78, 1954, S.58. — Head HN 2. Aull. S.763 dachte an einen Sohn Antiochos’ IV. Epiphanes,
der seit 170 v.Chr. Mitregent gewesen lIst, ehe er 164 v. Chr. als Antlochos V. Eupator seinem
Vater folgte. Entsprechend hatte sich frilher auch Newell, The Seleucid Mint of Antloch, A. J.
N.51, 1918, S. 17{f. 21 mit Taf. 3, 45l gefuflert. — Der Typus der Rickseite, der sitzende
Apollo der dlteren Seleukiden-Prigungen selt Antlochos L, der unter Antlochos IV. Epiphanes
anderen Gotthelten weicht und dann nur noch selten vorkommt, spricht gegen eine Elnordnung
spiter als Antlochos IV. Epiphanes. An den Sohn Antiochos’ III. zu denken, der von 208—
196/5 v. Chr. Mitregent war, verbietet der Stil — ganz abgesechen von der Frage, ob ein Mit-
regent ein solches Miinzbild prigen konnte. Vgl. lm dbrigen die folg. Anm.

2 Vgl. dazu noch RE I sv Antlochos Nr. 26 Sp. 2470 Nr.27 Sp. 2471 (Wllcken), VIII sv Hellodoros

Nr.5 Sp. 141 (W. Otto), II A sv Seleukos Nr.5 Sp. 1242 Nr.6 Sp. 1244 [. (Stihelln).

Zu den Miinzen Imhoof-Blumer a.a. O. Tal 3, 20; E. Babelon a.a O. S. CXVIIL Tal 16 insh.

14; BMC a. a. 0. S.46 Tal 14 insh. 1L; Catalogue Naville 1925 S. 80 ff. Nr. 1063 Tafl. 39 IL;
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Der Mnchner Goldstater des Achalos 149

lich, daf} die beim Miinzbildnis des Flamininus in Bewegung geratenen Formen
zu einer neuen Organisation der Masse gefiihrt haben, welche durch Zeiten der
Riickbildung nur aufgehalten, nicht verhindert werden konnte,

In dem fiir die hellenistische Form wie fiir den hellenistischen Stil entschei-
denden Spannungszustand zwischen Masse und Bewegung ist ein anderes Ver-
hiltnis hergestellt, das sich dem Auge iibrigens sogleich mitteilt. Schwierig ist
lediglich der Rhythmus zu erkennen, dem die Entwicklung folgt, da er offen-
sichtlich durch Gegenbewegungen — durch End- und Riickbildungen — aus-
gezeichnet ist, welche auch duferlich dhnliche Formen auf verschiedene Wellen-
hohen oder Wellentiler verteilen kann, zwischen die sich eine andere Stromung
einschaltet, —

Hier konnen wir abbrechen, um fiir das ,hellenistische Herrscherbildnis®
der Seleukiden soviel festzustellen, als das Goldstiick des Achaios es erlaubt. —
Zwischen ihm und dem Stater des Flamininus, aber auch zwischen Pariser
Antiochos III. und Kopenhagener Seleukos IV. liegt der Gipfel des hoch-
hellenistischen Stils, der gewdhnlich und mit noch mehr Recht ,hochpergame-
nisch® genannt wird. Wie es nicht die Seleukiden, sondern die Attaliden waren,
die die Geschichte Kleinasiens in hellenistischer Zeit entschieden, so bestimmten
auch die pergamenischen und nicht die syrischen Herrscher das Bild der
hochhellenistischen Kunst.

Newell, Royal Greek Portrait Colns S.59 Tal. 6,17 f. Kidthmann a. O, S. 2(L; vgl. noch Pfuhl

. @80, 8,111t Tal. 1, 18 — hier auch zum Thermenherrscher einschl. Literaturzitate. Vgl. dazu
noch Mid. Jb. L. blld. Kunst 1950 5.19f. — K. Kraft sel noch an dleser Stelle fir Hinwelse und
andere Hllfe gedankt.
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EONRAD KRAFT

Das Silbermedaillon Constantins des Grof3en mit dem
Christusmonogramm auf dem Helm*

Das Medaillon

Unter den numismatischen Zeugnissen fiir das Christentum Constantins nimmt
seit 25 Jahren den ersten Platz das Silbermedaillon ein, welches den Kaiser mit
einem Helm darstellt, der vorne am Helmbusch das Christusmonogramm trigt.
Bis zum Jahre 1930 war der Medaillontypus nur in einem Exemplar in Wien
bekannt (Taf. XI 5)*. Die schlechte Erhaltung lie jedoch das Monogramm
nicht erkennen. Diese hochwichtige Einzelheit lehrte erst das Exemplar in
Leningrad, welches Pridik im Jahre 1930 als Neuerwerbung der Eremitage be-
kannt machte (Taf, XI7)2% Durch Delbruecks’ ,Spitantike Kaiserportrits® fand
das Stiick den Weg in die breitere Uffentlichkeit®. Im April 1954 konnte die
Staatliche Miinzsammlung Miinchen ein weiteres bisher unbekanntes Exemplar
erwerben (Taf.XI 1. 2). Dieses soll in den nachfolgenden Zeilen bekannt-
gegeben und kurz in seiner historischen und archéologischen Bedeutung gewiir-
digt werden.

Vs. IMP. CONSTANTINYVS P. F. AVG.

Behelmte und gepanzerte Biiste Constantins im Dreiviertelprofil. Die rechte
Hand hilt ein Pferd am Ziigel, der linke Arm trigt einen Schild mit Darstellung
der Wolfin mit Zwillingen, hinter dem Schild ragt ein Szepter mit Querstange
hervor, auf welcher ein Globus ruht. Der mit Rosetten verzierte Spangenhelm
triigt als Abschluf8 des Helmbusches eine runde Scheibe mit Christusmonogramm.

Rs. SALVS REI PUBLICAE.

Der mit Panzer und Paludamentum bekleidete Kaiser steht auf einem Podium,
die rechte Hand ist erhoben, in der linken Hand ein Tropédum. Der Kaiser wird
von einer palmtragenden Viktoria bekrinzt. Um das Podium sind Reiter mit
Rundschilden und Lanzen, Pferde am Ziigel fiihrend, gruppiert. Die beiden
hintersten Soldaten halten je ein Vexillum.

Gewicht 6,405 Gramm; Stempelstellung Ay ; Durchmesser 24 mm®,

Die drei bekannten Exemplare sind aus verschiedenen Stempeln, ein Zeichen,
daf der Ausstofl dieser Medaillons nicht zu gering eingeschitzt werden darf.

* Taf. XI 1. 2 vergrofiert 2,5:1; Tal. XI 5 6, XII 3—13 vergrofert 1,5:1 — Tal. XI 3, XII 1. 2.
7. 8: nach Delbrueck, Spéitantike Kalserportrits, 1933, Tal. 38. 39. 53. 4 (37). 3 (32); Tal XI 4: nach
K&hler, JdI 67, 1952, Abb.11; Tal. XI 7: nach Z.Num. 40, 1930, Tal. 3, 18; Tal. XII 5: nach Gips
aus 22, Verst. Hirsch, Miinchen 1908 Nr.173 = Naville VIII (Slg. Bement) Nr. 1483 = Delbrueck,
Tal. 4,41; Tal. XI 5, XII 12: Wien; XI 1 2. 6, XII 3. 4 6. 9. 10. 11. 13: Staatl. Minzsammlung
Miinchen.

t W. Kubitschek, Ausgewihlte rdm. Medalllons der Kalserl. Milnzenslg, In Wien, 1909, 26 Nr. 242;
5,56 g (gelocht). F. Gnecchl, I medaglioni romanl I, 1912, 59, Nr.18.

* E. Pridik, Neuerwerbungen rdém. Milnzen Im Minzkabinett der Eremitage, Z.Num. 40, 1930, 73
Tal. 3,18; 6,65 g

* R. Delbrueck, Spitantike Kalserportrits, 1933, 72 Nr. 11, Tal. 1,11,

i Uber den Fundort 186t sich nlchts ermitteln aufier ciner vagen Angabe, daB das Stiick wahrschein-
lich au! dem Balkan gefunden sel. Das Wiener Exemplar wurde bel Salonikl gefunden. Der
Fundort des Leningrader Stlickes ist von Pridik nicht angegeben; am chesten dirfte er Im Osten
des rdmischen Reiches zu suchen sein.
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152 Konrad Kraflt

Datierung

Alfgldi hat bereits entscheidende Griinde fiir die Datierung des Medaillons
in das Jahr 315 beigebracht®. Das Enfaceportrit des Medaillons stimmt stili-
stisch einerseits mit den Vorderansichten des Maxentius auf Goldmiinzen von
311 und andererseits mit den sicher in das Jahr 315 datierbaren Enfaceportriits
der constantinischen Goldmiinzen iiberein, und zwar so eng, dafl man annehmen
darf, ein und derselbe Kiinstler habe die ganze Gruppe der Enfaceportriits ge-
schnitten. Zur Bestitigung dieses Sachverhaltes diirfte es hier geniigen, das
Wiener Medaillon (Taf.XI 5) dem sicher in das Jahr 315 datierten Solidus
in Miinchen (Taf. XI 6)% gegeniiberzustellen. Das Zwingende der stilistischen
Beweisfiihrung aus dem Vergleich der Enfaceportrits wird dem weniger an
solche Argumentation gewdhnten Historiker aber vielleicht deutlicher, wenn
man die zeitlich scharfe Begrenzung der Darstellung von Enfaceportrits auf
den rémischen Miinzen vergegenwiirtigt. In der ganzen rémischen Miinzprigung
bis zum Jahr 263 n. Chr. gibt es keine Kaiserportriits in Vorderansicht. Erst
damals, anldfilich der Quinquennalien des Postumus, wagt ein besonders begab-
ter Stempelschneider diese Darstellungsweise®, die in der Geschichte der Miinz-
kunst immer an einzelne hervorragende Meister gebunden ist’. Im Jahre 353,
beim 30. Regierungsjubilium des Constantius IL, erscheint auf den Miinzen
wieder eine Vorderansichts. Sie eréffnet die lange Reihe der in dem flachen
spitantiken Stempelschnitt nun leichter ausfithrbaren und in Byzanz herrschend
werdenden Darstellungsweise. In der betrichtlichen Spanne der 90 Jahre
zwischen 263 und 353 findet man dagegen nur an einer einzigen Stelle, in einen
knappen Zeitraum gedriingt und offenbar von einem einzigen Kiinstler ausge-
fiihrt, Enfaceképfe auf den Miinzen®, ndmlich im Jahre 311 von Maxentius, wohl
zu Feier der Quinquennalien; dann 315 im Rahmen der Decennalienprigungen
Constantins, der Besonderheit der Darstellung entsprechend nur in Gold. Diese
constantinische Miinzgruppe ist datiert durch die Riickseitenlegende P.M.TR.P.
COS. IIII P.P. PROCOS. auf einem Exemplar. Constantin war im Jahre 315 zum
vierten Male Konsul, zum fiinften Male im Jahre 319. Wihrend in friiheren
Zeiten die Konsulatsangabe sich oft lange nach der Bekleidung des Amtes auf
den Miinzen fortsetzt, diirfen in constantinischer Zeit Miinzen mit Konsulats-
angaben sicher in das Amtsjahr gesetzt werden. Das Jahr 315 ist denn auch in
der Tat als Prigezeitpunkt jener Goldmiinzen mit Enfacekipfen nie bezweifelt
worden. Eine weitere Goldmiinze mit der Aufschrift GAUDIVM ROMANORVM

£ A. Altoldi, The Initlals of Christ on the helmet of Constantine, Studies in Roman economic and
social history in honour of Allan Chester Johnson, 1951, 303—311. Vgl. Alidldi, Piscicull, Festschr.
F. J. Délger (Antike und Christentum, Erg. Band I) 1939, 4 mit Anm. 14 Zuerst brachte die
Datlerung In 315 Delbrueck, a. O. 72. In den genannten Abhandlungen ist Ticinum als Prigeort
gesichert. Bestensfalls kime nur noch Rom In Frage, wenn man unterstellt, daf der fir die Gold-
prigung In Ticinum arbeitende Kinstler fdr das Medalllon in die Hauptstadt geholt wurde.

5% Aus Verst. G. Hirsch, Minchen, April 1954 Nr.1452; frither Gotha. Die Vs, lIst stempelgleich mit

dem durch Konsulatsangabe in 315 datlerten Solldus; vgl. JRS 22, 1932, Tal. 2,17 u. 18

G. Elmer, Bonn. Jb. 146, 1941, Nr. 361 Tal. 5,20, vgl. Tal. 6,14; 7,13

Vgl. A. Baldwin, Facing heads on anclent Greek coins, American Journal of Numismatics 43,

1908/9, 113. Zum Enfaceportrit des Postumus als kiinstlerischer Spiegelung einer wichtigen, aber

ephemeren Reaktlon des Hellenentums, Alféldl, 25 Jahre RGK, 1930, 37 If.

J. Maurice, Numismatlque constantinlenne I, Taf. 14, 5. Ohne Zwellel gehért zum gleichen AnlaB

das herrliche Goldmedalllon In London, Delbrueck, a. O. 81, Nr.9, Tal 7,9

Abb. zusammengestellt bel Alldldl, Festschr., Johnson, Tal. 1 u. JRS 22, 1932, Tal. 2,171L,

LY
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Das Silbermedalllon Constantins des Grofien 153

(Taf. XI 6) hat eine stempelgleiche Vorderseite mit dem vorher erwihnten
durch die Konsulatsangabe datierten Stiick. Die FELICIA TEMPORA-Riickseite
eines dritten Stiickes weist die Enfaceprigung ebenfalls in den Zusammenhang
mit einem Regierungsjubilium. Das Decennalienjahr 315 steht auf diese Weise
fiir die Enfacedarstellungen der constantinischen Goldmiinzen fest®, Weder
frither noch spiter findet man bei Miinzen Constantins diese Darstellungsweise.
Es dauert, wie schon gesagt, wieder 40 Jahre, bis zur niichsten Vorderansicht
bei Goldmiinzen des Constantius IL. Bei diesem Sachverhalt ist es schon aus
methodischen Griinden nicht ratsam, das Enfaceportrit des Silbermedaillons
von den Enfaceportrits der Goldmiinzen zu trennen und isoliert 6 oder mehr
Jahre nach diesen anzusetzen. In der constantinischen Goldprigung des Jahres
315 gibt es auch eine Adlocutio-Szene, die einzige auf den Miinzen dieses
Kaisers'. Nur auf einem Medaillon, unserem Silberstiick nimlich, ist noch
einmal eine Adlocutio-Darstellung vorhanden. AuBerdem hat Alféldi auf einer
Miinze aus dem Ende der Regierung des Maxentius eine Adlocutio-Darstellung
ausfindig gemacht, die engstens mit der Komposition unserer Medaillonriickseite
zusammenstimmt'?. Spiiter als bei den erwihnten Goldmiinzen des Jahres 315
Constantins findet man in der rémischen Miinzprigung keine Adlocutio-Szene
mehr. So wird auch durch die Riickseitendarstellung die Datierung des Silber-
medaillons in das Jahr 315 unterstiitzt. Ferner ist zu bemerken, daf} sowohl die
grofien Goldreihen wie die Medaillons nicht willkiirlich iiber die ganze Regie-
rungszeit eines Kaisers verteilt werden diirfen, sondern regelmiBig an die
groflen Regierungsjubilien als Festprigungen anzuschlieBen sind. Die Quin-
decennalien Constantins haben keinen besonderen Ausdruck in einer reichen
Festprigung gefunden. Im Jahre 315 bei den Decennalien finden wir Enface-
portrits und Adlocutio-Szenen auf den Goldmiinzen, im Jahre 325 bei den
Vicennalien fehlen solche Darstellungen. Der grofie Schlager der Miinzen des
20. Regierungsjubiliums ist der alexanderhafte, aufwiirts blickende Kaiser®.
Damit wird wohl klar, dal das Enfaceportrit auf der Vorderseite und die
Adlocutio-Szene auf der Riickseite des Medaillons diese Prigung eindeutig an
die goldenen Festmiinzen der Decennalienfeier von 315 anschlief3en.

Trotzdem bezw. weil man sich diesen Tatbestand nicht vergegenwirtigt hat,
existiert nun eine Datierung des Medaillons in das Jahr 321 oder noch etwas
spiter. Dieser Ansatz geht auf H. v. Schoenebeck zuriick und scheint dem weni-
ger mit der Materie vertrauten Leser das Ergebnis einer intensiven numismati-
schen Beweisfiilhrung zu sein'’. Die spitere Datierung Schoenebecks wird daher
begreiflicherweise je nach Bedarf ausgespielt, um darzutun, daf die Numismatik

¥ Die Datierung der constantinischen Enfaceportrfits In 315 wird dadurch unterstrichen, dafi auch

Licinius als Decennallenprigung eln Enfaceportrit filir sich und seinen Sohn (wle bel Constantin

mit Nimbus) verwendet, Maurice III, Taf. 2,7.14.16. Dle Abhiingigkelt dieser miBigen Erzeugnisse

von den ausgezeichneten constantinischen Vorblldern st evident.

Festschr. Johnson, Tal. 2,5. JRS 22, 1932, Tal 2,21.

Festschr. Johnson Taf. 2, 1—4. Aut dem Silbermedalllon treten Im Gegensatz zu der Goldmiinze

Constantins bel der Adlocutlo dle Relter stark In Erscheinung, was wohl nicht alleln aus der

stelgenden Bedeutung der Kavallerie seit Galllenus allein zu erkliren ist, sondern viellelcht

eine aktuelle Ansplelung auf dle hervorragende Rolle der Reiterel Im Kampl gegen Maxentius

ausdriickt.

Delbrueck, a. 0. Tal. 2, 21—24,

# H. v. Schoenebeck, Beltrige zur Rellglonspolitik des Maxentius und Constantin, Klio, Beiheft 43,
1939, 63 IL
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selbst zu keinem eindeutigen Ergebnis komme und daf daher die Datierung
anderer Numismatiker fiir das Jahr 315 nicht zwingend sei'®. Es ist deshalb
notwendig, die numismatischen Irrtiimer der Schoenebeck’schen Argumen-
tation etwas ausfiihrlicher darzulegen. Der leider friih verstorbene Forscher
datierte das Medaillon mit folgender Begriindung: ,Eine erste Handhabe bietet
der Darstellungstypus mit Helm, Panzer, Schild und Lanze, der nur in kurzen
Phasen des constantinischen Zeitalters auftritt. So stehen die Spezialprigungen
VICTORIAE LAETAE TR 311/313 und die gleichnamigen Solidi von 315 dem
Typus noch ferne, wihrend die Reichsemission von 318 gerade ihn darstellt. Das
kénnte noch zufillig sein und reicht daher nicht aus, um auch die Silber-
prigung hier einzuordnen. Dazu kommt die allgemeine Verbreitung des Helm-
Schild-Typus zwischen 321 und 324 und auch in der Edelmetallprigung der
gleichen Jahre“'®. Schoenebeck erweckt auf diese Weise den Anschein, als
wiirden unter Constantin die ersten Miinzbiisten mit Helm, Schild und Lanze,
und zwar erst im Jahre 318 erscheinen und 321/324 die Prigung beherrschen.
Unter solchen Voraussetzungen liefe sich freilich die spiite Datierung des Me-
daillons vertreten. Doch stimmen die Darlegungen Schoenebecks iiber das Auf-
treten jenen Biistentypus leider nicht. Nicht nur, daff die Helm-Schild-Lanze-
Biiste durchgehend von Gallienus bis in den Anfang der zweiten Tetrarchie
vorkommt?®®, es gibt sie auch auf Kleinmiinzen Constantins, die Schoenebeck
selbst um das Jahr 315 ansetzt'’. Vor allem hat auch Maxentius in der Miinz-
stiitte Ostia, also zwischen 309 und 312%, und in seiner Prigung mit VOT.X
bezw. VOT. XX FEL. diese Miinzvorderseite (Taf. XII 6)*. Die Biiste kommt
also gerade damals und dort vor, wo auch, wie oben gezeigt, die Enfaceportrits
und die Adlocutio-Szene zu finden waren, damals und dort, wo auch der Kiinst-
ler arbeitet, der von Alfoldi als Schopfer unseres Medaillons beansprucht wird.
Weiterhin ist es nicht richtig von einer allgemeinen Verbreitung der Helm-
Schild-Lanzen-Biiste gerade in der Prégung von 321/324 zu sprechen®. Bezeich-

15 Sp J, Moreau, Revue des études anclennes (REA) 55, 1953, 313 Anm. 2. Da Moreau offenbar die
kurze Bemerkung AlfSldis, Plscicull 4 Anm.14 ,Die Gegenargumente von Schoenbeck sind nicht
bewelskriftig® nicht In lhrer vollen Berechtigung erkannt hat, wird nachfolgend die Widerlegung
Schoenbecks ausfiihrlich dargestellt.

5% Schoenbeck, a. O. 64
1 Gallienus, Claudius, Aurellan, Probus, Carus, Carinus, Numerian, Diocletlan, Maximianus Hercu-
lius, Constantius Chlorus. Belege In Roman Imperial Coinage (RIC) V, jewells In Index III
unter den Kaisernamen, (Das Pferd wird ebenfalls schon seit Probus verwendet; auch der Schild
mit der Wolfin st dlter, z. B. Gnecchi, I medaglionl romani, Tal. 127, 6, 10). Constantius als Augu-
stus, Cohen 47. 305; Galerius als Augustus, z. B. Kellner, Bayer. Vorgesch. Bl. 20, 1954, Nr. 1044 |
bei Cohen sind dle Typen Irrig unter Maximlanus Herculius 121 f. angefdhrt; Severus als Augu-
stus, Cohen 14 17.
Schoenebeck, 105 (Londinlum = Maurice II, Tal. 2,1). Ebenso gehdrt zu der von Schoenebeck
in der Tabelle S. 104 richtig ca. 308/313 angesetzten Prigung das Stlck unserer Taf. XII 11,
wo Constantin mit Helm, Schild, Lanze dargestellt ist. Vgl. P. Bruun, The Constantinian Coinage
of Arelate, 1953, 63 I Nr. 7a Tal. 2, 4, wo Helm-Schild-Lanzenbiiste In 313/315 datlert Ist, wihrend
fiir dlese Miinzstitte In spdterer Zeit 320/322 (a. 0.86 L) nur Helmbiisten ohne Schild bzw.
mit Schild, aber Lanze nach vorn ausgewlesen werden. Das Gleiche gilt fir die anderen Minz-
stitten.

#* Cohen 8 Maurice I, 268. Vgl. Gnecchl, Taf 129,9 Bronzemedalllon des Maxentius und Romulus.

Cohen 118, 123 (Cohen 119 mit Lanze nach vorne).

Schoenebeck, 64 verwelst auf seine Tal. 3, 311f. Dort sind drei Helmbisten, zwel mit Schild und

Lanze In Ausfallstellung (Nr. 31 34), eine dberhaupt ohne Schild (Nr.33) zu sehen. Dabel lief

Schoenebeck die sehr hiufigen Helmbiisten der Jahre 312/315 nicht als Parallelen des Medalllons

gelten, offenbar well der Schild fehlte.
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nenderweise sind die Belege, welche Schoenebeck aus dieser Zeit abbildet,
Biisten, welche den Kaiser in Ausfallsstellung und nicht mit geschulterter Lanze
wie das Medaillon zeigen. Der Helm-Schild-Lanzen-Typus sowie iibrigens auch
der Spangenhelm kommen fiir Constantin in der ganzen Prigung, deren Typen
seit 321 neu auftauchen, nicht mehr vor?. Als Regel darf auch gelten, daf8 die
Medaillons bei der Einfiihrung von neuen Typen vorangehen. Schon aus diesem
Grunde wiire es methodisch hiochst unangebracht, mit Schoenebeck das Medail-
lon in Abhingigkeit von den Kleinmiinzen und damit spiter als diese anzu-
setzen. Man sieht, wie bei Schoenebeck besonders durch das Verschweigen der
Helm-Schild-Lanzen-Biiste in der Friihzeit Constantins und gerade um das
Jahr 315 der wahre Sachverhalt verdunkelt und so ein nur konstruierter, in
Wirklichkeit nicht gegebener Tatbestand des Typenvorrates zur Datierung
beniitzt wird.

Leider kann man diesen Vorwurf Schoenebeck auch nicht hinsichtlich der
Enfaceportréts ganz ersparen. Er hat das oben dargelegte kurze Auftreten der
Enfacedarstellung von Ende des Maxentius bis zu den Decennalien Constan-
tins 315 ziemlich verschleiert, indem er so tut, als wiren die Vorderansichten
des Kaiserkopfes weit und regellos verstreut? — (die Adlocutio-Darstellung
ist von Schoenebeck nicht beriicksichtigt). Da vage formgeschichtliche Ver-
gleiche gegeniiber den vorgefiihrten Argumentationen aus der Verbreitung von
Enfaceportriits und Adlocutio-Szenen nicht durchschlagen, braucht kaum ver-
merkt zu werden, umso weniger, als ja auch mindestens gleichwertige stili-
stische Argumente fiir die Datierung in das Jahr 315 zur Verfiigung stehen®.

Aus dem Vorstehenden wird wohl klar, da Schoenebecks Datierung des Me-
daillons in frithestens 321 oder gar noch spiter nicht auf sehr stichhaltigen
Argumenten griindet und daher nicht als gelungene numismatische Datierung
gegen die besser fundierten anderen numismatischen Beweisfiihrungen fiir das

Bel der Edelmetallprigung beruft sich Schoencbeck, 64 aul die Goldminzen mit PRINCIPI
IVVENTVTIS; diese Typen lallen jedoch kaum so spiit, sondern gehbiren 315/317 angesetzt; vgl
All6ldi, JRS 22, 1932, 20 Nr. 13, und ebenso kann das singulire Silbermedalllon mit VOTA ORBIS
ET VRBIS SPQR, da es eln Gegenstlck von Llcinius gibt (Gnecchi, Tal. 28, 8) nicht nach
320 geprigt sein.

Nur noch ganz vereinzelt, aber mit Lanze In Ausfallstellung (z. B. Schoenebeck, Taf. 3, 31. 34).
Der Spangenhelm kommt ebenfalls kaum noch vor. Der Minztypus, welcher Schild und Lanze
verwendet, geht eindeutlg aul die Caesares (Crispus, Licinius) fiber. Man sieht dies deutlich aus
der Ubersicht der VIRTUS EXERCIT. VOT. XX — Serle bel Schoenebeck, 132 1. und aus der
10VI CONSERVATORI — Serle bei Schoenebeck, 131.

# Schoenebeck, 64: ,Wenn In T. um 315 dle ersten Frontalbildnisse selt Maxentius gesichert sind,
so gibt es doch wenig splter auch In SIS ein Belispiel, und um 350 taucht der Typus auch In
N wleder auf“, Vgl. dazu oben S. 1521, die schérfere zeitliche Prazislerung.

Schoenebeck, 64: ,Selbst die Eingelheiten der Bildgestaliung kehren jetzt (ndmlich 321—324)
dhnlich in der Kleingeldemlission wieder, so die Schuppenmusterung des Panzers, das Rand-
ornament des Schildes und selbst dle elgentiimliche Formullerung des Armes und der geballten
Faust“., Als Beleg zitlert Schoenebeck Maurice I, Taf. 23,1, wo {brigens nicht Constantin, sondern
Crispus und zwar ohne Helm dargestellt ist. Man braucht aber nur Maurice I, Tal 5, 10 aufzu-
schlagen und hat bel Severus im Jahre 306 schon genau das gleiche Randmuster am Schild und
die gleiche Handdarstellung. Nicht besser steht es um den zwelten formgeschichtlichen Vergleich
Schoenebecks mit dem princeps luventutis als ,in &lterer Zeit als gedrungene fest aul dem Boden
stehende Figur und erst seit etwa 321 (Sirmlum) in gestreckter Proportlon mit der stark aul
Sllhouettenwirkung eleganteren Ausgestaltung des Standmotivs®. Zu den ,gestreckten Proportionen®
und der ,eleganteren Ausgestaltung des Standmotivs® (Schoenebeck denkt offenbar an das Gold-
medaillon Maurlee II, Tal. 12, 11) vgl. die enge Parallele in der Goldprigung von 315, JRS 122,
1932, Tal. 3,21 (Schoenebeck, 135 datlert dleses Stilck ebenfalls 315).
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156 Konrad Kraflt

Jahr 315 ausgespielt werden darf. Man fragt sich fast etwas verzweifelt, was
konnte denn die Numismatik iiberhaupt noch an Beweisgriinden fiir Datierungen
liefern, wenn die von Alfildi vorgebrachten und in dieser Abhandlung noch
weiter unterbauten und schiirfer prézisierten Argumente mit der Erklirung
Moreau’s erledigt werden kinnten: Cet essai apporte des éléments de datation
trds vraisemblables, mais dont aucun n’est absolument décisif*'. Die Summe der
vorgebrachten Griinde ist so entscheidend und endgiiltig, wie es bei einem
Miinzzeugnis, welches kein eigenes Datum trigt, nur sein kann. Moreau scheint
selbst mit dieser Maglichkeit zu rechnen; daher versucht er die Aussage des
Medaillons bereits fiir den Fall, daf die Datierung in das Jahr 315 doch rich-
tig wire, zu entkriften.

Bevor wir darauf eingehen, sei der dhnlich gerichtete Versuch Schoenebecks
fiir das Christogramm auf dem Constantinshelm der Kleinmiinzen in Siscia von
317/18 (Taf. XII 12) beriihrt. Nachdem Schoenebeck das Silbermedaillon durch
Spiterdatierung beiseite geschoben hat, sucht er das Christogramm auf dem
Helm der Miinzen von Siscia als hybride und inoffizielle Erscheinung abzutun.
Er meint: ,Es bleibt nur problematisch und unbeweisbar, daff Constantin in der
fraglichen Zeit solch einen Helm getragen hat, denn in diesem Falle wire zu
erwarten, dafl die Staatskanzlei fiir alle Miinzstitten einen Bildentwurf aus-
gegeben hitte, der das Monogramm zeigt. Solange der Nachweis nicht erbracht
wird, dafd Siscia vor allen anderen Miinzstiitten zu arbeiten beginnt, wird man
besser tun, den iibereinstimmenden Befund aller acht Priigestiitten der einen Spe-
zialemission gegeniiber fiir authentisch zu halten“*. Es kann ohne weiteres zu-
gegeben werden, daB® der urspriingliche Bildentwurf in der Miinzstitte Rom das
Christogramm nicht aufwies. Doch geht daraus nicht hervor, daf das Christo-
gramm auch auf dem Originalhelm (genauer vielleicht noch: auf dem Originalhelm
bei einem bestimmten Anla3) gefehlt hat. Das Zeichen war auf dem Riistungs-
stiick ohne Zweifel vorne angebracht. In der Profilansicht der Miinzen war es
daher nicht sichtbar. Daher brauchte es der offizielle Bildentwurf der Miinze
nicht zu zeigen, ja bei einigermaflen richtiger Darstellung konnte er es nicht
zeigen, auch wenn es auf Constantins Helm vorhanden war. Und wenn nun der
Stempelschneider in Siscia das Christogramm durch seitliche Anbringung sicht-
bar macht (Taf. XII 12), so braucht das nur eine formale Verinderung zu sein,
jedoch nicht eine Verfilschung oder willkiirliche Zufiigung. Willkiirliche und
dem Kaiser nicht genehme Zufiigung des Christogramms wire iiberhaupt un-
denkbar®, Dafl ein christlicher Stempelschneider das Christogramm kannte,
ist klar; aber der Handwerker mufite doch auch auf den Gedanken gekommen
sein, das Zeichen ausgerechnet am Helm anzubringen. Man wird es kaum einem
Stempelschneider in Siscia zutrauen wollen, daf} er die Verwendung des Chri-
stogramms auf den Waffen fiir Constantin erfunden hat. Die Miinzdarstellung
d. h. die Anbringung des Christuszeichens auf dem Helm setzt vielmehr voraus,

# Moreau, REA 1953, Anm. 2; &hnlich Piganlol, Historla I, 1950, 88: Dont la dale demeure
incertaine . . . sans argument décisif.

Schoenebeck, 47.

Vgl. Ali6ldi, Piscicull, 2. Die MaBstibe sind unglelch, wenn {iber das kleine Kreuz Im Tempel-
glebel einiger Miinzen des Maxentius geurteilt wird: Mazentius fut le fpremier empereur d ad-
mettre sur ses monnaies la firésence d'un signe neitement chrétien (Moreau, REA 1953, 307,
vgl. Schoenebeck, 7) und man andererseits das kleine Kreuz aul dem Altar, der VICTORIAE LAETAE
— Serle Constantins 313, das groBe Christogramm auf dem Helm 317 In Siscla und auf dem
Helm unseres Medalllons als Irregulire Zutaten der heldet
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daf} die Verwendung des Christogramms als magisches Zeichen im Kampfe
schon bekannt war und erzihlt wurde, vor 317 also. Lactanz kann daher, wenn
erst 318/320 schrieb, auf keinen Fall der Schopfer und Erfinder dieser Ver-
sion sein. Diese Feststellung wiirde auch dann gelten, wenn wir das Silber-
medaillon nicht, wie oben geschehen, in das Jahr 315 datieren kénnten. Durch
den Nachweis dieses Datums des Medaillons wird aber die Existenz einer Er-
zihlung iiber die Verwendung des Christogramms als magisches Zeichen auf
den Waffen schon vor dem Jahre 315 gesichert.

Auch bei dem Medaillon versucht man die Aussagekraft des augenschein-
lichen Tatbestandes abzuschwichen und das Monogramm als eine Zutat zu
erweisen, an der Constantin keinen Anteil hatte, die also belanglos fiir die
Haltung des Kaisers selbst wiire. In diesem Bemiihen kommt Moreau zu den
Sitzen: Il faut en effet tenir compte de possibilité, pour un atelier donné, d’in-
terpréter les signes officiels et ne pas perdre de vue que le médaillon appartient
a une emission limitée qui n’était peut-étre destinée a étre mise en circulation.
Il importe donc de ne pas mettre cetle piéce rare sur le méme plan que les
monnaies répandues en masse pour populariser les slogans et les emblémes de
la propaganda officielle*. In diesen Worten steckt eine Verkennung des Cha-
rakters eines Medaillons. Es handelt sich ganz und gar nicht um eine weniger
offizielle Prigung, sondern um eine Festmiinze, die anldflich eines Kaiser-
jubiliums an die Offiziere, Beamten und Giinstlinge des Herrschers verteilt
wurde®. Ohne Zweifel hat der Kaiser selbst den Entwurf und die Ausfiihrung
der von ihm zu verschenkenden Gedenkmiinzen begutachtet. Umdeutung und
Umgestaltung eines heidnischen Symbols in das eindeutige Christusmonogramm
durch den Stempelschneider kommt bei einem solchen Medaillon am allerwenig-
sten in Frage. Das meint aber Moreau mit der possibilité d’interpréter les signes
officiels. Moreau hat, obwohl er sich sehr bemiiht, Grégoire’s Gesamtinterpre-
tation der Vision Constantins im Endergebnis zu halten, eingesehen, daf} die
phantasievolle Kombination zwischen angeblicher Votazahl von 310 und Christo-
gramm bei Lactanz unhaltbar ist. Er glaubt aber doch aus der Konkursmasse
der ,gallischen Vision® den ,apollinischen Stern®, der iibrigens bei dem Pane-
gyriker von 310 gar nicht vorkommt, sondern erst miihsam aus seinen Worten
herauskonstruiert wurde, retten zu miissen. Moreau meint, dafl ein heidnischer
Stern auf Constantins Helm sich unter den Hinden christlicher Stempel-
schneider in ein Christogramm verhandelt hiitte und dieser Vorgang wire eine
beweisende Parallele bzw. das Vorbild fiir ein gleiches Vorgehen des Lactanz,
der in seinem Buche ,Uber die Todesarten der Verfolger® ebenfalls einen, in
anderen Berichten iiber den Kampf gegen Maxentius vorgefundenen, heidnischen
Stern in das Monogramm Christi verwandelt habe®.

Ganz wider Willen hat Alf¢ldi fiir diese These mit einen Anla geliefert. Er
vermutete wiederholt, die kleinen Sterne, welche den Helm des Kaisers schon
auf den fritheren Miinzen 312/313 schmiickten, seien an sich Christusmono-
gramme, die teils durch Nachlissigkeit, teils durch Unkenntnis der Stempel-
schneider als Sterne gebildet wurden und auch in Siscia sei ,der Namenszug

¥ Moreau, REA 1953, 313 Anm. 2.

# Aus dem Inmitten der Operationsbasls des Heeres gelegenen Prigeort Ticlnum, wie aus den Fund-
orten der Medaillons (vgl. o. Anm.4) wird wahrscheinlich, daB die Empfinger vorwlegend Offi-
zlere des constantinischen Heeres waren.

Moreau, REA 1953, 313 If.
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Christi sehr bald zu Sternchen entartet“s?, Moreau hat, wie nicht anders zu er-
warten und wie auch schon frither ausgesprochen wurde, den Ablauf umgedreht,
und sieht in dem Christogramm der Kleinmiinzen von Siscia eine christianisierte
Umgestaltung des urspriinglichen sechsstrahligen (heidnischen) Sternes der
Trierer Miinzen von 312/313°. Weder diese Vermutung noch diejenige Alfoldis
ist berechtigt. Die Sterne auf dem Helm sind eher reine Zierornamente und
kénnen kaum als magische gottliche Zeichen aufgefat werden. Darauf weist
schon die Mehrzahl der Sternchen hin. Daf} sie mit dem Christogramm nichts zu
tun haben, sieht man sodann ganz deutlich aus der Tatsache, da das Christo-
gramm in Siscia auf dem zu diesem Zweck verbreiterten seitlichen Helmbiigel
sitzt (Taf, XII 12), wo weder in Trier 313 noch anderswo jemals ein Stern erscheint
(Vgl. Taf. XI19. 10. 13). Die Sterne befinden sich immer in den Fiillflichen des
Helmes zwischen den Spangen und sie sind dort auch bei den Miinzen, welche
das Christogramm tragen, vorhanden (Taf.XII12). Wie diese Sterne wirklich
aussahen, zeigt das Silbermedaillon (Taf. XI 1), wo das groffere Bildformat er-
kennen lifit, daB® jeweils eine Metallniete, vielleicht auch ein Edelstein oder
Glasflu3 in der Mitte sitzt und rund herum kleinere Nieten oder runde Steine
gruppiert sind, so daf} eine sternformige Rosette entsteht, die natiirlich bei dem
kleineren Bildformat der Miinzen sehr leicht zu einem mit Linien gezeichneten
Stern werden konnte — iibrigens oft auch nur durch ein x-formiges Kreuz
(Taf, XII 13) oder 3 Punkte (Taf.XII9) dargestellt ist®>. Eine Entwicklung des
Christogramm des Helmes aus den ,Sternen® des Helmes ist sonach ausge-
schlossen. Nachrichten und Bildbelege iiber die von niemand geleugnete Ver-
wendung des Sternes als Gotterzeichens in den heidnischen Religionen werden
deshalb ziemlich irrelevant®. Daf} sechsstrahliger Stern und Christogramm sehr
dhnlich sind und leicht ausgewechselt werden kinnen, wird niemand leugnen.
Dafy auch die Christen den sechsstrahligen Stern und zwar auch an Stelle des
Christogramms verwendet haben, ist ebenfalls nicht zu leugnen. Auf den Miinzen
spiterer christlicher Kaiser ist der Stern ungemein héaufig. Selbst wenn Con-

# Al181di, JRS 1932, 11; Piscicull, 3; The conversion of Constantine, 1948, 41
# Moreau, REA 1953, 320: Or, ce casque apparalt @ partir de 31213 sur les dmissions de alelier
de Tréves et il porte le signe %, qui peut &re facilement confondu avec le monogramme du
Christ. Ebenso P. Orgels, Ac. Belgique, Bull. Class. Lettres 34, 1943, 179.
2 Vgl iiber ,Das beherrschende Dekorationselement der Kugelnlete® auf den Spangenhelmen J. Wer-
ner, Prihist. Z. 34/35, 1949/50, 188 mit reichem Abbildungsmaterial.
Moreau, REA 1953, 322 ff. Als Parallelen kdnnte man iberhaupt nur Helme gelten lassen, welche
den Stern sicher als gottliches Attrlbut des Sol-Apollo tragen. Moreau zitiert (nach Seston,
Mélanges Cumont, 385) elnen Mars Conservator mit sterngeschmiicktem Helm auf den Minzen
von Ticinum. Dieser Mars Conservator (Abb. bel Seston) hat den Stern unten am Nackenschutz,
ein zweiter Stern befindet sich natiirlich auf der entsprechenden anderen Seite des Helms, die
nicht sichtbar Ist. In der Rezension des Buches von P. F. de Cavalierl, Constantinlana, Byz.Z. 47,
1954, 138 meint Moreau der Helm Constantins sei nichts anderes als der Helm der Roma auf
spiiteren republikanlschen Denaren. In der Regel sieht man auf den Republikdenaren keinen Stern
auf dem Helm der Roma; es gibt nur einige ganz wenlge Typen (E. A. Sydenham, The Roman
Republican Colnage, 1952, Nr. 475—485). Dort Ist der Stern wie bel dem vorher erwihnten Mars
Conservator, unten am Nackenschutz angebracht, ein Platz, der allein schon beweist, daf es sich
in beiden Fillen nur um Zlerelemente handelt. Sterne auf der Helmkalotte bei republikanischen
Denaren nur Sydenham Nr.5539: Jugendlicher behelmter Mannerkopf. Dafl die Sterne speziell Zei-
chen der Gottlichkeit oder gar des Sol-Apollo sind, kann man auch hier nicht sagen. Entscheidend
ist, daf das Christogramm aul Constanting Helm nicht aus einem Stern des Helmes hervor-
gegangen sein kann.
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stantin in der Schlacht den Stern auf dem Helm als magisches Zeichen ver-
wendet hiitte, so wire immer noch nicht eindeutig geklirt, ob es sich dabei
um christliche oder heidnische Gottesanrufung handeln sollte.

Medaillon und Disionserzihlungen

Die Prigung des Silbermedaillons fillt, wie mit numismatischen Mitteln und
unabhiingig vom Christogramm bewiesen werden kann, sicher in das Jahr der
grofien Siegesfeier fiir die Schlacht am Ponte Molle, in das Jahr der Enthiillung
des Triumphbogens fiir den Sieg iiber Maxentius. Dieser Prigezeitpunkt garan-
tiert in Verbindung mit der Darstellung des Kaisers als Krieger bzw. bei der
Ansprache an seine Soldaten, daB das Medaillon auf die Schlacht von 312
anspielt. Dabei erscheint nun das Christogramm auf dem Helm des Kaisers.
Dies beweist, dafl die Verwendung des Christogramms als magisches Zeichen
auf den Waffen im Kampfe gegen Maxentius im Zeitpunkt der Medaillon-
prigung bereits formuliert war. Sonach ist es ganz ausgeschlossen, daf3 der Ge-
danke der Verwendung des Christogramms in der Schlacht erst von Lactanz im
Zusammenhang mit der anhebenden Rivalitit zwischen Constantin und Lici-
nius bei Abfassung seiner Schrift iiber den Tod der Verfolger erfunden wurde
oder gar erst nach Constantins Tod auftauchte. Die Einzelheiten bei Lactanz und
in der Dita Constantini des Euseb méogen spitere Ausmalung sein. Die einzige
konkrete Angabe der Visionserzihlungen, nimlich die Verwendung des Christo-
gramms auf den Waffen — ob Schild, Helm oder Feldzeichen, ist eine sekun-
dire Angelegenheit — das ist bereits bei der grofien Siegesfeier 315 vor-
handen. Bei den anderen wunderbaren Einzelheiten der literarischen Berichte
handelt es sich letzten Endes immer nur um subjektive, nicht nachpriifbare und
in ihrer Sachlichkeit problematische Geschichten, die bestenfalls so zu bewerten
sind, wie farbenfreudige historische Gemilde eines Kiinstlers. Die griBere oder
geringere Wahrscheinlichkeit einzelner Ziige der wunderbaren Ausstattung,
die Aufdeckung vermeintlicher oder wirklicher Widerspriiche in verschiedenen
Darstellungen fiihrt daher nicht weiter. Man kénnte den ganzen wunderbaren
Apparat getrost auch niichterner ausdriicken: Es kam dem Constantin der Ge-
danke, die Hilfe des Christengottes durch die Verwendung seines Zeichens
anzurufen. Die Antike und speziell die Spétantike ldft nun einmal ihre Einfille
und Entschliisse aus Traumgesichten und Wunderzeichen kommen. Schon eine
fliichtige Durchmusterung antiker Schlachtenberichte kann zeigen, daB@ schon
seit vielen Jahrhunderten Entscheidungskimpfe mit wunderbaren Prophezeiun-
gen und iibernatiirlichen Einwirkungen ausgestattet werden. Selbst ohne alle
Uberlieferung diirfte man auch fiir den Kampf Constantins gegen Maxentius die
gleiche Schablone fordern. Ihr Vorhandensein ist in der Tat auch ohne Lactanz
und Eusebius bezeugt. Der heidnische Panegyriker, welcher Anfang 313 den
siegreichen Kampf Constantins feiert, stellt die Frage: Quisnam te deus, quae
tam praesenslfest maiestas, ut omnibus fere tuis comitibus et ducibus non solum
tacite mussantibus, sed etiam aperte timentibus contra consilia hominum, contra
haruspicum monita ipse per temet liberandae urbis tempus venisse sentires?
Dabei stellt sich nicht nur heraus, daf3 der Lobredner bereits 313 von der obli-
gaten wunderbaren géttlichen Einwirkung wei, er spricht auch schon von dem

# Paneg. Lat. XII (IX) 2,3
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160 Konrad Kraft

instinctus divinitatis, welchen die Inschrift des Constantinsbogens 315 ebenfalls
zitiert. Gewi berichtet der Panegyriker in unbestimmten Termini ohne Namens-
nennung von einer Gottheit, aber immerhin mit dem aufschlufireichen Vermerk,
daf} die Anweisungen dieses Gottes in Widerspruch zu den monita haruspicum
standen®. Wére dem heidnischen Lobredner Jupiter, Sol oder ein anderer der
bekannten Heidengitter vor Augen gestanden, er hitte schwerlich in der unbe-
stimmten Weise geredet und den Namen verschwiegen. Vor allem hitte er
keinen Gegensatz zu den haruspices anfithren kinnen. Man stelle dem contra
haruspicum monita gegeniiber, daff die Verfolgung Diokletians durch Auffor-
derungen der haruspices ausgelost wurde®. Jedenfalls geht aus dem Panegyri-
kus hervor, daf® schon Anfang 313 von einem wunderbaren Eingreifen einer
Gottheit im Kriege gegen Maxentius geredet wurde. Damit verliert die Ab-
héngigkeit der Visionserzihlungen der Kirchenschriftsteller von einer zweifel-
haften Erscheinung in einem gallischen Apolloheiligtum 310 vollends den Halt.
Die Frage konnte hochstens sein, ob Lactanz aus einer von Anfang an ja tra-
ditionell zur Schlacht gehdrigen eigenen wunderbaren gottlichen Einwirkung,
durch die Einfithrung des Christogramms erst ein christliches Wunder gemacht
hat. Die Formulierung des heidnischen Panegyrikers spricht, wie man sah, im
gegenteiligen Sinn. Das géttliche Eingreifen ist jedenfalls bereits 312/13 vor-
handen. Lactanz fand auch nicht etwa blof ein Christogramm auf den Miinzen
vor, sondern das Christogramm in Verbindung mit dem Helm des Kaisers. Dies
beweist, dafy dem Namenszug Christi schon vor der Abfassungszeit von De nor-
tibus persecutorum (318/320)* magische Wirkung in einem Kampfe Constantins
— es kann nur der Kampf gegen Maxentius sein — zugeschrieben wurde. In
Verbindung mit dem oben erlduterten Zeugnis des heidnischen Panegyrikers
von 313 darf man die Entstehung des christlichen Helmdetails auf dem Me-
daillon in unmittelbare Nachbarschaft des Kampfes selbst riicken. Bei dem hoch-
offiziellen Charakter der Medaillonpriigung kann kein Zweifel bestehen, daf3
Constantin selbst spiitestens bei der Feier des Sieges 315 um die Erzahlung von
der magischen Hilfe des Christuszeichens wufite und diese Erzihlung billigte.
Unter solchen Umstinden miissen die Visionserzihlungen des Lactanz und
Euseb als spiitere Erzeugnisse die zentrale Bedeutung verlieren, die sie zu Un-
recht bisher inne hatten®. Zu diskutieren bleibt an ihnen das Entstehen von

% Darauf hat schon J. Vogt, Z. L. Kirch.Gesch. 61, 1942, 184 {. aufmerksam gemacht. Vgl. I. Straub,
Constantins christliches SendungsbewuBtseln, Das neue Bild der Antlke 2, 1943, 385. Grégolre,
Conversion, 353 meint dagegen: Mais il est impossible d’apercevoir dans leur (Panegyriker) langage
la moindre allusion & un miracle chrétien.

¥ Lact, De m.p. 10 und 11, 7.

# Auf dle umstrittene Datlerung der Ahblassung von De morlibus fiersecuforum st hler nicht
einzugehen. Die Ansiitze schwanken zwlschen 313 (Roller, Alléldi: Zulfigung der 2 Schlufikapitel
im Jahre 313) und 318/20 (Vogt, Seeck, Piganiol, Borlelfs, Moreau). Wir mlssen auf alle Fille
mit der ungiinstigeren spdteren Ansetzung rechnen.

# Die Glaubwiirdigkeit der Dita Constantini und die Verlasserschalt des Euseb sind in dem Zu-
sammenhang nur Insoweit wichtlg, als damit die dort berichteten christenfreundlichen Mafinahmen
und Schrelben fiir historisch erkldirt werden kdnnen. Vgl. dazu die von K. Aland, Forschungen
und Fortschritte 23, 1954, 213 ff. verzelchneten neuen Arbelten {iber P. London 878. Dles wire
eln Indirekter Bewels daliir, daf auch die christliche Wunderausmalung des Jahres 312 der dama-
ligen historischen Situatlon gerecht wird. Diese Art der Glaubwiirdigkeit Eusebs will und kann
aber nicht besagen, daf er In den Einzelhelten, der Vislonserzihlung v&llig vertrauenswiirdig
ist. — Es stdrt Grégolre zwar, dal In der Kirchengeschichte des Euseb das Wunder vom Ponte
Molle fehlt (wobei Im dbrigen die Schlacht sehr breit mit wunderbaren Gotteswirkungen ausge-
schmiickt Ist: Herauszlehen des Maxentius aus der Stadt; Einstiirzen der Briicke), aber nicht, dafi
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Das Silbermedalllon Constantins des Groflen 161

einzelnen Ziigen der Ausmalung der Wundergeschichte. Dies ist aber zweit-
rangig gegeniiber dem Beweis aus dem Medaillon, daf® eine Wunderzihlung
christlichen Charakters schon vor der Abfassung der Schrift des Lactanz
vorhanden war®,

Un paradoxe historique?

Das Bildzeugnis des Silbermedaillons fiihrt, wie man sah, zu dem gleichen Er-
gebnis, welches sich aus der Betrachtung der christenfreundlichen Verordnungen
Constantins schon in den Jahren 312/13 und aus dem christlichen Tenor seiner
Briefe und Erlasse ergibt. Diese Momente sind fiir die Bekehrung 312 oft genug
dargelegt worden®, ohne daf Grégoire sich dadurch in seiner liquidation der
christlichen Vision und der Ableugnung der Wendung Constantins zum Christen-
tum bereits 312 hitte beirren lassen®. Ein Abwigen der Argumente Grégoire’s
ist daher auch an dieser Stelle notwendig. Es wird sich allerdings nicht auf die
iiblichen Gegengriinde beziehen, sondern den, wie mir scheint, von den Gegnern
Grégoire’s nicht ganz klar herausgestellten neuralgischen Punkt der Argumen-
tation des belgischen Gelehrten anzufassen suchen.

Grégoire hat die Vision Constantins vor allem dadurch beseitigen wollen, dal
er in der sogenannten apollinischen Vision in einem gallischen Tempel im Jahre
310 eine so enge Verwandtschaft mit der Vision von 312 aufzeigen zu konnen
glaubte, daf nur das Ereignis von 310 eigenstiindig sein kénne, die Vision von
312 aber eine danach erdichtete Nachbildung sein miisse. Dal aber von einer

auch fiir Licinius das Gebet und die Engelserscheinung nicht in der Kirchengeschichte erwihnt
sind, obwohl Grégoire den Licinlus In diesem Kapitel der Kirchengeschichte als le plus christiano-
phil dargestellten Herrscher sieht. Man braucht kaum mit F. Vittinghoff, Rhein. Mus, 96, 1953, 337
so welt zu gehen: ,Das Schweigen Eusebs fber die Vision in der Kirchengeschichte erkldrt sich
am besten damit, daB er In der Tat bei der Abfassung noch nichts davon wufBite®. Dle wunder-
bare Gotteshille war m. E. auch dem Euseb schon gleich nach dem Slege eine ausgemachte
Sache. Einzelheiten des Vorgangs haben sich wohl erst spiter geformt. Gewlf Ist auch bel Con-
stantin eine Entwicklung denkbar, welche, wie oft In Erzihlungen eines miles gloriosus, zundchst
belanglose Zilge post eventum mit wunderbaren Bezligen ausstattet. Zur ita Constantini zuletzt
J. Vogt, Historia 2, 1954, 463—471
#® A. Piganiol, Historia 1, 1950, 83 sagt mit Recht: Mais le probléme capital demeure celui de
Porigine du chrisme. A quelle date paralt - il sur le casque de Constantin? Man mufi unter-
scheiden zwischen der Frage nach dem Zeitpunkt der ersten Verwendung des Christogramms durch
Constantin einerselts, und der Beurteilung jener Erzihlungen, welche berichten, wie es zum Ge-
brauch des Christogramms kam. Wenn man bel einer solchen Erzihlung, wie Im Falle Eusebs
etwa spitere legendenhafte Ausschmiickungen nachweist, so Ist nur dies geklirt, aber damit nicht
zugleich die Verwendung des Christogramms In fritherer Zeit widerlegt.
# N. H. Baynes, Constantine and the Christan church, Proceed. Brit. Ac. 15, 1929 (1931), 6 ff.
J. R. Palanque, Byzantlon 10, 1935, 612. J. Vogt, Z. I Kirch.Gesch. 61, 1942, 178 fl.; ders. Con-
stantin d. Gr. und sein Jahrhundert, 1949, 168 ff. A. Alféldi, The conversion of Constantine, 1947,
36 II. E. Stein, Gesch. d. spdtrém. Reich I, 1928, 149 ff. P. Franchi de Cavalieri, Constantiniana,
1953. H. Dérrles; Das Selbstzeugnis Kalser Constantins, Abh. Akad. Gittingen 1954, Dazu kommen
Miinzzeugnisse, wie der Verzicht Constantins auf gottergleiche Darstellung im Jahre 31213, Al-
féldi, JRS 22, 1932, 13.
Grégoire, Conversion = La conversion de Constantin, Revue de I'Université de Brusxelles, 26,
1930, 231—273. Grégoire, Eustbe = La vie de Constantin par Eusbtbe n'est pas authentique et
Constantin ne s’est pas converti en 312, Byzantion 13, 1938, 561—383. Grégoire, Vislon = La
Vision de Constantin ‘liquidée’, Byzantion 14, 1933, 341—351. Grégoire, Persécutions = Les per-
stcutlons dans IEmpire Romain, Ac. Royale de Belgique, Mémolres 46,1, 1950. Die zahlreichen
anderen Arbeiten Grégoire’s zu Einzelheiten der constantinischen Frage in seiner Bibliographie
Annuaire de Dinstitut de philologie et d’histoire orlentales et slaves 10, 1950, V ff Nr.97, 168,
180, 181, 182, 195, 202, 225, 263, 264, 308, 333, 370.
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162 Konrad Kraflt

engen Ubereinstimmung der beiden Ereignisse bzw. Berichte nicht die Rede sein
kann, haben schlieBlich sogar die entschiedensten Anhiinger der Grégoire'schen
Constantinauffassung eingesehen'’. Auf deren Argumente verweisend konnen
wir uns mit der Feststellung begniigen, daf wenig mehr Ubereinstimmung be-
steht, als daf es sich beide Male um wunderbare Dinge handelt. Aus einem
solchen Eingestindnis heraus hat Moreau das Schwergewicht fiir die Beseitigung
der christlichen Vision Constantins konsequenterweise darauf verlegt, daf} das
Christogramm auf den Miinzen frithestens 317 erscheint und erst im Anschluf3
daran in die Schlacht und in ein Wunder eingebaut sein konne®. Daf5 es nicht
moglich ist, auf diesem Wege die christliche Ausstattung der Schlacht erst
5 Jahre spiter entstehen zu lassen und daf Lactanz nicht nur das Christo-
gramm, sondern bereits dessen Verbindung mit der Schlacht vorfand, wurde
oben dargelegt.

Genau besehen, sind alle Versuche, die christlich gefirbten Visionen Con-
stantins zu liquidieren bezw. als spiitere Erfindungen abzustempeln, nur Er-
klirungsversuche unter dem Zwang einer fiir bewiesen erachteten Primisse.
Es hat daher gar keinen Sinn auf Ungereimtheit jener Erklirungsversuche hin-
zuweisen, solange Grégoire immer noch in der Lage ist, auf die Primisse zu
pochen, die nun einmal keine christliche Vision im Jahre 312 zulassen wiirde.
Die Primisse Grégoire’s wird eigentlich nur in seiner Abhandlung von 1930
deutlich sichtbar. Sie erscheint prignant in den Uberschriften der Kapitel:
Les deuz bloes: L'Orient chrétien et I'Occident paién — Un paradozxe histori-
que — Explication du paradozre. Dahinter steht die Auffassung, daf die Chri-
stenfreundlichkeit der damaligen Herrscher auBenpolitisches, d. h. auf das Ge-
biet der anderen Teilherrscher berechnetes Propagandamittel sei. Denn nur so
lieBe sich ein historisches Paradoxon beseitigen. Dieses besteht darin, daf die
Duldung des Christentums von den Herrschern des wenig christianisierten We-
stens (I'Occident paien) ausging und nicht, wie Grégoire erwarten wiirde, von
dem damals bereits zum Grofiteil christianisierten Osten (1'Orient chréticn).
Als Ausgangssituation unterstellt Grégoire: ni les persécuteurs, ni les protecteurs
du christianisme n'ont eu politiquement la moindre raison de faire ce qu'ils
ont fait*. Wirkliche Paradoxa kennt die Geschichte eigentlich nicht. Inter-
pretationen, welche scheinbare Paradoxa als natiirliche Kausalzusammenhiinge
erkliren kénnen, erhalten aus eben dieser Maglichkeit die stirksten Stiicke

#2 W, Seston, La vislon palénne de 310 et les origines du chrisme constantinien, Mélanges F. Cu-
mont, Annuaire de I'Institut de philologle et d’hinstoire orientales et slaves 4, 1936, 373 IL
1. Zeiller, Byzantion 14, 1939, 329 fi. Moreau, REA 1953, 3141 — [ch mdchte nur zwel Punkte
gegen die Gleichsetzung von Vota X und Schildzelchen anfiihren: 1. Das Sternzeichen mit Kugel-
kopf, welches tefls als Christogramm, tells als apollinischer Stern aufgefafit wird, belfindet sich
aul den Miinzen neben der Fahne mit den Votazahlen, z. B. Maurice II, Tal 14, 2. 3. Beide sind
also ohne Querverbindung. 2. Das Vota X-Zeichen war kein geeignetes Symbol Im Kample gegen
Maxentius, der genau am Schlufitage seines Quinquennalienjahres in die Schlacht zog (Lact. 44, 4).
Das Zeichen X hdtte man In diesem Augenblick viel eher aul Maxentlus als auf Constantin
beziehen miissen.

Moreau, REA 1933, 313. Schoenebeck, 65. Bel Grégoire spielt diese Argumentation keine Rolle,
well er durch die Vision von 310 die Vision von 312 als geniigend verddchtig ansieht. Er kann
daher die frilhere Abfassung der Schrift des Lactanz in 315 gelten lassen (Grégolre, Conversion
236: au flus tard en 316), ja er mufll es, da die von lhm bel Lact. gesehene Zeichnung des
Licinius als champion du christianisme nicht gut erst 318/320 erfolgt sein kann. Nicht ganz
folgerichtig beruft sich dann Grégoire, I"Antiquité elassique 1, 1932, 137 aul das Erscheinen des
Christogramms erst auf den Minzen von 317 als Vorbild der Wundererzihlung.

4 Grégolre, Conversion, 234
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fir ihre Richtigkeit. Auch jenes Paradoxon wiirde als natiirliche Folge situa-
tionsbedingter Ursachen aufgeldst, wenn die Kaiser des Westens das Christen-
tum forderten, um sich damit bei den Christen im Gebiete des gegnerischen
Ostherrschers politische Unterstiitzung zu verschaffen. Solche Auswertbarkeit
wire fiir Constantin im Jahre 311, als er gegen den duldsamen Maxentius in
Ttalien riistete, gar nicht moglich, hingegen fiir die auf den Osten gerichteten
Anspriiche des Licinius sehr zweckmifBig gewesen. Daher konne nur Licinius an
dem Duldungsedikt von 311 Interesse gehabt haben: Il se fit résolument le
champion de la religion nouvelle et commenca hardiment ce qu'on peut appeler
@ bon droit la premiére croisade®. Fiir Constantin wiirde Christenfreundlichkeit
erst mit dem Augenblick wahrscheinlich, wo er seinerseits die Auseinanderset-
zung mit dem Herrscher des christianisierten Ostens, das ist inzwischen Licinius,
vorbereitete. Damit entfiele automatisch eine Bekehrung Constantins 312. Von
den beiden bei Lactanz berichteten christlichen Visionen kénnte demnach nur
die des Licinius von 313 eine historische Realitit enthalten, die Vision Con-
stantins aber wire mit der Situation des Jahres 312 nicht vereinbar, also spi-
tere Erfindung, und es wiirde sich nur noch darum drehen zu erkliren, wie
die einzelnen Ziige dieser spiiteren Erfindung sich herausbildeten. Eine geniale,
elegante Lisung, so scheint es vielen. Man muf} jedoch festhalten, daf es eine
Ausdeutung ist, deren Giiltigkeit darauf basiert, da® es nur so méglich wire,
ein sonst unlosbares historisches Paradoxon zu beseitigen. In der Echtheit dieses
Paradoxons liegt das Fundament der weiteren Folgerungen Grégoire’s. Die Kritik
hat sich allzu sehr mit der Diskussion dieser Folgerungen, mit dem aufgehen-
den Mauerwerk des Baues also, befaf®t. Man debattiert iiber den Aussagewert
der Zeugnisse, welche fiir eine Bekehrung Constantins und positive Forderung
des Christentums durch ihn schon in den Jahren 312/13 sprechen kénnen®,
Grégoire hat sich durch nichts umstimmen lassen. Nicht ganz zu Unrecht. Alles
Mikeln und Andern am aufgehenden Mauerwerk ist wirkungslos, solange Gré-
goire sich immer darauf zuriickziehen kann, mit der Losung eines historischen
Paradoxons einen Grundrif8 festgelegt zu haben, welcher nur den von ihm ver-
tretenen weiteren Aufbau zuliBt. Bei dem Grundrif8 des Gebidudes hat die
Kritik einzusetzen.

Zwei Fragen sind dazu notwendig. Die erste: Hat Licinius die Christen-
freundlichkeit 311 propagandistisch auswerten wollen und iiberhaupt auswerten
kinnen? Notwendige Voraussetzung wire doch wohl, da die Christen im Osten
tatsichlich den Licinius als den wahren Urheber des Duldungsediktes von 311
erkennen konnten. Das Edikt war nachweislich von allen Kaisern gemeinsam
erlassen’’. Des Galerius Name stand an erster Stelle und sicher war auch Ma-
ximinus genannt. So kommt der Verdacht auf, daf8 Licinius als Urheber des
Edikts nicht nur der ganzen modernen Forschung vor Grégoire verborgen blieb,
sondern auch den Christen selbst, welche die Anschlige lasen und damit nach
Meinung Grégoire’s fiir Licinius gewonnen werden sollten. Lactanz bestitigt

# Grégoire, Persécutions, 87.

¥ Literaturberichte zur constantinischen Frage: J. Miller, Bursians Jalresherlchte 246, 1933, 59 ff.
W. Ensslin, Klio 33, 1940, 353—360. A. Plganiol, L'état actuel de la question constantinienne
1930—1949, Historia 1, 1950, §2—96. F. Strohecker, Das constantinische Jahrhundert Ilm Lichte
der Neuerschelnungen, 1940/1951, Saeculum 3, 1952, 654—680. E. Delaruelle, La Conversion de Con-
stantin. Etat de la question, Bull. Lit. eceles. 54, 1953, 37—54. 86—100.

¢ Lact. 33 I. Euseb, H. E. VIII 17, 3ff.
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164 Konrad Kraft

unseren Verdacht. Er bezeichnet als mafBgebenden Urheber den Galerius. Warum
sollte ausgerechnet Lactanz, Grégoire’s Kronzeuge fiir das christliche Champio-
nat des Licinius, die wahre Rolle seines Helden verschwiegen haben? Mit viel
Miihe motiviert der christliche Gicero die unprogrammifige Schwenkung des
Christenverfolgers Galerius als psychologische Folge einer Krankheit. Es wire
doch viel einfacher gewesen, die Wahrheit zu berichten und so den Galerius von
Anfang bis Ende als Hasser und den Licinius als Christenfreund darzustellen.
Obwohl in dem Gebiete wirkend, wo das Duldungsedikt fiir Licinius Propaganda
machen sollte, hat Lactanz, einer der hervorragendsten Wortfiihrer der dortigen
Christen, den Licinius offenbar nicht als Initiator der Duldung von 311 erkannt .

Aber man nehme einmal an, die iibrigen Christen wiren hellhdriger gewesen
und hiitten die Rolle des Licinius klarer durchschaut. Konnte dieser Herrscher
dann eine wirksame Unterstiitzung von den Christen im Gebiete des Galerius
bzw. Maximinus erwarten? Ich glaube nicht; denn die Christen sind auch in
grofter Bedriingnis, selbst wenn es um ihr Leben ging, nicht zu Empérung gegen
die Herrscher der Staatsgewalt geschritten*. Das Reich Christi war damals
wirklich noch nicht von dieser Welt; nicht in Anschligen gegen die Verfolger,
sondern in dem manchmal geradezu krankhaften Drang zu widerstandslosem
Opfertod mit der GewiBheit jenseitiger Belohnung entlud sich die Einsatzbereit-
schaft fiir das Evangelium. Als 303 in Nikomedien nach Zerstérung der christ-
lichen Kirche scharfe Verfolgungsdekrete angeschlagen wurden, da riff jemand
das Plakat ab. Lactanz schreibt dazu: quod edictum quidam elsi non recte,
magno tamen animo diripuit®. Non recte, es war nicht gesetzmifig, sondern
Auflehnung gegen die Obrigkeit. Bei solcher Einstellung waren die Christen
nicht als Fiinfte Kolonne zum Aufruhr zu gebrauchen. Dabei ist iiberdies zu
bemerken, daff wirksame Empérung praktisch nur von dem waffentragenden
Heer ausgehen konnte. Wire die politische Parteibildung fiir oder gegen einen
der Teilherrscher unter der Parole Christentum gegen Heidentum damals nahe-
gelegen, so wiire doch das, was eine von Licinius veranlafite Duldung ihm an
problematischer Hilfe bei den Christen der Ostgebiete in Aussicht stellen konnte,
reichlich aufgewogen worden durch die Einbufe an Sympathien im eigenen
Reichsteil und im eigenen fast ausschlieBlich heidnischen Heer®!, ganz abge-
sehen davon, dafl das Heer des Gegners Maximinus gewifs auch mehrheitlich
heidnisch war®. Unter diesem Aspekt bleibt fiir die Schlacht im Jahre 313

% Das gleiche gilt fir Euseb.

Vgl. Origines, Cels. 3, 8. Grégoire, Persécutions, 9. Ob die von Euseb H. E. VIII 6 8 in Melitene
und Syrien berichteten Empérungen von den Christen ausgingen, ist sehr zwellelhalt; vgl. Burck-
hardt, Constantin (Gesamtausgabe Stihelin), 245.

Lact. 13, 2. Euseb, H. E. VIII 5.

Des Licinius Kerngebiet Ist Illyricum. Nach Grégoire, Conversion, 236 {f. hatte vor allem das
illyrische Offizierskorps einen Druck auf Galerius ausgeiibt, die Chrlstenverfolgung 303 durch-
zusetzen. Nach Grégoire, Conversion 246 ist das Bestimmende fir die Christenfreundlichkeit
bezw. Heidenfreundlichkeit der Herrscher le désir d'altirer @ eux la masse des mililaires el des
civils dans les parties de UEmpire sur lesquelles ils éspérent étendre leur domination. Mifite
man aber nicht fortfahren: ,Und dabel die Masse des Militdrs und der Zivilbevélkerung Im
eignen Geblete vor den Kopf zu stoBen“? Vgl. auch E. Stein, Geschichte des spitrdémischen Rel-
ches I, 147: ,Heldnisch war noch ldnger als eln Menschenalter nach Constantins Tod in {ber-
wiegender Mehlrhelt das Heer*.

In seinem Gebiete dauerte die Christenverfolgung praktisch schon 10 Jahre ununterbrochen. Dabei
wurde, wie bezeugt (Euseb, H. E. VIII 1, 7. 4, 2.), besonders die Armee gesiubert. Uberdies waren
die Christen dem Militirdienst abgeneigt und haben sich gewlR nicht dazu gedrdngt.
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zwischen Licinius und Maximinus das Wahrscheinlichste, dafl die Anrufung des
Christengottes durch Licinius, sofern sie iiberhaupt historisch ist, eben An-
rufung eines Schlachtenhelfers war, ohne da darin eine religiose Kampfansage
gesehen wurde. Hauptsache war fiir die Soldaten der Sieg, Geld und Beute. Die
religiose Frage selbst hat die Armee und ihren Fithrer schwerlich bewegt. Die An-
nahme, ein grofier Teil des Heeres des Maximinus wire auf Grund des christlichen
Gebetes der Gegner iibergelaufen, ist eine wenig begriindete Behauptung . Bei
Lactanz steht nichts davon®. Bemerkenswert ist vielmehr, dafl Maximinus auf
der Gegenseite nicht etwa seine Vorkdmpferschaft fiir das Heidentum heraus-
stellt, sondern versucht, die Soldaten durch Anspielungen auf seine eigene Frei-
gebigkeit und die Knauserei des Licinius von diesem abspenstig zu machen®.
Hier stecken die wahren Motive, welche damals Soldaten bewegen konnten. Was
soll es auch fiir einen Sinn haben, wenn Licinius im Jahre 312 gemeinsam mit
Constantin bei Maximinus auf Durchfithrung des Duldungsediktes dringt®-.
Licinius hitte ja dann selbst den Gegner veranlaf3t, die propagandistische Wir-
kung der Duldung zu neutralisieren. Die praktischen Moglichkeiten und damit
auch die Absichten des Licinius durch Christenfreundlichkeit auf die politische
Haltung der christlichen Zivilbevélkerung des Ostens und die Armee des Ost-
herrschers zu wirken, erscheinen so ziemlich problematisch. Man darf auch
bemerken, daf3 Licinius, der nach Grégoire bereits seit 311 fiir das Christentum
eintritt, bei Lactanz gar nicht von sich aus auf den Gedanken kommt, den
Christengott anzurufen, sondern der Ermahnung eines Engels bedarf®,

Damit erhebt sich dringend die zweite Frage: Liaft sich das Paradoxon, daB
sich die Herrscher der iiberwiegend heidnischen Westgebiete leichter zur
Duldung des Christentums herbeiliefen als die Ostherrscher, nur aus Propa-
gandaabsichten erkliren? Kann man nicht auf bessere Weise das Paradoxon
lésen?

Der romische Staat verfolgte das Christentum nicht wegen seiner Glaubens-
ansichten®. Die Konfliktsmoglichkeit entsteht durch die Opferverweigerung.
Die Loyalititsbezeugungen gegeniiber Kaiser und Reich waren nun einmal tradi-
tionell an Opferhandlungen gebunden. Ablehnung dieser Akte kam demonstra-
tiver Gehorsamsverweigerung gleich, obwohl die Christen nicht an politische
Rebellion gegen die Kaiser dachten. Die zuriickliegenden langen Epochen prak-
tischer Duldung des Christentums kénnen beweisen, dafl man im Grunde sehr
wohl wufite, daf3 die Christen keine Staatsfeinde waren. Gewifs war bereits
lange vor 311 das Kompromif§ vorbereitet, welches die Christen zu ihrem eigenen
Gott fiir das Wohl von Kaiser und Reich beten lieB. Dal diese Losung eines
Tages kommen muflte, war wohl allen einsichtigen Heiden klar und durch den

* Grégoire, Converslon, 260; Persécutions, 87. Moreau, REA 1953, 309.

 Lact. 46, 47.

% Lact. 46,12 contemnebal enim Licinum ac desertum iri a militibus existimabal, quod ille esset
in largiendo tenax, ifise autem profusus. 47,2 Maziminus aciem circumire milites Licinianos nunc
precibus sollicitare, nunc donis.

®% Grégolre, Conversion, 250. Euseb, H. E. IX, 9, 12,

#* Man pllegt das besonders ,Wunderbare* der Vision des Licinius hervorzuheben und die Vision
Constantins geringschitzig als ,nur elnen Traum, dessen Natur nicht prizisiert sel®, abzutun:
Grégolre, Vision, 345; Moreau, REA 1953, 312, Ich will nicht dariiber streiten, ob es wunderbarer
Ist, wenn die Stimme Gottes oder sein Engel spricht, auch nleht dariiber, ob es wunderbarer
Ist, mit elnem magischen Zeichen oder nach einem Gebet zu slegen.

¥ Vgl H. Last, JRS 27, 1937, 80. REL 14, 1935, 2291I. RAC II, 12031f. J. Vogt, RAC [I, 1159 ff.
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Miflerfolg der diokletianischen Verfolgung unabweislich. Man konnte aus all-
gemeinem Staatsinteresse nicht dauernd einen betrichtlichen Teil der Biirger
als minderberechtigt behandeln.

Die Voraussetzungen fiir die praktische Verwirklichung der Rechtsgleichheit
waren allerdings im Osten viel ungiinstiger als im Westen, Im Osten zihlte das
Christentum am Anfang des 4. Jh. bereits eine riesige Anhingerschaft. Duldung
und Rechtsgleichheit bedeuteten freie Bahn fiir weitere christliche Missionierung.
Viele Stidte des Ostens, speziell Kleinasiens, lebten wesentlich von dem
Fremdenstrom zu ihren weltbekannten Heiligtiimern. Den Géottern und Tempeln
verdankten sie Vorrechte und reiche Geschenke. Neokoroi — Tempelhalter zu
sein, machte den Ruhmestitel und die ganze Bedeutung vieler Orte aus. Unge-
hemmte weitere Ausbreitung des Christentums nahm ihnen das Publikum,
bedeutete wirtschaftlichen Ruin. Die Folgezeit hat solche Befiirchtungen dra-
stisch bestitigt. Selbstverstiindlich konnten die Stidte nicht einer Entwicklung,
die schon bedrohlich genug war, ohne Widerstand vollig freie Bahn lassen. Die
Vorsteher, welche regelmiBig auch Inhaber der Priesterimter waren, beriefen
sich natiirlich bei den Petitionen an den Kaiser auf Religion und Tradition
und sparten gewiff nicht mit Anschuldigungen iiber angebliche Verbrechen und
staatsfeindliche Handlungen, auch nicht mit unheildrohenden Géotterzeichen®.
Doch kann das nicht die wirtschaftlichen Hintergriinde verdecken, wozu noch
die berechtigte Sorge fiir den inneren Frieden der Stidte angesichts provozie-
render Handlungen einzelner Christen kam.

Jm Westen lagen die Verhiltnisse anders. Hier fehlte die Vielzahl stark
frequentierter Wallfahrtsplitze, die von einem glaubigen Reiseverkehr lebten.
Daher und natiirlich auch infolge der geringeren Zahl der Christen in der
Gesamtbevilkerung und deren weniger ausgeprigtem Fanatismus hatten schon
frithere Verfolgungen niemals die gleiche Schirfe erreicht. Die Vergangenheit
war nicht von derselben Versteifung der Fronten belastet wie im Osten. Gré-
goire hat neuerdings in seinem Buche iiber die Christenverfolgungen, aller-
dings nur fiir friihere Zeiten, sehr richtig festgestellt, da in neun Zehnteln der
“ille nicht Kaiser oder Statthalter die Verfolgungen auslésten, sondern lokale
Krifte®. Warum soll dies nicht auch noch fiir den Anfang des 4. Jahrhunderts

# Anschuldigungen der Christen belm Kalser: Siehe das Protokoll {iber christliche Ausschreitungen
in den Gotteshdusern, welches aus Damaskus an den Kaiser Maximinus gesandt wird (Euseb
H. E. IX, 5, 2). Offenbar hat man auch durch heidnische Wunderzeichen den Maximinus gewonnen,
die Aussperrung der Christen in Tyrus und anderen Stiidten anzuordnen. Dies sieht man Euseb
H.E.IX, 11,6, wo der mafBgebende Mann von Tyrus durch Licinius wegen eines [ingierten
Mysteriums bestralt wird. Andeutungen, daB ein solches angebliches Mysterlum dem Maximinus
vorgetragen wurde und ihn zu dem Reskript an Tyrus bewog, kann man auch bei Euseb, H. E.
I1X,7 erkennen.

% Grégoire, Persécutlons, 37. — Die Reglerungsstellen standen meist auf dem trajanischen Stand-
punkt des conquirendi non sunt (Plin, Ep. 10, 97). Vgl. die Hinrichtung des Polykarp 177 n. Chr.
in Smyrna auf Grund der Forderung des Pobels, wihrend der Prokonsul zu beschwichtigen suchte
(Euseb, H. E. VII, 15,1[f Grégolre, Persécutions, 23). Andere von lokalen Kriften inszenierte
Christenpogrome 249 in Alexandria (Euseb, H. E. VI, 41, 1ff) und unter Probus In Synnada
(Grégolre, Persécutions, 63), Valerian (Euseb VII, 10, 4), Aurelian (Euseb VII, 30, 29). Diolektian
lost dle Verfolgung aus, als Tages, der magister haruspicum das Versagen der Opler auf die
Anwesenheit der Christen schiebt (Laect. 11,7, 16, 4 Euseb, Vita Constantinl I, 50. 51). Sehr
bezeichnend sind dle Ausfithrungen Eusebs Im Anschluf an den Befehl Trajans, den Christen
nicht nachzuforschen: ,Aber fiir die, welche uns bedringen wollten, verblieben nicht weniger
Vorwinde hierzu. Denn bald stellte uns der P&bel, bald die Statthalter einzelner Linder nach®
(H. E. I1I, 33,2). Die staatlichen Stellen befanden sich, auch wenn sie den Inneren Frieden zu
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gelten? Man kann die Anzeichen dafiir ja deutlich in den Quellen fassen. Die
Stiidte im Gebiet des Maximinus erbaten nach dem ErlaB des Duldungsediktes
311 von ihrem Kaiser die Erlaubnis, die Errichtung christlicher Kultstiitten
innerhalb ihrer Mauern neben den altehrwiirdigen Tempeln verhindern zu
diirfen. Lactanz erwihnt solche legationes civitatum ne intra civitates suas
christianis conventicula exstruere liceret®. Aus Arykanda in Lykien besitzen
wir eine Inschrift mit einer derartigen Eingabe der Stidte Lykiens und Pamphy-
liens®. Euseb berichtet fiir 312 von #hnlichen Petitionen der Stadt Antiochia
und anderer Orte®?. Wortlich fiihrt er die Antwort des Maximinus auf das
Begehren der Stadt Tyrus an®. Dabei ist zu beachten, daf Maximinus keine
allgemeine Verfolgung oder ein absolutes Verbot der Religionsausiibung aus-
spricht, sondern nur den Stidten gestattet, den christlichen Kultus auf ihrem
Gebiete einzuschrinken. In einem Schreiben an seinen praefectus praetorio
Sabinus erwihnt Maximinus eine dringliche Bitte der Biirgerschaft von Niko-
medien®. Ohne die Berechtigung der Wiinsche und die Notwendigkeit der
Pflege der iiberlieferten Kulte zu verkennen, befiehlt er dennoch, es diirfe kein
Christ in der Ausiibung seines Glaubens behindert werden, wenn er sich nun
einmal nicht zur Anerkennung der heidnischen Gétter verstehen kénne. Euseb
wie Lactanz deuten zwar an, Maximinus selbst habe die Stidte zu jenen Ein-
gaben angeregt®. Dies steht aber im Widerspruch zu dem Schreiben des Kaisers
an Sabinus und ist bei der Tendenz der christlichen Schreiber, den Maximinus
mit allen Mitteln als Christenverfolger abzustempeln, sehr verdichtig®. Die
Petitionen zeigen jedenfalls, welche Schwierigkeiten und wo die Schwierigkeiten
in den Ostgebieten der Gleichberechtigung der christlichen Religion entgegen-
standen. Nicht zuletzt zog der wirtschaftliche Ruin der Stidte auch die Finanzen
des Ostkaisers selbst in Mitleidenschaft und ebensowenig war diesem an inneren
Kampfen in den Gemeinden gelegen, so daf die Verweisung des christlichen
Kultes vor die Stadtmauern aus der Nachbarschaft der heidnischen Tempel eher
eine vorbeugende Ordnungsmafinahme als ein Akt der Religionspolitik ist.
Unter solchen Aspekten lidfit sich nun auch viel besser begreifen, warum
Licinius als Herrscher des Ostens wieder zum ,Verfolger wird. Er war 313 in
den Besitz des ehemaligen Gebietes des Maximinus gelangt. Durch die Nieder-

erhalten trachteten, In der Zwangslage, da man den Christen durch Forderung des Kaiseropfers
leicht eine Illoyale Haltung zuschieben konnte.

“ Lact. 36, 3 I

OGIS (Dittenberger) Nr. 569.

# Euseb, IL E.IX, 21IL

Euseb, H. E. IX, 7.

Euseb, H. E. IX, 9a, 4.

Lact. 36, 3. Euseb, H.E.IX, 2. Man beachte besonders das &.d Tivwy movnpdv dvdpdv adrog

tavtd xad' Mfpdv meecPedetal.

% Die tendenzidse Firbung der Darstellung des Euseb Ist offensichtlich. Sowelt es sich um Duldung
des Christentums handelt, hat Maximinus lediglich aus einer Zwangslage gehandelt (Euseb, H. E.
IX, 9a, 101f), we umgekehrt christenfeindliche MaBnahmen durch lokale Krifte ausgelist
wurden, soll Maximinus dies veranlaft haben (H. E.IX, 2). Das gleiche Verfahren findet man bel
Licinius; jedoch wird durch dle Formulierungen nur notdiirftig verdeckt, daff auch hier lokale
Krifte treibend waren (vgl. H. E. X, 8 Vita Constantini I[, 1.2.): Licinius verfolgt angeblich
wim geheimen*(1); .durch die Hinterlist selner Statthalter”; ,dle Kirchen schlossen die Ortsvor-
steher”., Diese handelten ,nicht aul ausdriicklichen Befehl des Licinlus, sondern In dem Glauben
Ihrem gottlosen Herrn einen Gelallen zu tun®. Euseb betont ausdriicklich, daf die allgemeine
Christenverfolgung nur geplant war, dafl sle zum Ausbruch gekommen wire, wenn nicht Con-
stantin inzwischen den Sieg errungen hitte.

s 2
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lage von 314 war Kleinasien noch mehr das Kernstiick seines Herrschafts-
bereiches geworden. So ist verstindlich, daf er den Wiinschen der dortigen
Stidte in gewissem Umfang nachgeben mufite®. Dafl die christlichen Schrift-
steller dies als ,Verfolgung® registrierten, wird niemand wundern. Mit der von
Grégoire bevorzugten These der propagandistischen Auswertung der Christen-
freundlichkeit bzw. Heidenfreundlichkeit im Kampfe gegen andere Teilherrscher
kommt man dagegen zu keinem verniinftigen Ergebnis. Man miifite dann anneh-
men, Licinius hiitte zwar 313 nachdriicklich erfahren, da3 die Position eines
Ostkaisers durch eine christenfeindliche Haltung entscheidend geschwicht wurde
gegeniiber einem Angreifer aus dem Westen, der seinerseits das Christentum
duldete. Licinius hiitte spiiter genau den Fehler des Maximinus wiederholt, welcher
313 ihm, dem Licinius selbst, den Sieg verschafft hatte. So wire das Verhalten
des Licinius in der Endauseinandersetzung mit Constantin wirklich paradox
unter Zugrundelegung der oben dargestellten wirtschaftlichen und innen-
politischen Griinde jedoch ohne Schwierigkeiten zu verstehen®.

Duldung und Rechtsgleichheit der Christen waren allgemein eine unvermeid-
liche Notwendigkeit fiir Ruhe und Ordnung geworden. Die besonderen Verhiilt-
nisse im Osten stellten den MaBnahmen jedoch grofere Hindernisse in den Weg
als im Westen. Insoferne entspricht das Verhalten der einzelnen Teilkaiser
vollig der gegebenen Situation®. Das Paradoxon, dessen Auflésung Grégoire
als Ausgangspunkt und zugleich als entscheidenden Beweis fiir die Richtigkeit
seiner Interpretation der Zeugnisse nimmt, besteht in Wirklichkeit nicht.™.

¥ Vgl Libanlos, Or. 30, 6: (Von Licinius: tais néleow dvlelv moapeoynudtog) Vgl auch die Aufhebung des
Census [lir die stddtische Bevilkerung Cod. Theod. 13,10, 2; O. Seeck, Regesten der Kalser und
Pipste, 1919, 52, 17. Ganz gleich ob man die Mafinahme dem Maximinus oder dem Licinlus (so
Grégolre, Byzantion 13, 1938, 551 {L.) zuschrelbt, es zelgt sich dabel jedenfalls, dafi die Herrscher
des Ostens mehr als die Westherrscher gezwungen waren, den Stidten entgegenzukommen,
“ Wie wenlg man das Verschwinden der heldnischen Minzsymbolik und das Auftauchen christlicher
Zelchen auf den Prigungen in Verbindung mit der propagandistischen Vorbereitung der Auselin-
andersetzung Constantin-Licinius setzen darl, geht aus der Verwendung des Christogramms
(Stern mit Kugelkopf) aul den Milnzriickseiten neben der Votalahne (318—321) hervor. Dieses
Christogramm findet man In den Miingstitten Constantins auch zu den Vorderseiten des dlteren
und jiingeren Licinius (Maurlce II, Taf. 8, 9/10. Tal. 10, 10 I. Tal. 14, 2 1.). Trotzdem bemerkt Schoene-
beck 49 zu diesem Christogramm: ,Das Christogramm wird als religionspolitische Demonstration
mit deutlicher Spitze gegen Licinlus ausgegeben“. Warum dann mit den Vorderseiten der belden
Licinli und gerade In den ®&stlichen Minzstitten (Thessalonika)? Gewlf wird die Tatsache, daB
seln Gegner Constantin  besonders christenfreundlich war, den Licinlus angesichts der heran-
nahenden Auseinandersetzung leichter zu Zugestindnissen an die heldnische Bevélkerung genelgt
gemacht haben und ohne Zweifel haben die Heiden zu den dbrigen Vorwiirfen auch den Vorwurf
der Partelgingerschalt [iir Constantin gefiigt. Umso bemerkenswerter Ist, dal Licinlus keine all-
gemeine Christenverfolgung anordnet. GewliB hat auch Licinius dle Heidengdtter als Schlachten-
helfer angerufen. Dies ist aber doch etwas ganz anderes, als wenn der religiése Gegensatz das
Hauptmotiv fiir den Kampf abgegeben hitte und Licinlus durch selne eigenme Verehrung der alten
Gitter dle Heiden aul der Seite des Constantin hitte gewinnen wollen. Auch mifite man ja
dann erwarten, dafl Constantin die Helden mindestens aus hiohen Militirstellen entfernt hitte, was
aber nicht der Fall war,
Bezeichnend st auch, dafi Euseb fir den Endkamp! Constantin-Licinius so wenlg wie flir den
Kampl Licinius-Maximinus (es gilt auch [Or Lactanz) etwas davon welfl, daB elne christliche
Partlsanen- oder Widerstandskimpfertitigkeit dem Constantin 324 bezw, dem Licinius 313 den Sleg
erleichterte. Er verwahrt sich im Gegentell gewissermaBen dagegen (Vita Constantinl IT, 2), daB Liel-
nius nicht geglaubt habe, dafi dle Christen fdr thn bel Ihren Gottesdiensten beteten. Hitte eine poli-
tische Tétigkelt der Christen in den Ostgebicten den Sieg Constantins bezw. 313 den Sleg des Licinius
entscheldend mitbewirkt, so hdtten die christlichen Schriftsteller schwerlich davon geschwiegen.
* DaB die Duldung des Christentums Im Westen nicht von den Aspirationen der dortigen Herrscher
aul die Ostgebiete allein beelnflufit Ist, kann man auch aus dem Gegenstiick der Heldenver-
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Damit entfillt die wichtigste Voraussetzung, unter der Grégoire der Engels-
vision des Licinius allein historische Realitiit zusprechen, der bei dem gleichen
Schriftsteller iiberlieferten Vision Constantins aber jeden historischen Kern
absprechen kann, um dann damit Licinius wieder als den wahren champion du
christianisme der Jahre 311—313 zu erweisen™.

Gestiitzt glaubt der belgische Gelehrte seine Ansicht auch dadurch, daf in
der Darstellung des Lactanz und Euseb Licinius christenfreundlicher als Con-
stantin gezeichnet sei. Das ist an sich bereits eine keineswegs geklirte Ansichts-
sache™. Entscheidend wird: Die Schrift des Lactanz ist fiir einen Adressaten
und ein Publikum bestimmt, iiber welche Maximinus geherrscht hatte und iiber
die nun bei Abfassung der Schrift Licinius gebot. Die Broschiire triigt den Titel:
De mortibus persecutorum. Hauptgegenstand sind also die persecutores. Dann
aber ist gut verstiindlich, wenn die Vernichtung des Verfolgers Maximinus be-
sonders wirkungsvoll ausgemalt wird, mehr als die Niederlage des duldsameren
und fiir die Leser ferneren Maxentius. Das Format des jeweiligen Verfolgers
bestimmt die Ausmalung der Schlacht, welche ihn vernichtet. Das Gleiche gilt
fiir diec Darstellung in Eusebs Kirchengeschichte, die man in den einschligigen
Partien mit gutem Recht auch einen Traktat De mortibus persecutorum genannt
hat® Man kann unter diesen Umstinden niemals der Christenfreundlichkeit
Constantins aufrechnen, daf} sein Gegner Maxentius, nicht als solcher Christen-
hasser galt, wie Maximinus gegeniiber dem Licinius. Wer sich nicht blof auf
Schlachtenschilderungen und Visionsberichte beschriinkt, wird auch sehen, daf
der siegreiche Held des Christentums bei Lactanz nicht Licinius ist, und nicht
Constantin, sondern der Empfinger des Biichleins, Donatus. Und im Kampfe
zwischen Licinius und Maximinus ist der wahre Vorkimpfer des Christentums
ebenfalls nicht Licinius, sondern Gott selbst. Man mag Licinius als champion
du christianisme bezeichnen, insoweit sein Sieg fiir die christliche Sache im
Osten entscheidend wurde. Das heift aber nicht, daf3 er selbst fiir das Christen-

folgungen erkennen. Diese sind Im Osten unter dem christlichen Kaisertum ebenfalls schirfer,
obwohl dort das Heldentum in der Minderzahl list, weshalb bel konsequentem Festhalten an
Grégolres Thesen Im Westen energlschere MaBnahmen erwartet werden militen, um die noch
zahlreich Helden umzusti Soll man etwa in der Heldenverfolgung In dem weniger held-
nischen Osten wleder ein Paradoxon erkennen?
t Der Bewels Grégoire’s, daB das sogenannte Edikt von Malland 313 von Licinius ausging (Con-
version, 261 ff.) nimmt als wesentliche Voraussetzung, dafl Licinius bereits als Initiator des Ediktes
von 311 erwiesen sel: placée dans celte lumiére nouvelle, la controverse sur I'édit de Milan sera
bien vite résolu par nolre lecteur. Der AnalogieschluB wird mit der Primlsse [ragwiirdig. Der
Streit, ob eiln Edikt der belden Kalser oder eln Reskript des Liclnius vorliegt, Ist hier belanglos.
Aul jeden Fall wird auch In dem Reskript ausdricklich aul Verabredungen mit Constantin Bezug
genommen, bezw. hat Constantln In selnem Relchstell nicht geringere Mafinahmen angeordnet. —
Wihrend des Druckes erschien der fiir die Frage hichst wichtige und ertragreiche Aufsatz von H,
Nesselhauf, Das Toleranzgesetz des Licinius, Histor. Jahrbuch 74, 1935, 44—6L
Grégolre, Eustbe, 566 fiihrt das Fehlen einer scharfen Kritik an der Beseltigung der Familie des
Galerlus durch Licinius an. Diese grausamen Handlungen stehen jedoch bel Lactanz unter dem
Motto der Rache Gottes, sogar an der Familie des Verlolgers. Das entspricht genau dem Thema
des Buches. Man darf nicht erwarten, dafl Lactanz an dieser alttestamentarischen Rache Gottes
bis Ins zweite Geschlecht Anstol nahm oder durch Mitleid mit der Familie des Verfolgers die
wirkungsvolle Beschrelbung des gdttlichen Stralgerichtes abschwiichen soll. — Bemerkenswert
ist gegeniiber Grégoires: (Lactance) louwe jusqu'an cruautés de Licinius, daB J. Moreau, Lac-
tance 1 (Sources chrétiennes 39, 1954) 36 gerade die Hervorhebung d'une cruauté excessive
des Licinius fiir eine Datlerung der Schrift In dle Zeit der beginnenden Spannung mit Constantin
verwertet.
* K. Stade, Der Politiker Diokletian und die letzte grofle Christenverlolgung, 1926, 24.
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tum kidmpfen wollte oder das Christentum stirker und friither als Constantin
forderte. Man kann daher nicht sagen: Licinius se fit résolument le champion
de la religion nouvelle, sondern muf3 sagen: Weil sein Gegner ein Christen-
verfolger war, wurde der Sieg des Licinius im Jahre 313 in den Augen der
christlichen Schriftsteller und der Christen zu einem Sieg fiir ihre Religion.
Deshalb wurde er fiir diesen Fall zum champion du christianisme von den
christlichen Schriftstellern gemacht.

Die ,unvollkommene“ Bekehrung Constantins

Grégoire und seine Anhiinger treten in die Beurteilung der antiken literari-
schen Berichte iiber die Visionen Constantins, mit der Prdmisse ein, daf} in
Inanspruchnahme christlicher Gotteshilfe und die Verwendung eines christ-
lichen Zeichens im Jahre 312 fiir Constantin gar nicht méglich gewesen sei, weil
Christenfreundlichkeit in dieser Zeit nur Propaganda in den christianisierten
Ostgebieten bezweckt haben kénne und ein solches Verfahren fiir Constantin
311/312, als er Italien angriff, nicht in Frage kommen konnte. Wir suchten in
den vorhergehenden Abschnitten zu zeigen, daf® diese Prdmisse nicht zu halten
ist. Die Inanspruchnahme christlicher Hilfe durch Constantin im Jahre 312 ist
méglich. Wire nun dies iiberzeugend darzulegen gelungen, so wire bereits viel
gewonnen, um die heute durch uniiberbriickbare Kliifte des kategorischen un-
méglich Grégoire’scher Priigung getrennte Diskussion wieder auf eine gemein-
same Ebene, welche wenigstens in der Ausgangsstellung beide Losungen prin-
zipiell offen 14f3t, zu fithren™. Fiir die Entscheidung zwischen den beiden Lo-
sungen hat allerdings dann nach unserer Meinung das Silbermedaillon mit dem
Christogramm auf dem Helm mehr Gewicht als die spiteren Berichte iiber die
Visionen. Das Medaillon hat den Vorzug fiir sich, nicht von spiterer Inter-
pretation unter gewandelten Verhiltnissen beeinfluffit zu sein und es kann
daher das Hauptgewicht bei der Entscheidung beanspruchen. Diese Feststellung
will gewif8 nicht besagen, daf bereits fiir 311 die Bekehrung Constantins ein
fait accompli war, als ob Constantin als bekehrter Christ in den Kampf gegen
Maxentius zog. Constantin muf3 lediglich vor der Schlacht insoweit vorbereitet
gewesen sein, dafl ihm der Christengott als wirksame Potenz gleichberechtigt
neben anderen Géttern erschien, so daB er eine Hilfe des Christengottes fiir
mdglich hielt und ihn als Helfer ins Auge fafite. In der Schlacht hat sich Chri-
stus dann als Helfer erwiesen. Daher war Constantin nach der Schlacht end-
giiltig von seiner grofen Macht iiberzeugt. Selbstverstindlich mufte sich Con-
stantin daraufhin dem Gott durch die Pflege seines Kultes dankbar erweisen,
schon um die machtvolle Hilfe sich auch in Zukunft zu sichern. Diese Bekeh-
rung ist typisch romisch, sie ist nicht anders, wie wenn frithere Kaiser unter
Anrufung von Géttern Siege errangen und nach dem Erfolg die fraglichen Kulte
besonders pflegten. Das neue Christentum Constantins wiichst hervor aus der
Basis jener romischen Religiositit des do ut des, jener Einstellung, welche sogar
die Gotter der Feinde evoziert, um Hilfe im Kampfe zu erhalten. Es ist nicht
eine Bekehrung im Sinne einer Entscheidung zwischen wahrem und falschem
Gott. Daher fehlt auch die Konsequenz des Kampfes gegen die als irrig er-
kannte Religion. Es ist weder daran zu denken, daf Constantin in der Nieder-

M Vgl. Vogt, Z.Kirch.Gesch. 61, 1942, 173.
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lage des Maxentius auch eine Niederlage der heidnischen Religion sah, noch
auch, daf die Soldaten in dem Christogramm auf ihren Schilden einen Verrat
an den heidnischen Gottheiten erblickten. Sich von dem Christengott helfen zu
lassen, bedeutete fiir sie nicht, den heidnischen Géttern abzuschwioren, so wenig
wie der Sieg Aurelians mit Hilfe des Sol die Verdammung des Jupiter erforderte.

Nicht aus der Erkenntnis der Reinheit des christlichen Gottesbegriffes, nicht
iiberwiltigt von der hohen Qualitiit christlicher Ethik, noch auch durch die Aus-
sicht auf ein ewiges Jenseits, das fiir die Leiden dieser Welt entschidigen
sollte, wurde Constantin zur positiven Haltung gegen die christliche Religion
bewogen, sondern durch die Erfahrung der Hilfe Gottes in einer Schlacht.
Weder die christlichen Schriftsteller, noch Constantin selbst verhehlen diesen
Sachverhalt. Diese Art von Bekehrung zog denn auch nicht die absolute Fol-
gerung eines nunmehr gottgefiilligen christlichen Lebens und die peinliche
Befolgung der christlichen Sittenlehre nach sich. Constantins Christentum er-
hoffte sich weniger himmlische Seligkeit als weitere Hilfe des Gottes im
Diesseits in kiinftigen Schlachten. Man kommt bei der Definition der constan-
tinischen Bekehrung dem Sachverhalt wohl am niichsten mit der Anwendung
der Begriindung, welche die Kirche bei der Reue im BuBsakrament verwendet,
indem sie von contritio perfecta und imperfecta spricht. Die erstere, die voll-
kommene Reue, kommt aus der reinen Liebe zu Gott, aus der Einsicht, dafl man
das hochste und liebenswiirdigste Wesen durch Siinden beleidigt und gekriinkt
habe. Die zweite, die unvollkommene Reue aber flieit vornehmlich aus der
Furcht vor Strafe des miichtigen Gottes. In diesem Sinne darf man Constantins
Bekehrung eine ,unvollkommene® Bekehrung nennen. Ihr hauptsichlicher Be-
weggrund ist die Macht Gottes, die Macht, Schlachten gewinnen zu helfen oder
den Sieg zu versagen. In dieser Art von Bekehrung ist von vorneherein religiose
Glaubigkeit und diesseitige, man mag sagen politische Berechnung, eng gekop-
pelt, insoferne Constantin politische Vorteile, niimlich Siege erringen will. Aber
eben diese politischen ZweckmiBigkeitsiiberlegungen sind nicht ohne gldubige
Uberzeugung von der einmal erfahrenen gbttlichen Macht denkbar. Am Anfang
dieser Bekehrung muf3 einmal die erfolgreiche Erprobung Gottes stehen. Sie
geschieht im Kampfe gegen Maxentius. Was dem Constantin den Gedanken, es
mit Christus zu versuchen, eingab, liBt sich schwer sagen. Ob christliche Rat-
geber dabei eine leicht mogliche kreuzhafte Lichterscheinung ausnutzten oder
sonst in Gesprichen dem Kaiser den Gedanken nahebrachten, so dafl er in
diesem Sinne triumte, oder ob ein Traumgesicht dem Erwachten im christ-
lichen Sinne ausgedeutet wurde, ist letzten Endes belanglos. Sicher bleibt durch
das Zeugnis des Silbermedaillons, daf Constantin den siegreichen Ausgang der
Schlacht von Anfang an der Wirksamkeit des Christuszeichens zuschrieb. Die
Dankbarkeit fiir die erfahrene Hilfe wurde Ausgangspunkt fiir Forderung der
christlichen Religion, aber nicht Anlaf zum Kampfe gegen die heidnischen
Religionen. Nachdem eben die religidse Duldung und damit der innere Friede
auf diesem Gebiete erreicht war, dachte Constantin gewifl nicht daran, mit um-
gekehrten Vorzeichen den Kampf zwischen den Biirgern eines Reiches wieder
aufleben zu lassen. Ein Konvertitentum, dessen hervorstechendster Zug die In-
toleranz gegen die verlassene Religion ist, war die Bekehrung Constantins
nicht. Wer freilich in solcher Intoleranz das Siegel einer wahren Bekehrung
sieht, darf diese Art Bekehrung Constantins im Jahre 312 leugnen. Aber jede
Art von Bekehrung abzustreiten verbietet eben das Christogramm auf dem
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Schlachtenhelm bei der Feier des Sieges. Die Diskussion kann daher nicht unter
der Alternative ,Bekehrung oder nicht* stehen, sondern muf} sich bemiihen, die
Art der Bekehrung zu definieren. An politischer Berechnung mochten wir nur
das oben umschriebene Maf$ bei Constantin gelten lassen. Dafl er oder Maxentius
oder Licinius 311/13 bezw. 323 die Christenfreundlichkeit vorwiegend dazu be-
niitzen wollte, um Bevilkerungsteile im Gebiete des Gegners politisch zu mobi-
lisieren, erscheint in der praktischen Durchfiihrbarkeit héchst fragwiirdig.
Bestenfalls handelt es sich um sekundire Uberlegungen. Schwerlich hat auch
Constantin zur Forderung des Christentums in erster Linie die straffe Organi-
sation der Kirche und deren Brauchbarkeit fiir die Reichsgestaltung veranlaf3t.
Man muf3 sich hiiten, Verhiltnisse vorauszunehmen, welche wesentlich erst
durch Constantin geschaffen wurden. Das Christentum des beginnenden 4. Jahr-
hunderts sektiert und streitet allenthalben:; es wiire kaum ohne das christliche
Kaisertum zu seiner umfassenden organisatorischen Einheit gelangt. Vor allem
konnte doch nur einem im Osten gebietenden Herrn der Gedanke an die Aus-
niitzung der christlichen Kirchenorganisation fiir die weltliche Verwaltung
kommen,

Daher neigen wir zu der Auffassung, dafl nicht nur nicht der Kampf zwischen
Constantin und Maxentius, sondern auch nicht der Kampf zwischen Licinius
und Maximinus, noch auch die Endauseinandersetzung zwischen Constantin und
Licinius primir als Religionskriege oder gar als Kreuzziige angesprochen werden
diirfen. Diese Kdmpfe bedeuten zwar in ihren Auswirkungen Marksteine fiir
das sieghafte Vordringen der christlichen Religion, sind aber mindestens von
den handelnden Kidmpfern in den Armeen nicht als Religionskriege im Sinne
von Kimpfen gegen Ungliubige betrachtet worden. Gewifl wurde nicht den
zahlreichen heidnischen Offizieren und Soldaten im constantinischen Heer, so
wenig wie den heidnischen Beamten und der Bevilkerung des constantinischen
Reichsteils, gesagt, sie kimpften fiir das Christentum und dessen Verbreitung.
Es ist auch nicht einmal ganz richtig, daf® die Kirchenschriftsteller jene Aus-
einandersetzungen als Religionskriege oder Kreuzziige dargestellt hiitten. Nir-
gends sprechen sie davon, daBl der Hauptgegenstand der Kimpfe die Glaubens-
frage gewesen sei oder daf Christen gegen Heiden gekimpft hitten. Die christ-
lichen Kaiser siegen auch bei den Kirchenschriftstellern in politischen Kimpfen,
weil sie sich mit dem Christengott gut gestellt hatten. Der Glaubenskampf voll-
zieht sich nicht eigentlich auf den irdischen Schlachtfeldern, sondern spielt
zwischer: den Géttern. Diese erweisen durch Hilfe im politischen Streit, wer
von ihnen die grifere Macht hat. Nicht die Kaiser kimpfen fiir oder gegen
Gott, sondern die Géotter fiir die Kaiser. Ohne Zweifel hiitte Constantin auch
ohne die christliche Frage den Osten angegriffen. Constantin war gewi8 nicht
irreligios, sondern glaubte aufrichtig an den Christengott; er war aber nicht
ein fanatischer Religionskimpfer, dem die Rechtgldubigkeit allein die Politik
bestimmte; vor allem konnte er, mindestens vor Erringung der Alleinherrschaft
angesichts der groflen Zahl von Heiden in seinem eigenen Gebiet, gar nicht so
auftreten, ohne seine politischen Ziele zu gefihrden. Jene politischen Kimpfe
als Religionskriege und Kreuzziige zu bezeichnen, ist zumindest ungenau, inso-
ferne bei solchen Benennungen der Verdacht aufkommen kann, dafl man dabei
wirkliche Religionskriege und Kreuzziige spiterer Zeiten als bestimmendes
Muster vor Augen hat. Diese Unklarheit scheint es auch zu sein, welche dazu
verleitet, das Christogramm auf dem Helm als eine Kampfansage an das
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Heidentum zu werten und fiir unvereinbar mit den Miinzdarstellungen zu halten,
welche gleichzeitig noch heidnische Gottersymbolik verwenden™. Das Christo-
gramm auf dem Helm ist unserer Meinung nach die Feststellung, dafl Constantin
dem Christengott den Sieg von 312 verdankte, gewif8 ein Ausdruck iiberzeugten
Glaubens, aber nicht Kampfruf gegen die heidnischen Gotter und Ableugnung
von deren Wirksamkeit, schon gar nicht Drohung gegen die heidnischen
Untertanen; zuniichst also nur Anzeichen dafiir, da3 der Christengott bei Con-
stantin den hichsten Rang unter den Gottern einnahm, wofiir jeder Rémer, auch
der heidnische, angesichts des verliehenen Sieges Verstiindnis hatte. Daf3 daraus
die alleinige Herrschaft der christlichen Religion wurde, ist eine spitere Ent-
wicklungsphase.

Die Motive fiir Constantins Bevorzugung des Christengottes sind meines Er-
achtens vornehmlich aus Riicksichten auf den michtigen Gott erwachsen, im
Grunde also wirklich religitser Natur, aber eben theologisch gesprochen von
sunvollkommener¥, trotz des iibernatiirlichen Anlasses von sehr dem Irdischen
verhafteter Religiositdt. ,Unvollkommene* Bekehrung heit in dieser Sicht
beleibe nicht ,unvollstindige® Bekehrung. Constantin war sicher ganz und gar
in das Lager des Christengottes iibergetreten, ohne daf8 sich, wie man an moder-
neren fiir Constantin aber nicht ganz zutreffenden Beispielen zu glauben
versucht sein konnte, als zwingende Konsequenz der unmerbittliche Kampf gegen
andere Bekenntnisse hitte ergeben miissen. Constantin selbst nennt die Ursache
seiner Bekehrung: habeo quippe cognitum multis exemplis . .***. Ohne reale Be-
stitigung der Niitzlichkeit seines neuen Gottes und dessen Verehrung, ohne
ezempla wire Constantin gewi8 nicht ganz auf die Seite des Christentums
getreten. Man wird das vielleicht opportunistische Religiositit nennen kénnen.
Echte iiberzeugte Glaubigkeit und auf den irdischen Nutzen solcher Gldubigkeit
und Gottesverehrung gerichteter Opportunismus sind gewi3 keine sich aus-
schlieBenden Gegensitze, wie das Leben tiiglich lehren kann. Mit solchen Uber-
legungen scheint es méglich auch bei Constantin echte Glaubigkeit und irdische
ZweckmiBigkeitsiiberlegung auf einer gemeinsamen Ebene zu begreifen.

Das Medaillon und der Marmorkolossalkopf im Konservatorenpalast

Was bisher ausgefithrt wurde, hitte auch bereits an Hand einer Abbildung
des Leningrader Medaillonsexemplars ermittelt werden konnen. Die besonderen
Auswirkungen unserer Neuerwerbung liegen darin, daff es nun méglich war, ein
Original in Hénden zu halten und es in allen Beleuchtungen betrachten zu

% Zur Beurtellung dieser Erscheinungen, die lediglich als Duldung des Heldentums und Beriicksich-
tigung der heldnischen Untertanen, aber nicht als Ablehnung des Christentums ausgelegt werden
konnen, zuletzt Delaruelle, a. 0., 441. Die Minztypologie lduft aul einen Sol-Christus hinaus.
Dabel Ist auch zu dberlegen, daB das Christentum noch keine geeignete Bilddarstellung seines
Gottes zur Verfiigung stellen konnte. In den Miinzstitten des Licinius hat man nur heldnische
Miinzsymbolik; nicht einmal christliche Belzeichen. Trotzdem anerkennt ihn Grégoire als chamfpion
du christianisme. Licinlus bevorzugt aul den Milnzen Jupiter, gerade den Gott, welchen Maximinus
nach Lactanz 46,2 als Schlachtenhelfer bemiiht hatte. Die Jupiter-Darstellungen der Miinzen
des Licinius zeigen sehr schbn, daf dieser Kalser welt davon entfernt war, sich den religitsen
Hintergrund des Kamples gegen Maximinus, wle Ihn Lactanz zelchnet, selbst zu eigen zu machen.
Zur Warnung, dle XuBerungen der Kirchenschriltsteller iiher die religlisen Motive der politischen
Kidmpfe nicht zu {berschitzen, darf vlelleicht auch darauf verwiesen werden, daf Jullanus, ob-
wohl dem christlichen Constantin nicht eben freundliche gesonnen, doch nicht Constantin, son-
dern dessen heldnische Gegenspieler Tyrannen und feoig &ydiote nennt; Julian, Conviv. 328 D f.
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konnen. Diese Moglichkeit fiihrt zur Losung eines wichtigen archiologischen
Problems.

Die Eckpfeiler fiir die Datierung der constantinischen Portritplastik stellen
die Képfe auf dem Couvstantinsbogen (Taf. XI 4)7 und der Marmorkolossalkopf
im Konservatorenpalast (Taf. XI 3) dar. Bei den ersteren ist durch die Er-
bauungszeit des Triumphbogens das Jahr 315 als Entstehungszeitpunkt gesichert.
Den Kolessalkopf hat der hervorragende Kenner der spitantiken Kaiserportrits
R. Delbrueck gegen 330 n. Chr. angesetzt™. H. Kihler, packte kiirzlich die
Datierung des Kolossalkopfes von einer neuen von stilistischen Erwiigungen zu-
niichst unabhingigen Seite her an, ndmlich von der Baugeschichte der Maxen-
tius-Basilika ausgehend™. Der von Maxentius begonnene Bau wurde 312 dem
Constantin geweiht. Kéhler hat scharfsinnig folgendes ermittelt: Der Haupt-
eingang der Basilika befand sich urspriinglich an der dstlichen Schmalseite des
Gebiudes. Diesem Portal gegeniiber liegt an der westlichen Wand eine Apsis.
Deren Unterkellerung zeigt, daf sie als Tribunal angelegt wurde und zunichst
nicht fiir die Aufstellung eines monumentalen Bildwerkes geeignet war. An der
Nordseite der Basilika befindet sich eine weitere Apsis, die nicht zur ersten
Planung gehort haben kann. Die aus der Werkstitte des Constantinsbogens
stammenden Bauglieder sichern die Entstehung dieser Nordapsis in den Jahren
zwischen 313 bis etwa 315, Durch Schranken ist sie als Tribunal gekennzeichnet.
Daher mufy die andere Apsis an der Westseite die ihr urspriinglich zugedachte
Funktion als Tribunal verloren haben. Dabei ist zweifellos der nachweislich
spiitere Einbau eines Sockels in diese Westapsis erfolgt. Die AusmaBe des
Sockels weisen darauf hin, da3 er eine sitzende Kolossalstatue trug, deren Héhe
Kihler auf 10—12 m berechnet. Dazu kommt nun, daB der Kolossalkopf und
Fragmente des Korpers im 15. Jahrhundert im Bereiche der Maxentius-Basilika
aufgefunden wurden; ferner hat Kihler ein Fragment der linken Brust der
Statue unmittelbar hinter der Westapsis liegend aufgefunden. Der baugeschicht-
liche Befund wie der Fundplatz der Statuenteile machen es wahrscheinlich, daf}
man in dem heute im Konservatorenpalast befindlichen Kolossalkopf das Haupt
einer in der Maxentius-Basilika aufgestellten Statue zu erblicken hat, und daf
deren Errichtung mit der Weihung der Basilika an Constantin und ihrer Um-
gestaltung in den Jahren 313/315 zusammenfillt.

Dieser Zeitansatz widerspricht der Datierung Delbruecks gegen 330 n. Chr.
Es war fiir Kahler demnach zu priifen, ob die stilistische Argumentation Del-
bruecks stabil genug ist, um die neue Datierung aus der Baugeschichte aufzu-
heben. Tatsache ist, daB® die sicher in das Jahr 315 datierbaren Kaiserkipfe
des Constantinsbogens ziemlich stark von dem Kolossalkopf differieren. Kihler
stellt sehr richtig fest, da die aus trajanisch-hadrianischen Originalen umge-
arbeiteten Constantinskopfe des Bogens ,ganz in den Geist der lteren Reliefs
eingefiihlt sind* und daher fiir die Datierung anderer Originale nur bedingt als
Leitstiicke verwendbar sind™. Nicht aus Uberarbeitung hervorgegangene grof3-

" Appendix Optati V = H. v. Soden, KL Texte 122, 1913, Nr, 8.

® Die weiteren Belspiele bel H. P. L’Orange, Der spitantike Bildschmuck des Constantinsbogens,
Taf. 43/44; Studien zur Geschichte des spitantiken Portrits, 1933. Abb, 123—128.

7 Delbrueck, a.0.126. L'Orange, Studlen, 63[ datiert 324—337 n. Chr.; zum angeblichen Diadem
vgl. unten Anm. 83.

" JdI 67, 1952, 1—30.
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plastische Constantinskopfe um 315 fehlen nun aber leider. So steht Kihler vor
der undankbaren Aufgabe, einerseits die iiberarbeiteten Reliefkopfe des Bogens
als zwingende Parallelen in Frage zu stellen, andererseits aber doch sie als die
einzigen sicher 315 datierten Vergleichsstiicke zu beniitzen und trotz Ablehnung
des Gesamtbefundes einzelne Ziige zu verwerten. Kihler beruft sich auf die
gleiche Gestaltung des Auges, der Nase und des Mundes®. Im Ganzen erscheinen
die Argumente jedoch nicht ganz zwingend gegeniiber dem iiberwiltigenden
Tatbestand, daff eben doch mehr abweichende Ziige als Ubereinstimmungen
zwischen den Kopfen des Constantinsbogens und dem Marmorkolossalkopf vor-
liegen. So miissen Kihlers Ausfiihrungen mehr zu Defensivversuchen zur Ab-
wehr der Gefahr, von den Reliefs des Constantinsbogens widerlegt zu werden,
als zu durchschlagenden positiven Beweisfiihrungen fiir den Ansatz des Kolossal-
kopfes um 315 werden. Diese kann aber nunmehr das neue Constantins-
medaillon in Miinchen liefern (Taf. XI 1).

Das Exemplar des gleichen Typus in Leningrad (Taf. XI 7) hat man bisher
des ofteren als Pendant zu den Kopfen des Constantinsbogens herangezogen.
An dem neuen Miinchener Stiick sieht man jedoch, dafl die stilistische Ahnlich-
keit des Leningrader Medaillons (Taf. XI 7) mit dem Reliefkopf des Bogens
(Taf. XI 4) mehr durch die schlechte Photographie zustandekommt als auf
tatsiichlicher Ubereinstimmung beruht. Das Exemplar der Eremitage ist un-
gliicklicherweise nur durch die Gipsaufnahme bekannt geworden, welche Pridik
1930 publizierte (Taf. XI 7). Die sonst verwendeten Abbildungen sind regel-
miflig nach diesem Vorbild photographiert. Infolge der ungiinstigen Beleuch-
tung erscheinen durch die Schattierung die Wangen, besonders die dem Pferd
zugewendete, etwas eingefallen und die Oberlider werden durch den Schatten
stark gegen die Brauenbogen abgesetzt. Die die Pupille andeutende kleine Er-
hebung riickt ziemlich weit in die Mitte des Auges herab; das Gesicht erscheint
mehr dreieckig. Durch diese Momente entsteht eine starke Ahnlichkeit mit dem
iiberarbeiteten Kopf des Constantinsbogens (Taf. XI 4). Einen richtigeren Ein-
druck vermittelt das Photo des Miinchener Originals (Taf. XI 1). Hier sind
die Entstellungen durch die Schattierungen des Gipsfotos von Leningrad besei-
tigt und bei niherer Betrachtung wird man bald mit Erstaunen bemerken, daf
das, was auf diese Weise an Ahnlichkeit mit dem Reliefkopf des Bogens
(Taf. XI 4) schwindet, in gleichem Mafe an Ahnlichkeit mit dem Marmor-
kolossalkopf (Taf. XI 3) zuwiichst®. Die eingefallenen Wangen und der drei-
eckige Gesichtsumriff auf dem Leningrader Photo wandeln sich plétzlich in
ein fiilligeres Oval wie bei dem Kolossalkopf. Der halbkreisformige Haaransatz
mit den leichten Lockenbiischeln vor dem Ohr auf unserem Miinchener Me-
daillon entspricht ganz der Gestaltung des Kopfes im Konservatorenpalast, wiih-

" o 0 20

#* Dafi die Ahnlichkeit des Leningrader Medaillons mit dem Kopf des Constantinsbogens wirklich
nur durch die ungiinstige Beleuchtung der Gipsvorlage entsteht, bewelst ein mir dankenswerter-
weise von der Direktion der Eremitage zur Verfigung gestelltes, leider jedoch flir den Abdruck
zu spit gekommenes Photo des Originals, wodurch genau die Ziige deutlich werden, dle nach-
folgend an Hand des Miinchner Exemplare erliutert sind. — Aul der Rs. des Leningrader Me-
dalllons zeigt sich dbrigens ein aul unserem Exemplar nicht vorhandenes Detall, das einige
Beachtung verdient. Das links neben dem Kopl des Kaisers erscheinende Feldzelchen scheint einen
Kranz mit einem Kopf In der Mitte zu tragen (vgl. dic Abb. Z. Num. 40, 1930, Tafl. 3, 18 oder
Festschrift Johnson, Tal.Il, 6), mdglicherweise ist darunter noch ein zweiter Kranz mit Kopt
angebracht,
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rend der Kopf des Constantinsbogens den Haaransatz an den Schlifen ein-
buchten und iiber der Stirnmitte in leichtem Bogen hereinschwingen liBt. Die
winzigen Ohren verschwinden bei dem Kopf des Constantinsbogens fast. Anders
ist es bei dem Medaillon, dessen iibergrofie, etwa der Liinge des Nasenriickens
entsprechende Ohren wiederum beim Kolossalkopf genaue Gegenstiicke finden.
Auch die Gestaltungen der Augen und der Nase — man beachte in beiden
Fallen die sehr schmale Nasenwurzel —, dann die Formulierung des Mundes
auf dem Medaillon zeigen die engste Ubereinstimmung mit dem Kolossalkopf.
Je linger und intensiver man die Vergleiche fortsetzt, desto mehr enthiillt sich
die frappierende Ahnlichkeit, so daf man fast versucht ist, sogar die gleiche
Kiinstlerhand hier wie dort zu vermuten, obwohl ein winziges Werk der Klein-
kunst und ein monumentales Bildwerk zur Diskussion stehen. Daf} der Vergleich
trotz der Dimensionsunterschiede berechtigt ist, wird dem Beschauer am klar-
sten, wenn man das Medaillon in Ubergrofe an eine Leinwand projizieren und
dabei feststellen kann, daf das kleine Bildwerk jede Vergroferung vertriigt
und ganz monumental angelegt ist. Am eindringlichsten aber wird vielleicht
die Zusammengehorigkeit von Medaillon und Kolossalkopf unterstrichen durch
die gleichartige Anordnung der Augen. Das Medaillon zeigt dieselbe Eigen-
tiimlichkeit, welche Kihler an dem Kolossalkopf mit der Feststellung kenn-
zeichnet, dafl ,die Richtungen der beiden Augen in weiter Ferne, in der Achse
des Saales, zusammendringen“st. Bei aller Vorsicht, die beim Vergleich von
Kleinkunst und Monumentalplastik geboten ist, kann es so wenig Zweifel mehr
iiber die Gleichzeitigkeit des Kolossalkopfes und unseres Medaillons geben.
Das Medaillon ist aber, wie frither ausfiihrlich dargelegt, in das Jahr 315 zu
setzen®. Der marmorne Kolossalkopf des Konservatorenpalastes mufl in die-
selbe Zeit gehoren. Kihlers gleiche aus vorwiegend baugeschichtlichen Indizien
gewonnene Datierung erhilt damit die noch ausstehende iiberzeugende Besti-
tigung auch von der stilistischen Seite her.

Halten wir dem gegeniiber, was Delbrueck fiir die Datierung des Kolossal-
kopfes um 330 n. Chr. anfiihrt. Er schreibt: ,Der zeitliche Ansatz gegen 330
ergibt sich aus dem Vergleich mit datierten Miinzportrits. Der sehr massive
Gesichtstypus mit der stark gebogenen Nase und dem schweren Kinn findet
sich am dhnlichsten auf den Griindungsmedaillons von Constantinopel 330
(T. 4, 37 = unsere Taf, XII 7) und auch schon auf unmittelbar vorhergehenden
Pragungen (T. 3, 32 = unsere Taf. XII 8. 34. 36); nur gelegentlich und mei-
stens abgewandelt kommt er auf spiteren vor. Auch die an dem Kolof allein
erhaltene Stirntour der Frisur ist bei den verglichenen Miinzen am nichsten
verwandt“s*, Dazu stellen wir einmal fest: Die Vergleichsstiicke fiir die Datie-
rung entnimmt Delbrueck auch dem Bereich der Kleinkunst. Unsere Verwen-
dung des Silbermedaillons ist nicht weniger berechtigt. Was die Ubereinstim-
mung anlangt, miissen aber die von Delbrueck genannten numismatischen Pa-
rallelen samt und sonders hinter unserem Medaillon zuriicktreten, das gegen-
iiber Delbruecks Belegen den nicht zu unterschiitzenden Vorzug aufweist, wie
der Kolossalkopf auf Vorderansicht berechnet zu sein. Delbrueck will aus den
Profilansichten der Miinzen um 330 die Datierung des Kolossalkopfes in die
gleiche Zeit ableiten, Er verwendet die auf unserer Tafel XII 7. 8 wieder-

o8 0. 20
" Was auch Delbruecks Ansatz, a. O. 72 Nr. 11, entspricht.
285 0. 126.
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gegebenen Portriits. Wir stellen diesen Stiicken andere Miinzportrits von 313
bzw. 315 gegeniiber (Taf. XII 3. 4). Auch diese zeigen bereits die von Del-
brueck berufenen Eigenheiten, den ,massiven Gesichtstypus mit der stark ge-
bogenen Nase und dem schweren Kinn, sowie die geradlinig begrenzte Stirn-
tour®. Vor allem zu dem ,schweren Kinn®“ ist einiges zu bemerken. Die Pri-
gungen um 315 (Taf. XII 3. 4) folgen in der Darstellung des Gesichtsumrisses
scharf dem unteren Rande des Kieferknochens. Die gleiche Betonung des Kiefer-
knochenrandes zeigt auch der ins Profil gestellte Marmorkolossalkopf (Taf. XII 1).
Die spiiteren Miinzportriits um 330 (Taf. XII 7. 8) dagegen haben die scharfe
Konturzeichnung entlang des Unterkieferknochens aufgegeben und lassen diesen
in fiilliger gewordenen Fleischteilen verschwinden. Daher zieht auch die Be-
grenzungslinie des Profils im Vergleich zu den Miinzportriits des friihen Con-
stantin von der Kinnspitze zum Hals stiirker schrig abwirts, so dafl die dann
zum Ohr weiterfilhrende Linie bisweilen in einem Winkel anzusetzen scheint
(vgl. Delbrueck, Taf. 4, 38). Diese Linie bezeichnet nicht mehr die Kante des
Unterkieferknochens, sondern die Ansatzlinie zwischen Kopf und Hals. Der
Grund liegt offensichtlich darin, daff das Gesicht des iilter gewordenen Kaisers
etwas voller wurde, da8 die Fleischpartien der Wangen die jugendliche Straff-
heit eingebiif3it haben und nun im Alter schlaffer herabhingen, Durch die stirker
herabhiingende Fleischpartie unter dem Kinn wird nicht zuletzt der Eindruck
des aufwiirtsstrebenden Kinns hervorgerufen. Man wird, sofern man sich das
Gesagte recht vor Augen fiilhrt — weiteres Vergleichsmaterial liefern die Miinzen
in Menge —, nicht ernstlich bestreiten kénnen, daf die Miinzen aus der Zeit
um 313/315 (Taf. XII 3. 4) dem Marmorkolossalkopf (Taf. XII 1) wesentlich
niherstehen als die um 330 und in den folgenden Jahren bis zum Tod des
Kaisers 337 gepriigten Stiicke (Taf. XII 7. 8). Damit fiihrt also nicht nur das
Portrit unseres Medaillons, sondern auch die auf dem iibrigen groflen Miinz-
vorrat gegebenen Profilansichten zum Jahre 315 als Entstehungszeitpunkt des
Kolossalkopfes®.

Die Miinzbildnisse des spdten Constantin seit etwa 330 stimmen viel enger
und besser zu dem ebenfalls im Conservatorenpalast befindlichen Bronzekolossal-
kopf (Taf. XIT 2) und damit fiir diesen Kopf zu dem schon von Kihler ange-
deuteten Entstehungsdatum zwischen 330 und 337%. Der Bronzekopf hat die
gleichen fiilligen nach unten hiingenden und die scharfe Unterkieferlinie ver-
hiillenden Wangen wie sie fiir die spiten Miinzbildnisse Constantins eben als
charakteristisch festgestellt wurden (Taf. XII 5. 7. 8). Auch die feingelockte
zierliche Frisur findet man dort wie hier (vgl. besonders Taf. XII 5). Die
Nackenlocken reichen gegeniiber den frithen Constantinsportrits (Taf. XII 3. 4)

# Delbrueck kommt elgentlich unserer Friihdatierung selbst zu Hilfe. Er hat richtig ermittelt,
da Constantin seit den Vicennallen 325 immer das Diadem trigt (a. O. 53). Zum Kolossalkopt
bemerkt Delbrueck: ,An der rechten Seite lduft hinter der Stirntour eine formlose Furche,
geelgnet [ir einen lose aufgesetzten metallenen Kranz, nicht fiir ein Diadem® (a. 0.122). Mit
diesen seinen elgenen Beobachtungen vertrdgt sich die Datlerung des Kolossalkopfes gegen 330
nicht. L'Orange, Studien 63 meint, daf der Kopl ein Diadem trug. Als Beweis wird das Fehlen
von Lichern In Marmor angellihrt, gleichzeitig aber werden zwel Lécher an der Stirne des
Kopfes erwdhnt. Sicherheit iiber dile Kopfbekrinzung ist jedenfalls aus der Statue selbst nicht zu
gewinnen. Vermutungen k&nnen, zumal man offenbar beides vermuten kann, nicht als Bewels-
grimde fir die Datlerung benfitzat werden.

Vgl. Kihler, a.0.23 Anm. 67. Am chesten gehdrt die Statue in den Zusammenhang der Tricen-
nalienfeler 335/336. Mit der Neuorlentierung des Bronzekolosses milssen auch dle Gemmen bel
Delbrueck, Tal. 74, 2—5 statt Constantius II nun Constantin d. Gr. benannt werden.

12
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tiefer herab, sie neigen sich mit den Enden ganz leicht nach vorne, sind aber
noch lange nicht in der stutzerhaften Weise fast bis zur Wagrechten empor-
gekimmt wie dies fiir die Frisur des Constantius schon um 340 und erst recht
um 360%, dem bisher vertretenen Datum des Bronzekolosses®, typisch ist. Die
Gestaltung der Nackenfrisur, deren Entwicklung wie wenig anderes auf dem
reichen Miinzmaterial in allen Phasen zu erkennen ist, verbietet es nachdriick-
lich den Bronzekopf dem Constantius II. zuzuweisen, schon gar nicht, wie bisher
geschehen, seinen letzten Lebensjahren. Ein frithes Datum, um 337 etwa, schei-
det bei der Benennung ,Constantius® wegen des Alters des Dargestellten ohnehin
aus. Nimmt man unsere vorherigen Ausfithrungen iiber das Portriit vor allem
die Gestaltung der Wangenpartie hinzu, so wird sich schwerlich auf die Dauer
die Bezeichnung ,Altersbildnis Constantins des Groflen“ abweisen lassen.

Das Silbermedaillon erweist sich so nicht nur als hervorragendes Dokument
fiir die historische Beurteilung Constantins, sondern auch als ein wichtiger
Baustein fiir die zeitliche Ordnung der constantinischen Portriitplastik. Und
nachdem es mit Hilfe des Medaillons gelingt, den Marmorkolossalkopf im Con-
servatorenpalast auf 315 festzulegen, darf vertrauensvoll die Vermutung wieder-
holt werden, daf® der Marmorkolossalkopf zu eben jener Statue gehort, welche
Euseb im 9. Buch der Kirchengeschichte erwihnt®, Und wenn das stilistisch
genau entsprechende numismatische Pendant dieser Statue das Christogramm
auf dem Helm und ein Kreuzszepter in der Hand hilt, dann kann man auch
kaum noch Eusebs Bericht vom heilbringenden Zeichen“ in der Hand jener
Statue ganz beiseite schieben bzw. die christliche Bedeutung des Zeichens als
spiitere Ausmalung ansprechen®.

% Vgl. Delbrueck, a. O. Tal.7,6 (337); 7,7 (343); 7,8 (348); 7,10 (353); 7,11 (353).

% Delbrueck, a. 0. 139 ff

Euseb, H. E. IX, 9, 10—11; Kihler, a. 0.271f. — C. Cecchelll, 11 trlonfo della croce. La croce
e i santi segni prima e dopo Costantino, Ist, woraul mich A. Alf6ldi brieflich hinwelst, mit
dhnlichen Argumenten wie Kihler ebenfalls zur Glelchsetzung des Marmorkolosses mit der Statue
des Euseb gelangt. Lelder konnte Ich mir das Buch nlcht mehr zuginglich machen.

Zu der Gestalt des hellbringenden Zeichens In der Hand der Statue Allldl, Schwelz. Miinz-
blitter 4, 1954, 81 {f. Danach Ist das Zeichen der Statue mit dem Kreuzszepter aul unserem
Medaillon identisch.
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Literaturiiberblicke der griechischen Numismatik
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Das Jahrbuch [fiir Numismatik und Geldgeschichte eréffnet nachfolgend eine Serle: ,Literaturiiber-
blicke der griechischen Numismatik®. AnlaB ist der Umstand, daf es Historlkern und Archiologen
bei ihren Arbelten schwierig ist, die einschligige weltverstreute numismatische Literatur zu sichten.
Die Titel der Abhandlungen lassen nur selten den Inhalt im einzelnen erkennen. Noch seltener geht
sus den Titeln die Zeitstellung der behandelten Miinzen hervor. Dle oft mit viel Miihe bewerkstel-
ligte Beschaffung abgelegener numismatischer Abhandlungen endlgt so allzu leicht mit der Enttiu-
schung, daf Zeitstellung oder Thematik der numismatischen Arbeiten nicht zu der geplanten historl-
schen oder archdologischen Untersuchung gehdren. Umso grdfier ist die Versuchung, die numls-
matische Literatur beiseite zu lassen. Die ,Literaturiiberblicke® bemiihen sich daher weniger von den
grofien Standardmonographien als von den verstreuten kleinen Arbeiten Inhaltsangaben zu liefern.
In erster Linie als Instrument gedacht, dem Historiker und Archdologen die Beniitzung numis-
matischer Arbeiten und Forschungsergebnisse zu erleichtern und auf dlese Weise die Zusammenarbelt
mit den Nachbardisziplinen zur gemeinsamen Erforschung der Antike zu férdern, werden die Zu-
sammenstellungen auch von Fachnumismatikern als Ersatz fir noch fehlende umfassende Hand-
biicher gerne entgegengenommen werden.

Der nichste Band des Jahrbuches wird voraussichtlich &hnliche Uberblicke fiir Unteritalien,
Mazedonien und Nordgrlechenland enthalten. Die Redaktion hofft in der iblichen geographischen
Relhenfolge die Literaturiiberblicke auch welter fortsetzen zu kdnnen. Fir die jeweils behandelten
Gebiete sollen dann laufend in den spiteren Jahrgingen die elnschligigen Neuerschelnungen als
Nachtriige behandelt werden. Fir Hinweise auf Liicken bzw. Uberlassung von Sonderdrucken wire
die Redaktion dankbar.

H. Gebhart K. Kraft
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Abkiirzungen

(Bel den numismatischen Zeltschriften Ist In Klammern dle Erscheinungsdauer angegeben. Beniitat
wurden die geldufigen numismatischen Sigel und die Abkiirzungen der Archiologischen Bibliographie).

A

AA

AeM

AJA
AJNum
AJPh

AM
AmtlBer
Ar
ArchClass

BerlNumZ
BerlMzB11
BUMIr

BMC
BollCNap
BPhW
BrMQ

CrNum

Dem
DJbNum
DLZ
DMBI1

FrMZ
HBNum

JdI

JHS
JintArchNum
JNedGen

IntNumCongr
JNumG
JPrKS

JRS

ItNum

MBNG
MiscNum
MittWien

MusNot

N
NC

Annall, Rom (1954—)

Archiologischer Anzelger

Attl ¢ Memorie dell' Istituto Italiano di Numismatica, Rom I—VIII, (1913—1934)
American Journal of Archaeology

American Journal of Numlsmatics (1886—1924)

American Journal of Philology

Athenische Mittellungen

Amtliche Berichte aus den Koniglichen Kunstsammlungen

Aréthuse, Parls (1924—1939)

Archeologia Classlca

Berliner Numlsmatische Zeitschrift (1949—)

Berliner Minzblitter (1380—1933)

Blatter fdr Minzlreunde, Leipzig-Halle (1865—1942)

seit 1034: Blitter [dr Minzfreunde und Minzforschung, Heidelberg

A Catalogue of the Greek coins In the DBritish Museum, London (vgl. nr. 2)
Bolletino del Circolo numismatico Napoletano (1916—)

Berliner Phllologlsche Wochenschrift

The British Museum Quarterly

Cronlca numismatica ::l archeologica, Bukarest (1920—)

Demareteion, Parls (1935—1936)

Deutsches Jahrbuch fiir Numlsmatik (1935—1941)

Deutsche Literaturzeltung

Deutsche Minzblatter, Berlin (1934—1939) — Fortsetzung der BerlMzBll und der
FrMZ

Frankfurter Minzzeitung, Frankfurt/Maln (1901—1921, 1930—1933)
Hamburger Beltrige zur Numlsmatlk (1947—)

Jahrbuch des Deutschen Archéiologlschen Instiiuts

Journal of Hellenle Studies

Journal international d’archéologle numismatique, Athen (1898—1927)

Jaarboek van het Koninklijk Nederlandsch Genootschap voor Munt- en Pennlng-
kunde, Amsterdam (1914—)

Transactlons of the International Numismatle Congress 1936, London

Jahrbuch fdr Numismatlk und Geldgeschichte (1949—)

Jahrbuch der PreuBischen Kunstsammlungen

Journal of Roman Studles

Italla Numismatica, Mantua (1949—)

Mittellungen der Bayerlscl Numi Iscl Gesellschalt (1882—1937)
Miscellanea Numismatica, Neapel (1920—)

Mittellungen der Numlismatischen Gesellschalt Wien

(Fraher Mittellungen des Clubs der Miinz- und Medaillenfreunde, dann Mit-
tellungen der Osterreichischen Gesellschaft fiir Miinz- und Medalillenkunde) (1890—)
Museum Notes der Amerlcan Numlsmatic Soclety, New York

Numismatica, Rom (1935—)
The Numlsmatic Chronicle, London (1838—)
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NGE Numismatick;r énposis éeskoslovenskf, Prag (1925—)

NCire Spinc and Son’s Numismatic Circular, London (1893—)

NHlisp Numario Hispanico, Madrid (1952—)

NKbz Numizmatikal K&zlony, Budapest (1902—)

NMedd Numismatiska Meddelanden, Stockholm (1874—)

NNA Nordisk Numismatik Arsskrift, Copenhagen (1936—)

NNM Numismatic Notes and Monographs, New York (1920—)

NNum Nordisk Numismatisk Unlons Medlemsblad, Oslo (1937—)

Nom Nomilsma, Untersuchungen auf dem Geblete der antlken Minzkunde, Berlin
(1907—1923)

NSe Notizle degli Scavl di Antichitd, Rom

Num Numismatlk, Minchen (1932—1934)

NumLB1 Numismatisches Literaturblatt, Stade-Osterode (1880—1939)

NumLit Numismatic Literature, New York (1947—)

Numi Numisma, Madrid (1951—)

Nummus Nummus, Porto (1952—)

NumZ Numlsmatische Zeitschrift, Wien (1870—1937, 1949—)

RassMon Rassegna monetaria, Rom (1904—1916, 1929—)

RBNum Revue Belge de Numismatique, Bruxelles (1842—)

RevNum Revue numismatique Frangaise, Parls (1836—)

RivItNum Rivista Itallana di Numlismatica, Milano (1888—1929, 1941—)

RM Romlsche Mittellungen

RSNum Revue Sul de Numl tique, Gen! (1891—1923), lortgesetzt als SchwNumR

SchwMBI1 Schwelzer Miinzblitter, Basel (1949—)

SchwNumR Schwelzerlsche Numlsmatische Rundschau, Bern (1925—)

TNedGen Tijdschrift van het Koninklljk Nederlandsch Genootschap voor Munt- en Penning-
kunde, Amsterdam (1893—1914)

ZNum Zeltschrift [Gr Numismatlk, Berlin (1874—1935)

AU = Gold AR = Silber 1 = links

v = Verlasser AE = Kupler r = rechts

R = wilchtige Rezenslon Vs = Vorderselite

E] = slehe auch! (Querverwelse) Rs = Riickseite
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Allgemeiner Uberblick der Forschung

Auch dem Nichtnumismatiker die Orientierung in der weithin verstreuten
Fachliteratur zu erleichtern und Hinweise zu geben, an welcher Stelle im ein-
zelnen Forschungsergebnisse bereitgestellt sind, ist das Ziel dieses Literatur-
itberblicks. Als Hilfsmittel soll er fiir Spezialfragen die Lektiire der einzelnen
Abhandlungen nicht ersetzen, sondern im Gegenteil zu ihr hinfiithren, anderer-
seits jedoch wesentliche Resultate hervorheben und den allgemeinen Forschungs-
stand darlegen.

Geographisch und chronologisch geordnete Materialvorlage bleibt die primire
Aufgabe der Numismatik. Nach den umfassenden, heute veralteten Versuchen
von Eckhel (Doctrina numorum veterum, 8 Biinde, Wien 1792—1798),
Mionnet (Description de médailles antiques, grecques et romaines, 16 Biinde,
Paris 1806—1837) und dem unvollstindigen von Babelon (Traité des mon-
naies grecques et romaines, 2e partie, I—IV, Paris 1907—1932, — gerade Sizi-
lien und Grofigriechenland fehlen) sollte das von Mommsen angeregte und
von Imhoof-Blumer geleitete Miinzcorpus der PreuBischen Akademie, in
Analogie zu den Inschriftencorpora, unter kritischer Auswertung der antiken
Quellen und der modernen Forschungsergebnisse nach Sichtung aller zuging-
lichen Sammlungen eine vollstindige ,Publikation ... der gleichen Geprige*
(Pick, Die antiken Miinzen von Dacien und Moesien, Berlin 1898, V) bieten.
(v. Fritze, Aufgaben der griechischen Miinzwissenschaft, Nom VI (1911)
24—33). Das Unternehmen scheiterte. (Schwabacher, Gnomon 1951, 193 £.).
Die Materialvorlage erfolgte weiterhin in zwei Gruppen, den Monographien, in
denen begrenzte Komplexe, z. B. die Prigung einer Stadt, eines Herrschers etc.
vollstindig erfaf3t, geordnet und interpretiert werden, und in den Publikationen
einzelner Sammlungen, in welchen ein in jedem Falle unvollstindiger Quer-
schnitt durch das Ganze gegeben wird, der erst durch eingehende Vergleiche
zum Gesamtbild fiihrt, In der Sylloge Nummorum Graecorum, die
1931 von der Britischen Akademie eréffnet und 1942 auch vom Dinischen
Nationalmuseum in Angriff genommen wurde, fand diese Art der Materialvor-
lage, ein Pendant zum Corpus Vasorum Antiquorum, maBgebliche Form als
Fotopublikation mit knappem Text und Literaturhinweisen ohne den Anspruch
auf Endresultate.

Die chronologische Abfolge der Prigungen zu rekonstruieren, ist ein Haupt-
problem der griechischen Miinzforschung. Hinweise durch Herrscher- und
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Beamtennamen oder historische Ereignisse, die in der Formulierung der Legende
erwiihnt werden, kurz die Fixierung durch die Schrift, sind hier nicht entfernt so
hiufig wie auf den rémischen Geprigen. Immerhin fehlen literarisch belegte
Hinweise und historische Caesuren nicht (119*%; 129), die dann in Einzelfiillen
grobe Ansitze ermiglichen. Diese induktiv gewonnenen Anhaltspunkte reichen
indessen keinesfalls aus, und auch der Stil, einst fiir He a d (Historia numorum,
Oxford 1887, 450) the safest of guides, ist nicht selten unkontrollierbarem,
subjektivem Urteil unterworfen (129, 47f.), sodafl er verbindliche und dif-
ferenzierte Resultate nicht in jedem Falle liefern kann.

In der erstmals von Imhoof-Blumer (NZ 1878, 2{f.) postulierten
Stempeluntersuchung hat nun die numismatische Disziplin eine Methode ent-
wickelt, die aus dem Material heraus eine gesicherte relative Chronologie fest-
stellt. Sie geht dabei aus von den Bedingungen der antiken Prigetechnik, da-
von, daf die Stempel — die Metallstocke, in die das Miinzbild negativ einge-
schnitten war — verschieden stark beansprucht wurden (der Oberstempel =
Riickseite, auf den mit dem Hammer geschlagen wurde, stirker), daf} also
mehrere Ober- und Unterstempel miteinander gekoppelt waren. Die genaue
Untersuchung der mit einem Unter- = Vorderseitenstempel verbundenen Ober-
— Riickseitenstempel, besonders ihrer Abnutzung und ihrer Verletzungen (Risse,
Spriinge, Ausbruch), lifit midanderartige Reihen aufstellen und daraus die rela-
tive Chronologie folgern. (152, 1£.). Stilistische, epigraphische und historische
Kriterien treten hinzu und erlauben an Fixpunkten die Verankerung in der
absoluten Chronologie. In vorbildlicher Weise wurde diese Methode von Boeh -
ringer (152) fiir die syrakusanische Prigung angewandt.

Ein weiteres Hilfsmittel fiir grobe chronologische Zuweisungen arbeitete
Gabrici (275) aus in der Entwicklung der dufleren Form des Schrotlings und
in der Art der Priigetechnik, Mittel, die es erlauben, Riume gleicher Her-
stellungsweise geographisch und zeitlich abzugrenzen.

Dort, wo es nun gelang, so giiltig geordnete Reihen zu bilden, stellen diese
ihrerseits ein lokal sicher verankertes Geriist der Stilentwicklung dar in einem
Umfang und in einer Vollstindigkeit, wie sie keine andere Denkmilergruppe
vermitteln kann. Schritt fiir Schritt 1Bt sich bei kontinuierlichen Prigungen
im Miinzbild die Evolution des Stils in immer gleichkonzentriertem Objekt
fassen und verfolgen, nicht nur fiir den speziellen Bereich eines isolierten
Mikrokosmos, sondern zugleich dadurch, daB die Gesamtentwicklung aufge-
fangen und reflektiert wird durch einen Brennspiegel schirfster Form. (152;
129; 92; 123).

Es ist ein weiterer Vorzug der Miinzen, da es in ihnen moglich ist, die
Ausprigungen der stammesgebundenen Gestaltungskraft der sizilischen Griechen
in sicher abgegrenzten Querschnitten eigenwilliger Vielfalt zu fassen. So sind an
die Seite der zuniichst stark dorisch beeinfluBten Geprige von Syrakus (152)
die von Gela zu stellen (100;101), — ihnen entgegen zu halten jene von Naxos,
deren jonischen Stilcharakter unter den Impulsen athenischer Vasenmalerei
Cahn (129, 291.) betont hat.

Seit Head (Guide to the principal gold and silver coins of the ancients,
London 1881) und Gardner (Types of Greek coins, Cambridge 1883) sind

* Dle in Klammern gesetzten Zahlen verwelsen aul die Nummern der nachfolgenden Literatur-
zusammenstellung. Seitenzahlen stehen nach einem Komma, weltere Titelnummern nach Strich-
punkt.
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gerade auf dem Felde der griechischen Numismatik wiederholt die Miinzbilder
mit den Gestaltungen der artes maiores verglichen worden. In den Studien von
Rizzo (56; 262; 263), Boehringer (152), Cahn (129), Mirone (236;
257;258;259) und Lehmann (255) liegen die konkreten Resultate solcher,
von sizilischen Miinzen ausgehenden Spezialuntersuchungen vor, in denen Ver-
gleiche mit Erzeugnissen der Vasenmalerei (129; 259; 262; 56), Terracotten
(259), GroBplastik (56;262;263) im einzelnen durchgefiihrt sind.

In diesem Zusammenhang wurde die grundsitzliche Frage nach Eigengesetz-
lichkeit oder Abhingigkeit der Minzkunst aufgeworfen und hauptsichlich an
Hand des sizilischen Materials diskutiert. Gegen die vor allem von Regling
(zuletzt: Die Miinze als Hilfsmittel der archdologischen Forschung, Handbuch
der Archiologie I, Miinchen 1939, 135f.) und Cahn (129, 9) betonte Auto-
nomie der Miinzdarstellungen ist von Ashmole (250), Lacroix (254),
Lehmann (255), Mirone (256; 257; 258; 259) und Rizzo (262; 263) die
Abhiéngigkeit der Miinzbilder von Werken der GroBplastik festgestellt oder
vermutet worden. Lederer’s (ZNum 1932, 171) Ansicht einer ,freien Inter-
pretation® diirfte generell das Richtige getroffen haben. Problematisch trotz
vieler Parallelen in Thema, Signatur und Verbreitung aber miissen die Ver-
gleiche mit der Vasenmalerei stets bleiben, die in Format und Technik immer
heterogenen Voraussetzungen unterworfen war (Regling, Die antike Miinze
als Kunstwerk, Berlin 1924, 4).

Der Einfluff von Einzelpersonlichkeiten ist in den signierenden Meistern der
Stempelschneidekunst im sizilisch-unteritalischen Raum in einer ihnlich starken
Weise zu greifen wie etwa, zeitlich rund ein Jahrhundert friiher, in den Mei-
stern der attischen Vasenmalerei. Die Erorterung der Meisterprobleme, die Zu-
weisungen bestimmter Miinzbilder an verschiedene Hinde, die Feststellung
der einzelnen Kiinstlerpersinlichkeiten, ihres Stils und ihrer Individualitit,
konnte fuflen auf den Vorarbeiten von Weil (185) und Evans (186). Sie
erhielt in Tudéer’s (209) Monographie eine fiir Syrakus durch Stempel-
untersuchung gesicherte relative Chronologie, in Liegle’s (201) Euainetos
ein Kabinettstiick kiinstlerischer Deskription und Deutung. Freilich zeigte sich
auch, besonders in Rizzo’s (262; 263) Studien, die Gefihrdung solcher Ver-
suche durch subjektives Urteil und den Eigensinn des Enthusiasten (vgl. 129, 19).
Von den namentlich fixierten Meistern sind neben Euainetos (201) eingehender
behandelt worden Polyklet (79), Herakleidas (96), Eukleidas (262) und Kimon
(199;205), von Rizzo (263) in Catana der Meister KPA ... und der
smaestro dalla foglia“, daneben ,il maestro del Sileno* und manche andere (56).
Bei Gahn (129, 49) ist die Kontroverse um die Werkzuteilung an den Meister
des Silens von Naxos eingehend erértert.

Die Problematik der Signaturen zeigte Jongkees (199) innerhalb seiner
Untersuchung der Dekadrachmen Kimons auf, Beobachtungen Regling’s
(AmtlBer 1915, 7) und Beazley’s an der Vasenmalerei exemplifizierte
These vom Vorrang des Stils vor der Signatur dabei aufnehmend (Cf. 199,
126 f.) und ausweitend. Stil und Technik der einzelnen signierten Miinzen
rechtfertigen ohne Zweifel, dies hat J. nachgewiesen, eine Zuteilung von Exem-
plaren einundderselben Signatur an verschiedene Hiinde. Lippold (BPhW
1944, 209) bezog die Signatur auf die Verantwortung des Kiinstlers fiir sein
Werk und versuchte die ,Filschungen® so zu erkliren. Warum aber hat nur ein
Teil der Kopisten signiert? — Aus dem relativen Zeitansatz der signierten
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Prigungen zu einer absoluten Chronologie vorzustoflen, ist noch nicht gelungen
(43; 201). Ein Terminus post quem liegt hier wohl in der Reihe von Leontini
vor, das 422 v. Chr, (Thuc. V 4, 2—6; Diod. XII 54, 7; 83—Ziegler, RE XII
2044 (1925) und NC 1908, 6) zu prigen aufhirte und dessen letzte Miinzen noch
nicht signiert sind.

In einer ganzen Reihe numismatischer Motivsammlungen wurden die Serien
der sizilischen Miinzen nach thematischen Gesichtspunkten durchmustert. Fiir
die Darstellungen der in Sizilien besonders heimischen Bilder der Nymphen
(234), der FluB- und Meergotter (230; 235; 237; 242), der Pferde (207) und
Wagen (153; 162; 230), aber auch der Liowen (247; 259), des mit dem Lowen
kimpfenden Herakles (221; 232; 239), der Nike (94; 259), des Gorgoneions
(259), der Odysseusfibel (36), fiir Abbildungen von Vigeln (245) und die Ge-
staltung von Frontalportraits (91;223) liegen solche speziellen Gruppierungen vor.

Der Geschichtswissenschaft waren die griechischen Miinzen Siziliens fast
ausschlieBlich Illustrationsmaterial. Holm’s Bild-,Commentar® (28), Miro -
ne’s (52) weitgespannte Typensammlung aller sizilischen Geprige mit histo-
rischen Beziigen und Lanza’s historisch-numismatische Monographie der
Prigung von Agrigent (76) sind Friichte einer solchen Betrachtungsweise. In
der Zwischenzeit ist manche Bilddeutung gefallen, so das Reitermotiv von Gela
(365 101), die Empedoklestat von Selinunt (144; 263) und selbst gegen die
iibliche Deutung der Dekadrachmen von Syrakus hat Liegle (201) erwigens-
werte Einwiinde vorgetragen. Die Zuriickhaltung gegen eine allzu phantasievolle
Interpretation ,demonstrativer® Symbole diirfte gerade die gesicherten Ergeb-
nisse der Deutungen von Symbolen und Bildern fester verankern. Der dynasti-
sche Zug der Priigungen Gelons (43), die Interpretationen Boehringer’s
(152, 911.) hinsichtlich der Ausschmiickung der syrakusanischen Bilder wihrend
des 5. Jahrhunderts, die Erorterung der syrakusanischen Siegesprigungen nach
413 v. Chr. durch Brett (154) sind hier vornehmlich zu nennen, doch auch
die gut begriindeten Ansitze des Unicums von Aitne und des Naxostetradrach-
mons mit hockendem Silen (129, 48) als betonter Festprigungen.

Durch einen prézisierten Neuansatz der Miinzen von Zankle-Messana gelang
es Robinson (119) nachzuweisen, daff ihre Aussage keineswegs der literari-
schen Uberlieferung widerstreitet und daff Dodd’s (111) Konstruktion einer
primiren Ansiedlung von Samiern in Rhegium iiberfliissig ist. In die wechsel-
volle Geschichte Dankles fiihrte auch Gielow’s (114) kiihne historische In-
terpretation hinein. Einblicke in die Organisation des karthagischen Herr-
schaftsbereichs auf der Insel vermochten Gabrici (39; 40), Lloyd (218)
und zuletzt Cavallaro (216) zu geben: Vorliufige Ansiitze der lange Zeit
vernachlissigten sikulo-punischen Prigungen — Erklirung der ZIZ-reihen (216;
218) als einer Art ,Reichsmiinze“ —, Zentralisierung der karthagischen Pri-
gungen in Panormos (216).

Ungeachtet der zahlreichen Untersuchungen der Kupferprigung Siziliens,
speziell fiir den Zeitraum des 4. und 3. Jahrhunderts vor Chr. (38; 41; 40;
36; 62; 63; 64; 65; 66; 82; 123; 126; 139; 140; 146; 169; 170; 173; 204; 220)
und ungeachtet der Tatsache, da8 in diesem Bezirk der sizilischen Numismatik
zweifellos erhebliche Fortschritte erzielt wurden — der BMC hatte noch nicht
einmal das AE-Gewicht genannt —, bleibt das unbefriedigende Eingestindnis
weithin nur geschitzter Zeitansiitze. Besonders die Arbeiten von Gabrici
(38) und Giesecke (41) zeigen jedoch, wie sehr Gewichtssystem und Miinz-
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bilder der AE-Prigung historisch bedingt sind und wie getreu und klar sie
wirtschaftspolitische und finanzpolitische Strémungen anzeigen.

Als einziger historisch bedeutsamer Ausfluf staatsrechtlicher Entwicklung in
der Formulierung der Miinzlegende bleibt immer noch die von Kenner
(Miinzsammlung des Stiftes St. Florian, Wien 1871, 14 ff) erstmals vorgetragene
und von Giesecke (41,89) erneut ausgefiihrte Entwicklung ATAOOKAEIOS —
ATAOOKAEOE BASIAEQE  festzuhalten. — Bahrfeldt (62), Breglia
(65) und Grant (68) haben sich um Ordnung und Erforschung der sizilischen
Miinzen in romischer Zeit bemiiht. Hierbei trat das zuniichst zuriickhaltende
Vorgehen der Romer in der Miinzpolitik, die sehr weitgehende und noch lange
andauernde Duldung der Stadtprigungen deutlich zu Tage, aber auch das unauf-
haltsame Verkiimmern der alten griechisch-sizilischen Welt.

Neben manchen Spezialthemen, welche die Ikonographie der sizilischen Ty-
rannen (244; 248), Haartracht (148) und Halsschmuck (246), Pflanzen- (86)
und Tierdarstellungen (222; 226; 245), Wagengestaltung (153; 162) und Be-
spannungsart (238), Hygiene und Badewesen (225) umfassen und die dazu bei-
getragen haben, das Gesamtbild der sizilischen Zivilisation auszufiillen und zu
verdeutlichen, ist der Aussagegehalt der Miinzen in religionsgeschichtlicher
Hinsicht besonders eindrucksvoll. Der gestaltenreiche Kreis der auf der Trina-
cria heimischen Fluf- und Meergotter (235; 242) und Nymphen (220; 234),
der auch auf den sizilischen Miinzbildern weitaus dominiert, ist erfaf’t, seine
Bedeutung noch in der Wiedergabe der Statuen (250; 255; 257) im Miinzbild
aufgezeigt, die Vorstellungsart in ihrer Entwicklung von animalischer zu
anthropomorpher Gestaltungsweise (242; 201) greifbar gemacht und um die
Konzeption der aurae velificantes (249) vermehrt worden. Das Ausmaf des
Kronoskults (88), die Gestalten der Artemis (164) und des Dionysos (128;
129; 228), der Aphrodite (227) und des Herakles (221; 232; 239) waren da-
neben Gegenstand von Untersuchungen. Doch auch das fritheste Baalsymbol
(48), der Tempel der Aphrodite Erycina (243) und die revolutioniiren Bekennt-
nisse zum Zeus Eleutherios in Zankle (114) und in Syrakus durch Timoleon
(41) und die 4. Republik (169) wurden speziell interpretiert. Bei der bestim-
menden Bedeutung der Gotter- und Nymphenbilder sind ihnen und ihrem Kult
daneben in den Monographien eingehende Erorterungen gewidmet (besonders
152; 201; 104; 129; 136; 145; 220).

Auch fiir die IDirtschaftsgeschichte sind wesentliche Einzelerkenntnisse bereit-
gestellt worden. Anhand einer Interpretation der murex-Abbildungen auf den
Miinzen von Catana (94) wurde beispielsweise die Bedeutung der Purpurher-
stellung fiir das Wirtschaftsleben dieser Stadt erldutert. Aus der Typenver-
breitung der sizilischen Miinzbilder und -symbole andererseits lieflen sich
Riickschliisse auf die wirtschaftliche Ausstrahlungskraft Siziliens wihrend des
4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. auf Unteritalien (182; 273), Massilia (266) und
Spanien (264; 265) ziehen. Daneben wurden, wie schon bemerkt, am weitest-
gehenden von Giesecke (41) Wertrelation und Metrologie als Kriterien fiir
Herausbildung und Wechsel wirtschaftlicher Grofimachtbereiche vornehmlich
des 4.und 3. Jhdts. beniitzt, wihrend Haeberlin (54) am aes grave die metro-
logischen Wechselbeziehungen Siziliens zum unteritalischen Raum demonstrierte.
In der Abhandlung von Milne (50) hinwiederum liegt ein Versuch vor, die
lokale Verschiedenartigkeit der sizilischen Silbergewichtseinheiten im 6. Jh. mit
den ungleichen Silbertransportkosten der einzelnen Stidte zu erkléren.
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Wirtschaftliche Notmafnahmen erkannte man verschiedentlich in dem Phi-
nomen der Kupferiiberpriigung (66; 46), auch der Ubergang zur Goldwihrung
ist so gedeutet worden (51; 47, 17). Der dissentierenden Auffassung Liegle’s
(201, 53), welcher die syrakusanische Kleingoldserie als Lohnungsnominal fiir
die Sildner des Dionysios betrachtete, trat Lederer (48, 17) entgegen.
Schwabacher (bei 48, 20) fafite und deutete die technischen und stilisti-
schen Differenzen der syrakusanischen Goldwihrung in der Formel: Bela-
gerungskleingold und schweres Siegesgold. Beide Gruppen aber sind von den
Anspannungen der Kémpfe um 412 v. Chr. nicht zu lésen. Fiir Tauromenium
dagegen glaubt Giesecke die strategische Lage als Voraussetzung der dor-
tigen Goldemission zu erkennen (212).

Zu diesen typologischen und metrologischen Untersuchungen mit wirtschafts-
geschichtlichem Aspekt trat in der Fundauswertung endlich eine neue, vielver-
sprechende Arbeitsrichtung. Aufbauend auf Noe’s Grundlagen (vgl. Vor-
bemerkung Abschnitt VI S.221) hat Heichelheim (268) aus Verbreitungs-
bereich und Fundfrequenz der einzelnen Prigungen einen ersten Aufriff der
wirtschaftlichen Rangverschiebungen vom 6. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. im
zentralen Mittelmeerraum gegeben. Milne (271) vermochte aus einer Fund-
aufnahme der griechischen Miinzen auf den britischen Inseln wichtige Schliisse
zu ziehen. Aus jeder systematischen Publikation geschlossener Fundkomplexe
aber konnte die Chronologie einzelner Reihen prizisiert (269; 270), der Geld-
umlauf in einem bestimmten Zeitpunkt fixiert werden.

Gerade auf wirtschaftshistorischem Gebiet aber wuchs so, dies diirfte deutlich
geworden sein, die Erforschung der griechischen Miinzen iiber eine blof passiv-
illustrative, subsidiire Funktion hinaus. Sie vermochte von sich aus allgemeinere
Fragen aufzuwerfen, neue konkrete Nachweise zu erbringen und Impulse zu
geben. Ihre Resultate zu iibergehen oder ungeniitzt zu lassen, wiirde hier wie
auf den anderen Gebieten letzten Endes den Wert umfassender Arbeiten nur
herabsetzen und iiberhaupt in Frage stellen.

Von den weiteren Aufgaben der sizilischen Miinzforschung kénnen hier nur
einige Schwerpunkte angedeutet werden. Die Fortsetzung der Vorlage, Ordnung
und Durchdringung des Materials in der Form von Monographien, fiir die Cahn’s
kunsthistorische Stilbetrachtung vorbildlich ist, bleibt unumginglich. Besonders
wiinschenswert wiire daneben die Publikation der groffen italienischen Samm-
lungen. Desiderat sind Untersuchungen der Prigung des 4. und 3. Jahrhunderts
mit dem Ziel, die konventionellen Ansitze zu priifen oder zu sichern. Aus-
sichtsreich wiire eine Synopsis der sizilischen und unteritalischen Reihen.
Bildwahl, Beizeichen-, Stil- und Gewichtsvergleich diirften es erméglichen, in
beiden Réumen die Chronologie zu differenzieren. Auch eine systematische
Auswertung der Funde steht aus.
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Dorbemerkung: Zu einer generellen Einfiihrung und ersten Orientierung sind
besonders geeignet B. V. Head, Historia Numorum, Oxford 19112, p. 115—191,
trotz veralteter Chronologie G. F. Hill, Coins of ancient Sicily, Westminster
1903 und auch C. Seltman, Greek coins, London 1954%, anregend, doch mit
subjektiven Schliissen.

Hilfsmittel zur laufenden Unterrichtung sind die knappen Inhaltsangaben
aller Neuerscheinungen (Biicher und Aufsiitze aus dem Gesamtbereich der Nu-
mismatik) in Numismatic Literature, New York, 1947 ff.

Der Forschungsbericht von G. K. Jenkins, Greek numismatics 1940—1950,
Historia II (1953) 214—226 und J. Babelon’s Rapport sur la numismatique
grecque, Congrés International de Numismatique I, Rapports, Paris 1953,
1—30 umfassen nur ausgewihlte Titel aus dem Zeitraum 1940—1950, in der
Bibliographie von S. L. Cesano, Numismatica antica, Doxa 2 (1949) 221—258
ist Sizilien noch nicht behandelt.

Die Grundlinien der iilteren Forschungsgeschichte findet man bei A. Holm,
Geschichte Siziliens im Altertum, 3, Leipzig 1898, 543—549, H. v. Fritze,
Aufgaben der griechischen Miinzwissenschaft, Nom VI (1911) 24—33 und G.
Macdonald, Fifty years of Greec numismatics, IntNumCongr 3—16.

Von dlteren bibliographischen Hilfsmitteln sind niitzlich das von M. v. Bahr-
feldt herausgegebene Numismatische Literaturblatt (1880—1939), die biblio-
graphischen Spalten der Rassegna Numismatica, verschiedene Zusammenfas-
sungen von P. Orsi (besonders Collezioni e studi di numismatica siceliota, Ar-
chivio storico per la Sicilia orientale III, 1 Catania 1906; Bibliografia sici-
liana, Catania 1924, 12 S.; —, Siracusa 1926, 20 S.) und die von K. Regling
betreute Abteilung der Jahresberichte iiber die Numismatische Literatur (Bei-
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lage der ZNum), nur 1901—1906, hier jedoch komplett, endlich die Kurz-
referate in The years work in classical studies, anfangs von G. Macdonald, und
die #lteren Titel bei B. Pace, Arte e civilta della Sicilia antica I, 484f.; II,
4911ff. (1938) sowie bei J. Bérard, Bibliographie topographique des principales
cités Grecques de I'Italie méridionale et de la Sicile dans I’Antiquité, Paris 1941.

Eine ausgewihlte Bibliographie bis 1902 gibt G. F. Hill, Coins of ancient
Sicily, Westminster 1903, 231—236. An sie wird hier angeschlossen. Wesent-
liche dltere Arbeiten sind den alphabetisch geordneten Hauptgruppen voran-
gestellt. Reine Ubersetzungen und Literaturanzeigen sind nicht aufgenommen.
Bei Spezialuntersuchungen, deren Inhalt und Ergebnisse durch den Titel
ausgedriickt wird, oder solchen, die unzuginglich blieben, ist nur die bibliogra-
phische Angabe vermerkt.

I
Materialvorlagen, Kataloge

1) A. Salinas, Le monete delle antiche cittd di Sicilia, Palermo 1867 ff.
Das Werk gedieh in 8 Lieferungen (1867—1872, 8. 1922) nur bis Messana.

2) Poole, Head, Gardner, Catalogue of Greek coins in the British Museum,
Sicily, London 1876.

3) SYLLOGE NUMMORUM GRAECORUM
Von der englischen Serie, deren Leitung E.S.G. Robinson innehat, betreffen Si-
zilien:
Vol. I The Lloyd Collection, parts III—IV (Velia-Eryx) London 1934;
V—VI (Galaria-Selinus) London 1935; VII—VIII London 1937;
Vol. III The Lockett Collection, part II, London 1939;
Vol. IV Fitzwilliam Museum, Leake and General Collections, part II, Lon-
don 1947.

4) Aus der diinischen Publikation der Kgl. Miinz- und Medaillensammlung des Di-
nischen Nationalmuseums sind einschliigig
Heft 4 Sicily, part 1, Abacaenum-Petra, Copenhagen 1942
Heft 5 Sicily, part 2, Segesta-Sardinia, Copenhagen 1942,
Es ist der Vorzug dieser Edition, daff die neuesten chronologischen Ansitze ver-
merkt sind.

5) S. L. Cesano, Il medagliere del Museo Archeologico di Siracusa, Studi di
Numismatica 1 (1940) 9—68

gibt einen Uberblick iiber die 3860 Exemplare umfassende Sammlung der griechi-
schen Miinzen Siziliens im Archiiologischen Museum von Syrakus (Stand 1935).
Besonders umfangreich sind die Bestinde von Agrigent (362), Catana (169), Gela
(139), Leontini (136) und Syrakus (1690).

Fiir numismatische Spezialuntersuchungen sind die Kataloge selbst der
kleineren Museen und Sammlungen wie auch die Lager- und Auktions-
kataloge des Handels zu einem unentbehrlichen Quellenmaterial geworden.
Sie sind, soweit sie Sizilien betreffen, neben den Erwerbungsberichten der
grofien Sammlungen, die gleich wichtig sind, aufgefiihrt bei Cahn (129,
152—159) und Boehringer (152, 262—276). Ausdriicklich sei bemerkt, daf
im Folgenden nur die wichtigsten genannt sind:
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6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

13)
14)

15)

16)

17)

Ph. Boissevain, Beschreibung der griechischen autonomen Miinzen im Be-
sitz der Kgl. Akademie der Wissenschaften, 4msterdam 1912.

S. W. Grose, Catalogue of the Mc Clean Collection of Greek coins I, Cam-
bridge 1923.

G. Macdonald, Catalogue of Greek coins in the Hunterian Collection I, Glas-
gow 1899,

R. Jameson, Collection Jameson I, Paris 1913.

G. Locker-Lampson, Catalogue of ancient Greek coins, London 1923,

J. Babelon, Catalogue de la collection de Luynes I, Paris 1924.

H. de Nanteuil, Collection de monnaies grecques, Paris 1925.

G. Fiorelli, Catalogo del Museo Nazionale di Napoli, Medagliere, 1866—72.

S. Mirone, Monete Italiote e Siceliote inedite o rare del R. Museo Archeo-
logico di Parma, RivItNum 1924, 17—30.
E. Boehringer, Salvatore Pennisi Barone di Floristella, ZNum 1935, 252—259.

Dem Nachruf auf den beriihmten Sammler ist eine Auswahl 26 seltener oder ein-
ziger Exemplare seiner Sammlung angefiigt.

E. Robinson, Guide to the Catherine Page Perkins Collection of Greek
and Roman coins, Boston 1902.

G. Tropea, Numismatica Siceliota, Messina 1901, 36 S.
Katalog der Sammlung des Barons E. Piraino di Mandralisca in Cefald.

17a) A. Sambon, Monnaies de la Grande-Gréce et de la Sicile, Paris 1927,

18)

19)

20)

21)
22)

23)
24)

123 S. enthilt kunstgeschichtliche Wiirdigung u. Katalog von 574 siz.
Miinzen.

Vic. de Sartiges, Monnaies Grecques et Romaines de la collection de Sar-
tiges, Paris 1912,

P. Orsi, Monete Siceliote inedite o rare del R. Museo Archeologica di
Siracusa, AeM 1921, 5—45

Publikation von 87 Rara der zweitgrofiten sizilischen Sammlung.

J. de Foville, Les monnaies Grecques et Romaines de la collection Dalton

RevNum 1909, 30—35, 209—228
gibt die Beschreibung von 150 Miinzen sizilischer Stidte.

G. F. Hill, Greek coins and their parent cities by J. Ward, Catalogue of
the authors collection, London 1902.

K. Regling, Die griechischen Miinzen der Sammlung IWarren (Boston,
Museum of Fine Arts), Berlin 1906.

L. Forrer, The IWeber collection of Greek coins I, London 1922.

E. S. G. Robinson, Ancient Greek coins in the possession of W. H. Wood-
ward, London 1928.

S.: nr. 38)
ferner die Handelskataloge der Firmen

E. Bourgey, Paris
A. E. Cahn, Frankfurt/Main
Coin Galeries, New York

Briider Egger, Wien — speziell Versteigerung der Sammlung Lestranges 26.11.

1909, Katalog Nr.45 (1913)
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E. Gans, Berkeley, U.S. A.

Glendining & Co., London

Feuardent Fréres, Paris — speziell Vente 9. 5. 1910

L. Hamburger, Frankfurt/M.

0. Helbing, Miinchen

A. HeB, Frankfurt/M.-Luzern, speziell Auktion April 1954

J. Hirsch, Miinchen — speziell XIII (Sammlung Rhousopoulos 1905), XV

(Sammlung Philipsen), XVI (1906), XX (Hoskier 1907), XXI (Consul Weber
1908) und XXXII (Virzi).

Miinzen und Medaillen A. G. Basel — speziell XIIT (1954)

Naville, Genf — speziell I (Sammlung Pozzi 1921), IV (Groffiirst Michailo-
witsch), V (Dubletten des Britischen Museums), VI (Sammlung S. Bement),
X (1925), XVI (1933), XVII (1934).

Ratto, Milano

Sambon-Canessa, Rom-Paris — speziell 18. 11. 1907 (Sammlung Martinetti-
Nervegna), 19. 12, 1907 (Sammlung de Ciccio)

Santamaria, Rom

Schulman, Amsterdam

Sotheby, London — speziell 3. 2. 1909 (Sammlung Benson).

IL

Studien, die nicht auf einzelne Stidte beschrinkt sind

25) Ph. Paruta, Sicilia numismatica, Palermo 1612.

26) G. L. Torremuzza, Siciliae populorum et urbium, regum quoque tyranno-
rum veterum nummi, Panormus 1781—91.

27) A. J. Evans, Contributions to Sicilian numismatics, NC 1894, 189—242
und 1896, 101—143
besonders zum Demareteion, den archaischen Miinzen Siziliens, der Miinzpolitik
des Dionysios, den afrikanischen Goldstateren des Agathokles und den Prigungen
von Zankle.

28) A.Holm, Geschichte des sicilischen Miinzwesens bis zur Zeit des Augustus,
in Geschichte Siciliens im Altertum III, Leipzig 1898, 543—741

soll vor allem ein ,Commentar zur Geschichte Siciliens® sein mit knapper Cha-
rakteristik der einzelnen Priigeperioden und Beschreibung der wichtigsten Leit-
typen. Kupfer nahezu unberiicksichtigt.

29) L. Brunetti, Di alcuni valori inediti di Akragas e Syracosai, RivItNum
1949, 23—31
Versuch ein AE 31,588 g aus Akragas mit 4 Punkten auf Vs als Tetras, Litra oder
Hemilitron metmloli{isch einzuordnen; 10 Litrae - AU aus Akragas; 36 Litrae -
Exemplar Hierons II.

30) V. Casagrandi, Camarina e Morgantina al congresso dei Sicelioti a Gela
(424), Archivio storico Sic. orient, II, (1905) 5—18.

31) G. de Ciccio, Notice sur un tétradrachme de Catane avec la signature
IIPOKAHE; et d’unautre de Syracuse, avec, probablement signature de Ki-
mon, NC 1915, 357—360.
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

G. de Ciccio, Di alcune monete siceliote rare o inedite, NCirc 1931, 281—
285; 329335

publiziert Didrachmon von Himera um 472, Tetradrachmon von Panormus der
punischpanormitanischen Priigung zwischen 409—405, Hemilitra von Aluntium
4. Jahrhundert, Litra von Eryx, Hexas von Leontini 500—461, Hemidrachmon
von Syrakus mit EYAI im Abschnitt.

G. de Ciccio, Di un didramma di Eryx e di un tetradramma di Panormus,

N 1937, 105—109.
Ersteres triigt im Rs-Abschnitt die Legende [[[RVKAZIIB, letzteres wurde bisher
Syrakus 466—450 zugewiesen.

G. de Ciccio, Di un tetradramma inedito di Catana e di un hemibolo di
argento e la litra di bronzo di Eryx, N 1948, 1—4

Die Bronzelitra Sylloge Lloyd II nr. 1164 wurde hier Eryx zugewiesen. Dagegen
hielt Robinson, NC 1948, 131—133 aus epigraphischen Griinden an der Lokali-
sierung der Litra in Petra fest. De Ciccio blieb jedoch N 1949, 106—107 bei
seiner These.

G. de Ciccio, Di un bronzetto di Camarina con firma di Exakestidas e di
un tetradramma di Messana, inediti, NCirc 1949, 603—608.

An die Vorlage des Tetradrachmons von Messana (480—461) mit den Buchstaben
I'V schliefit V. eine Priifung der bisherigen Erklirungen einzelner Buchstaben auf
griechischen Miinzen Siziliens und schligt seinerseits vor, sie zu bezichen auf
»la sequenza delle emissioni di un dato periodo monetale di una zecca®. — AE
2,25 g aus Camarina, Vs: Weiblicher Kopf 3/, linksh. EE — Rs: Polyp m. 8
Armen.

G. Columba, Satura numismatica, AeM 1925, 20—56

enthilt Typenzusammenstellung und chronologischen Aufrif der Kupferprigung
von Camarina; Publikation einer 4,15 g Bronze von Aluntium (Vs: Jugendlicher

Kopf linkshin, Rs: ]?(I;;-' linkshin stossender Stier, Ende 4. Jahrhundert); Er-
orterung der Kupfertypen von Hybla Magna und Publikation des Berliner Ex-
emplars, Vs: Biiste der Kore r. mit Ahrenkranz und Halskette, Rs: YBAA MET'AAAZX,
Stehende Demeter 1. mit Chiton, hiilt in R. zwei Ahren, in L. Fackel iiber Zepter;
die Entdeckung eines zweiten, die Lesung der Legende ergiinzenden Exemplars
zu dem fritheren Unicum Hemilitron BMC p. 130 ergibt P-1-A-K.1.N-Q; Da-
tierung Ende 5. Jahrhundert. — Im Zuge einer Untersuchung der verschiedenen
Reitertypen der Miinzen von Gela wird die Darstellung auf der Rs. BMC nr. 55
(Reiter kiimpft gegen stiirzenden Schildtriiger) nicht als Kampf eines Reiters
gegen einen Hopliten (Holm II, 416 u.a.), also als allegorische Darstellung des
Kampfes der Reiterei von Gela am Assinaros gegen die Athener — auch ein
Vergleich mit den Waffen im Abschnitt der Dekadrachmen von Syrakus zeigt,
daBl der Stiirzende kein Hoplit sein kann —, sondern als Kampf Reiter gegen
Reiter, wobei das Pferd des Stiirzenden nicht abgebildet ist, gedeutet. Das Bild
wiire so Ausdruck innerer Kdmpfe zwischen Aristokratie (Reiter ohne) und Demos
(Reiter mit Schild wie auf den Litren). — Die Indentitiit des Rs.-Bildes von Piacus
(Hund, der Rehkitz an der Kehle packt) mit der Darstellung der Homer, Odyss.
T 228—232 beschrichenen Fibel des Odysseus wird gesichert.

A. Evans, Select Sicilian and Magna-Graecian coins, NC 1926, 1—19

verdffentlicht von Messana: Tetradrachmon 16,912 g (Vs: Biga r., im Abschnitt
Olivenzweig Rs: MEZSANION Hase r., darunter grofie|Heuschrecke auf Rebzweig),
Unicum Drachme, kurz vor 396 (Vs: Maultierbiga r., oben Kranz Rs: MEZZANION
Hase 1., darunter Delphin r., dariiber Taube 1) 4,082 g: Unicum Halbdrachme
1,975 g (Vs: MEZSANIQN, Biga 1. mit weiblich. Lenker Rs: Hase r., oben Mu-
schel, unten pistrix); AE 4,661 g (Vs: IIEAQPIAS Kopf d. Pelorias 1. Rs: Or-
namental verzierter Dreizack, dariiber Muschel, darunter Hase — MEZEANION).
Agrigentum: Unicum Tetradrachmon 17, 362 g (Vs: Zwei Adler 1. auf Hasen,
I'OAY auf Feder. Rs: Nike in Quadriga r., im Abschnitt Krabbe); Didrachmon
8,225 g (Vs: Adler r. mit Schlange Rs: Krabbe mit Rebblatt, darunter Fisch mit
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Stachelriicken); Drachme 4,337 g (Vs: Zwei Adler, Hasen verschlingend Rs:
[AKPA]JT'AN menschengesichtige Krabbe, darunter Krebs r.) — Catana: Tetradrach-
mon 17,575 g (Vs: APOAAQN L. XOIPIQN Apoll mit Kranz frontal Rs: Quadriga
im Abschnitt KATANAIQN und Krebs r.); Drachme 4,466 g (Vs: AMENANOZ-XOI
Kopf des knabenhaften Flufigottes 3/, frontal, zwei Fische, im Abschnitt Krebs
Rs: Athena mit Schild in Quadriga r., im Abschnitt Maeander) — Gela: Unicum
Tetradrachmon 16,584 g (Vs: Jugendlicher FluBgott 3/, r. Rs: Nike in Quadriga
r., dariiber Olivenkranz); Unicum Didrachmon 7,772 g (Vs: Jugendlicher Fluf3-
gott 1. mit Horn, hinter dem Kopf Olivenzweig Rs: TEAQ[ION| im Abschnitt,
Reiter r. galoppierend). Syrakus: Tetradr. 17,29 g (Vs: SYPAKOZIQN-EYKAEIAA
Athena 3/, 1. mit reichgeschmiickten Helm Rs: Persephone mit Fackel in Quadriga
l., im Abschnitt Ahre). Herbessos: erster sizilischer AU-Stater aufSerhalb Syrakus
7,581 g, unter Timoleon (Vs: Kopf der Sikelia mit Myrtenkranz 1., Rs: R. galop-
pierendes Pferd). AE 14,256 g; Unicum (Vs: Kopf der Sikelia r. mit Myrtenkranz
Rs: EPBHEZINQN Lyra).

37a) P. Franke, Alt-Epirus und das Kénigtum der Molosser, Ms, Diss. Erlangen

38)

39)

40)

1954, 129—131

zu den Pridgungen des Pyrrhus in Sizilien.

E. Gabrici, La monetazione del bronzo nella Sicilia antica, Palermo 1927
R: W. Giesecke, NumBl 1927, 2189—2193

Gabrici gibt im ersten Teil eine systematische Untersuchung der sizilischen Kupfer-
withrung bis in augusteische Zeit, im zweiten eine Beschreibung der Bronzen des
Nationalmuseums in Palermo, meist mit differenzierter Chrouologie.

E. Gabrici, Notes on Sicilian numismatics, NG 1931, 73—90

publiziert folgende bemerkenswerte Miinzen: Arigent, Didrachmon 8,62 g mit
Magistrats(?)-namen TOTXANA+H auf Rs. — Himera: Didrachmon zum Tetradrach-
men und Drachmen-typus Hill (nr. 44) pl. IV 4. Tetradrachmon mit Svastica
auf Vs. - Morgantine: AR-Hemilitr. vor 424. - Catana: Tetradrachmon mit Graffito-
widmung auf Rs: MYEKEAOZ EAQKE. Eryx: Zwei Litrae, von denen eine durch
die gesicherte Legende A -)-qOIT die Identifizierung des kleinen miinnlichen
Kopfes auf der Rs. mit dem Fluigott Portax erméglicht. - Hipana: V. weist auf die
Zeichen oder Buchstaben unter dem Schnabel des Adlers auf Vs. einer Litra hin.
Selinunt: Litra mit kreisférmiger Kontermarke auf Rs.: Weiblicher Kopf mit
Kranz r. — Vorlage von Miinzen, die fiir Panormus die Ubernahme von Typen
aus Selinunt und gegcsta, fiir Motye eine solche aus Himera und Segesta auf-
zeigen. Daraus wird belegt, daf in dem karthagischen Hoheitsbereich auf der
Insel um 400 einzig die Emissionen von Panormus und Motye zirkulierten. Die
Kontermarken auf den Silbermiinzen von Selinunt und Himera werden nach dem
Exodus der Bewohner dieser Stddte in die Neugriindungen Thermae Selinuntiae
und Thermae Himerenses angesetzt. Die sikulo-punischen Serien nach 404 sind
summarisch behandelt, dazu seltene Exemplare der Sammlung Palermo aufgefiihrt.
— Gela: Diobol 0,75 g (Vs: EYNOMIA, Weiblicher Kopf r. mit Sphendone Rs:
TEAQIQN Stier mit Mcnschenkopf r., darunter Zhre). — Imachara: Diobol 0,76 g
SVS: IM[AX]APAI-QN Weiblicher Kopf r. Rs: Stier r.} = erste bekannte Miinze
er durch Cicero, Verr. III 18.42 und Plin. n. h. III 8,14 nachgewiesenen Stadt. —
Alaesa: Hemilitr. 1,78 g aus Crimissa (Vs: OMON Weiblicher Kopf r., Rs:
[K]PIMIE-ZAIQN, mit Girlanden geschmiickter Altar). Durch die hier vollstindige
Legende fillt Evans Konjektur Flufigott KPIMIEOX (nr. 27 pl. IX, 13); V. denkt
an Crimissa in Lucanien nach Strabo 6,254.

E. Gabrici, Divagazione numismatiche, BollCNap 1952, 3—13

siecht auf dem Drachm.-Unicum von Zankle (Rizzo, nr. 56, fig. 33a) Bootshiiuser an
Hafensichel dargestellt, erblickt in dem Tetradrachmon von Panormus mit Apollo-
kopf, der demjenigen von Catana nahesteht, einen Hinweis auf Bevélkerungsschub
von Catana nach Panormus 433 oder 427. Die Legende IIANOPMITIKON soll um-
fassende ethnische Bedeutung haben. — Die Bronzelitra aus Syrakus BMC ar. 308
soll Gelon darstellen, zeitlicher Ansatz nach 336. — Die syrakusanischen Bronzen
mit Zeus Eleutherios, von Rizzo 466 datiert, werden Timoleon zugewiesen.

R: L. Breglia, A 1954, 196—200.
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41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

13+

W. Giesecke, Sicilia Numismatica, Leipzig 1923

Finanz- und Wihrungspolitik im sizilischen Raum mit dem Aufeinanderfolgen
euboeischer, karthagischer, makedonischer und romischer Wiihrungseinfliisse sowie
dieWertbezichungen und Entwicklungen der Miinzordnungen mit Schwerpunkt auf
der Untersuchung der Kupferprigung sind dargestellt. Besonders wertvoll bleiben
die Tabellen des syrakusanischen Elektrongelds, des sizilischen Schwergelds nach
Willers und die Ubersichtstafel der sizilischen Minzordnungen nach Zeit, Nenn-
wert und Wertverhiltnis.

R: Kubitschek, NumZ 1924, 123—130.

A. W, Hands, The ancient coins of Sicily, NCirc 1910, 12 209 ff.—1915, 392
Als Einfithrung gedachter Uberblick, in dem Quellen und Forschung knapp um-
rissen, die Haupttypen aufgezihlt und erklirt werden.

A. Headlam, Some notes on Sicilian coins, NC 1908, 1—16

legt unpublizierte Variante eines Tetradrachmons von Syrakus vor: 16,977 g (Vs:
Quadriga r., im Abschnitt Olzweig Rs: ZYPA.OSZ.N Weiblicher Kopf r.) — Sie
wird verbunden mit dem Tetradrachmon von Gela Vs: Quadriga r., im Abschnitt
Olzweig Rs: CEAAS, Vorderteil eines menschenkopf. Stiers r. — Beide Miinzen
werden als Ausdruck des Kongresses von Gela 424 interpretiert. — In der Frage
nach dem Beginn der signierten Tetradrachmen tritt V. gegeniiber Head (nach
412), Evans (440), Holm (430) fiir 420 ein auf Grund der Tatsache, daff Leontinis
Gepriige 422 enden und keine Signaturen aufweisen. — Der uniforme dynastische
Charakter der Priigungen Gelons nach 485 in Syrakus, Gela und Leontini wird
betont. — Publikation einer unedierten Kupfermiinze von Syrakus 2,656 g (Vs:
SYPAKOZI Pan linkshin mit kurzen Hérnern Rs: Syrinx, von Kranz umrahmt)
Ende 5. Jahrh.

G. F. Hill, Coins of ancient Sicily, Westminster 1903

Reich illustrierte Gesamtdarstellung, eine Synthese der iiltersn Forschung, die trotz
vieler heute iiberholter Deutungen und trotz mancher seither korrigierter Zeitan-
siitze immer noch die anziehendste Einleitung gibt.

F. Imhoof-Blumer, Di alcune monete Italiche e Sicule, AeM 1915, 13—19
Die beiden Flufigottheiten auf der Litra von Panormos (Vs: Poseidon mit nacktem
Oberkérper auf Fels sitzend, ZIZ, Rs: TANOPMOZ, Nackter Jiingling auf Stier
mit Menschengesicht r. (Holm III, Tf. VIII 19) werden identifiziert als Acheloos-
Stier, Orethos-Reiter. In Auseinandersetzung mit Casagrandi (87) weist V. Klein-AU
(Vs: Athena mit Helm, auf welchem Hippokamp Rs: gli\'cnzwcig KA) Camarina zu.

Ph. Lederer, Einige unedierte antike Miinzen, BerIMzBll 1919, 406—408
Segesta: Didrachmon 8,50 g (Vs: Kopf der Segesta r. Haar in Sphendone Rs:
TIAJIAX Hund r., dahinter drei Ahren) — Uberprigung des Didrachmons Ca-
marina BMC 18 wird als Beweis fiir finanzielle Note 416/5 gefafit. — Messana oder
Samos: Attischer Diobol AR 1,19 g (Vs: Lowenkopffell auf Rundschild Rs: Vor-
derteil eines samischen Schiffes 1., im Feld 1. korinthischer Helm) = Variante des
einzigen vorher bekannten Exemplars NC 1882, Ti. 8,18, Beizeichen neu. — At-
tisches Tetradrachmon 17,09 g (Vs: Maultierbiga r., im Feld r. Muschel, im Ab-
schnitt Olblatt r. Rs: MEZZENION Hase r. Die demonstrative Bedeutung der
Muschel wird als Konzession an die alten Einwohner verstanden. Anfang 5. Jahr-
hundert.

Ph. Lederer, Neue Beitrige zur antiken Miinzkunde aus Schweizerischen
offentlichen und privaten Sammlungen, SchwNumR 1943, 1—103

Nr. 4: romisch-sizilischer As 3,06 g (Vs: Januskopf mit Lorbeer, daritber Wert-
zeichen Rs: Nike, Tropaion bekriinzend, im Feld 1. ER) vermag v. Bahrfeldt
(62,86) zu priizisieren. Deutung der Legende noch unsicher. Nr. 5: Messana: Te-
tras 12,48 g (Vs: MEEZANIQN, Kopf der Nymphe Messana 1. Rs: Messana r.
in Maultierbiga stehend mit Palmzweig in der R. Unter dem Gespann T. Der
Buchstabe T neben A alternierendes Wertzeichen fiir Tetras. Um 400. Nr. 6: Se-
gesta: Didrachmon 8,81 g mit Koppelung der Stempel Sylloge Lloyd Vs 1177
und Rs 1171. Nr. 7 Didrachmon aus Selinunt um 480, 8,02 g (Vs: Eppichblatt,

Rs%-E}'L-A in den vier Ecken eines vertieften Quadrates, worin Eppichblatt =
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48)

49)

50)

52)

Karl Christ

Karthagische Nachahmung der Selinunter Didrachme BMC 14,5. Das Baalsymbol
tritt hier erstmals auf. Dieses Exemplar stellt folglich die erste, allerdings ganz
vereinzelte punische Prigung auf Sizilien dar. (Selinunt 480 als einzige Griechen-
stadt auf karthagischer Seite). Nr. 8: Tauromenium: 4-Litrenstick AR 3,10 g
Ende 3. Jahrhundert v. Chr. (Vs: Kopf des Apollo mit lang herabfallendem Haarr.,

dahinter Plectron, Rs: TAYPOMENITAN, Dreifuf). Dic Variante mit Plectron
statt mit Stern bisher unbekannt.

Ph. Lederer, Neue Beitriige zur antiken Miinzkunde aus Schweizerischen
offentlichen und privaten Sammlungen II, SchwNumR 1946, 5—20
publiziert unter Nr. 6 Litra aus Segesta 0,90‘? (Vs: Jugendl. miinnlicher Kopf
mit Lorbeerkranz im kurzen Haar Rs: £A Hund 1. stchend mit gesenktem Kopf).
Der neue Vs.-Kopf wird als Flufigott Krimisos gedeutet. Nr. 7: Syrakus Litra
0,87 g, Ende 5. Jahrhundert (Vs: Weiblicher Kopf 1. mit gewelltem Haar, im
Feld unten 1. I", r. Kammuschel Rs: ZYPA Octopus). Der Vs.-Kopf 1. ist unge-
wohnlich. Neu der Buchstabe als Emissionszeichen, neu auch Beizeichen. Von
Eumenes? Nr. 8: AU 1,165 g = 20 sizilische Silberlitrac (Vs: Herakles, unbiirtig
mit Lowenfell, Rs: Weiblicher Kopf in kleinem vertieftem Kreis 1. Z-Y-P-A in den
Ecken. V. stellt dazu die vier anderen bekannten Stempelpaare dieses Typus und
hiilt gegen Liegle (201,53) an der Datierung 415—413 fest, bringt die Priigung
aus metrologischen Griinden mit den Kleingoldemissionen von Agrigentum, Gela
und Camarina in Verbindung, kollateral vor 405. Angefiigt ist eine Tabelle des
sizilischen Kleingoldes der Litrenwiihrung im Gold-Silberverhiltnis 1 : 15 der Stiidte
Syrakus, Agrigentum, Gela und Camarina.

H. Mattingly, The ,little“ talents of Sicily and the west, NG 1943, 14—20
Fir das erste sizilische Talent wird die Relation 1 Talent (AU-Didrachmon)
= 12 Nomoi (Silberdidrachmon) = 120 Litrae (Kupferpfund) fixiert. Nach dem
ersten Punischen Krieg eignet sich Rom das sizilische System an: 1 Denar = 10 Li-
trae = 1 sizilischer Nomos.

J. G. Milne, The early coinages of Sicily, NC 1938, 36—52

Ausgehend von allgemeinen handelspolitischen Erwiigungen und basierend auf einer
Umgruppierung der Zankle-Messana-Ordnung Gielows (113) wird der Beginn der
sizilischen Priigungen grob angesetzt fir Selinunt-600, Himera 580, Zankle-560,
Syrakus-535, Agrigentum-525, Gela-510. Der spanisch-sizilische Silberhandel, die
Transferfunktion gizi!iens und der Riickgang des korinthischen Geldumlaufs wer-
den als entscheidende Faktoren des Priigebeginns gewertet. Die Gewichtsdifferenzen
zwischen den einzelnen Miinzfiilen werden durch die Silbertransportkosten erkliirt.

S. Mirone, Sistema monetario greco-siculo, Archivio storico Sic. Orient.
1918, 187—213

In dem Gesamtiiberblick iiber die Struktur des griechisch-sizilischen Miinzwesens
und die Metallrelationen wird bervorgehoben, dafl die Goldwiihrung (Agrigentum,
Catana, Gela, Messana, Syrakus) in Sizilien nur eine Noterscheinung war und nicht
aus Repriisentationsgriinden erfolgte.

S. Mirone, Monnaies historiques de la Sicile antique, Ar 1926/7, 67—91,
101—128

Beschreibende Liste aller jemer sizilischen Miinzbilder und -symbole, die auf histo-
rische Ercignisse (Siege, Biindnisse) bezogen werden, Referat des Forschungsstandes
zu den einzelnen Typen mit sehr reichhaltigen Literaturhinweisen.

P. Orsi, Aes grave in Sicilia, BollltNum 1908, 19—20

Zusammenstellung der acs grave-Funde in Sizilien, ausgewertet durch:

E. J. Haeberlin, Per l'aes grave in Sicilia, BollltNum 1908, 93—97

Untersuchung der metrologischen Bezichungen zwischen aes grave und sizilischem
Miinzfufs.

A. Pennisi di Floristella und G. E. Rizzo, Siciliae veteres nummi, Acireale
1940, 43 S., 5 Ttf.
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56)

57)

58)

59)

60)

61)

Diese bibliophile Huldigung an die griechischen Miinzen Sizilicns vereinigt die Ge-
schichte der Sammlung Pennisi von A. Pennisi und eine Ode Sikelia desselben Ver-
fassers mit einem iisthetisch-kritischen Aufsatz Rizzos ,Le belle monete®.

G. E. Rizzo, Monete greche della Sicilia, Rom 1946, Text- und Tafelband
Den Hauptteil des Buches bildet eine beschreibende Stiluntersuchung ausgewiihlter
Glanzstiicke der sizilischen Miinzserien. V. scheidet dabei immer wieder Kiinstler-
hiinde und grenzt Personlichkeiten und Werke dieser Meister ab. Durch ein non
plus ultra an Ausstattung konnen Einzel- und Feinheiten der Stilentwicklung
und der Gestaltungsweise aufgezeigt werden. Vorangestellt sind Erérterungen iiber
die Modellvorlagen der Stempelschneider und iber die Problematik der photo-
graphischen Vergrofierung. Eingehend werden in dem Abschnitt Siciliae antiquae
tabula die topographische Erforschung des antiken Siziliens berichtet, Strabo VII 2
und Vergil, Aeneis III 554 ff., 684 f. als wichtigste Quellen interpretiert und die
offenen Probleme erértert.

R: F. Cumont, Compt. Rend. Acad. Insecr. 1946, 654—656.

A. Sambon, Recueil des monnaies antiques de la Sicile, Le Musée 1908.
Vgl. nr. 72, 80.

W. Schwabacher, Zwei sizilische Tetradrachmen, Festschrift G. Habich,
Miinchen 1928, 5—9

Zu dem schlecht erhaltenen Unicum Lederer (nr. 136,8) wird das dorch Naville VI
(1924) Tf. 15 nr. 434 bekannt gewordene zweite Exemplar des einzigen Tetra-
drachmenstempels von Segesta mit 1. blickendem Jiger beschrieben, der barba-
rische Vs.-Kopf als ,typisches Produkt dieser elymischen Miinzstiitte® beurteilt,
auf der Rs. wird ecine retrograde Legende 4T erkannt, der Stempel als Spiegel-
bildkopie von J 3 aufgefafit. Das Stempelpaar J 4—K4 wird als Produkt der
fur Segesta kritischen Wintermonate 416/415 dargestellt. — Die Tetradrachmen
von Selinunt 416 v. Chr. (Schwabacher nr. 145, 37 u. 38) mit Lorbeerkranz ohne
Conca werden auf den Sieg iiber Segesta zu Lande, mit Conca spiiter auch zur
See bezogen (Thue. VI 6, 2).

W. Schwabacher, Kungl. Myntkabinettets samling av Grekiska mynt 1946
—1954, NNum 1954, 143—146

Der Erwerbungsbericht enthiilt u. a. guterhaltenes archaisches Tetradrachmon von
Gela, Didrachmon von Syrakus um 480, Drachme von Zankle um 490 und ar-
chaisches Didrachmon mit Eppichblatt von Selinunt 480—466.

J. Scholz, Griechische Miinzen aus meiner Sammlung, NumZ 1910, 7
publiziert Aetnae AE 3,50 g (Vs: Zeuskopf r., dahinter :, Rs: AITNOY, dreitei-
liges Blatt auf Linienbasis. Megara Hybla AR 0,66 g (Vs: Verschleierter Kopf r.,
davor Frau mit Kranz Rs: ME-T'A menschengesichtiger Stier r. stehend, Kopf
nach unten).

E. J. Seltman, On some rare Sicilian tetradrachms, NC 1910, 223—237

L. Uberblick iiber die Tetradrachmenpriigung von Thermae Himerenses (407 von
den Karthagern westlich Himera gegriindet). Dabei wird das von Gabrici (102,27)
verdiichtigte Tetradrachmon 17,30 g (Vs: @EPMITAN Weiblicher Kopf r., Haar
in Sphendone, 3 Delphine Rs: Quadriga 1., im Abschnitt Altar) rehabilitiert durch
das Exemplar Sambon-Canessa, Dez. 1907, pl. VI 178 (Vs: Derselbe Stampel,
Rs: w.o., im Abschnitt @EPMITAN. Zwischen den Pferdebeinen KAH). II. Ca-
marina, Tetradrachmon 17,55 g um 405 (Vs: Birtiger Melkartkopf im Lowen-
fell 1. KAMAPINAION Rs: Lenkerin mit phrygischer Miitze in Quadriga r. Im
Abschnitt liegende jonische Siule). Ein zweites Exemplar hat iiber dem Melkart-
kopf IXHd = Kiinstlersignatur, die im ersten Exemplar unter der Siiule steht.
Die Prigung wird 405 unter karthagischer Hoheit angesetzt. III. Das sikulo-
punische Tetradrachmon aus der Sammlung Benson {gothcby, Feb. 1909, pl
VIII 250) wird Camarina zugewiesen.
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Romische Prigungen

62) M. v. Bahrfeldt, Die romisch-sicilischen Miinzen aus der Zeit der Republik,
RSNum 1904, 331—447
106 Typen umfassender Katalog der rémisch-sizilischen Prégung, den V. 27
v. Chr. schliefen lifit. Dazu die Erginzung:

63) M. v. Bahrfeldt, Die romisch-sizilischen Miinzen aus der Zeit der Republik,
Eine Nachlese, BIIMfr 1929, 452—459; 471—475. (Erweiterter Nach-
druck aus SchwNumR 1927)

63a) M. v. Bahrfeldt, Die Miinzen der Flottenpraefekten des Marcus Antonius,
NumZ 1905, 9—56

63b) M. v. Bahrfeldt, Die letzten Kupferprigungen unter der rom. Republik,
NumZ 1909, 67—86

64) P. Bonazzi, Le prime monete Romane di bronzo coniate in Sicilia, RivItNum
1922, 5—26
Nach ciner Synopsis der Prigungen von Rom, Capua, Luceria, Kampanien und
Sicilien stiitzt V. seine These, daf3 die romischen Bronzemiinzen mit Ahre als Bei-
zeichen in Sizilien zu Beginn der romischen Occupation geprigt wurden 1. auf
die Gleichartigkeit der Technik und des Stils 2. auf ihre Fundfrequenz in Si-
zilien und 3. auf die Tatsache, da sehr hiufig sizilische Typen dberprigt wurden.

65) L.Breglia, Spunti di politica monetale Romana in Sicilia, Rend. Acc. Ar-
cheol, Lett, e belle arti, Neapel 24/25 (1949/50), 13—29

schildert die verschiedenen Phasen des schrittweisen Vorgehens der romischen
Miinzpolitik in Sizilien von der Tolerierung der autonomen Priigungen bis zur
Eigenprigung Roms in verschiedenen Miinzstitten.

66) L. Cesano, Bronzo Romano-siculo del Museo Nazionale Romano, BollItNum
1908, 109—116

2,8g (Vs: Kopf des Jupiter r. Rs: SACE . . .. — Nike, die Tropaion bekriinzt).
Gepriigt unter dem Propriitor C. Licinius Sacerdos.

67) E. Gdbrici, La riconiazione del bronzo studiata in rapporto con la riduzione
dell’asse nell’ Italia e nella Sicilia, BollCNap 1947/8, 28—52
Die Kupferiiberpriigungen des 3. und 2. Jahrhunderts in Unteritalien und Sizilien
werden erklirt durch 1. Gewichtsreduktionen innerhalb einer Priigestitte 2. Sin-
ken der effektiven Staatsmacht, die nicht mehr in der Lage war, dic eigene
Priigung zu garantieren 3. Tyrannenhaf 4. Konventionen zwischen verschiedenen
Stimmen etc. — Wichtigste Einzelhypothesen: a) die rémische Prigung ,col tipo
del torello al R“ in Sizilien fortgesetzt, b) die mit K oder KA gekennzeichneten
Gepriige werden mit Bonazzi (64) Catania zugewiesen.

68) M. Grant, From imperium to auctoritas, Cambridge 1946, besonders p.3f.,
26f., 1891.
Im Rahmen seiner Untersuchung der gesamten rémischen Kupferpriigung des
Zeitraums 49 v. bis 14 n. Chr. erortert V. die Serien der municipia, coloniae
und die ,foundation-coinages®. Er unterstreicht, daf in Sizilien die angusteischen
Stadtpriigungen vornehmlich auf ,foundation-series“ beschriinkt waren (Messana
vor 12 v. Chr.; Alaesa, Lilybaeum nach 12 v. Chr.; Agrigentum nach 2 v. Chr.;
Aluntium 12—14). Diese Priigungen waren mehr als Anzeige denn als Umlaufs-
mittel gedacht. Da die lex E[autia Papiria weitere Stadtpriégungen verhinderte,
bestand die Masse des Umlaufs aus kontermarkierten Stiicken.

68a) Ch. A. Hersh, Overstrikes as evidence for the history of Roman Repu-
blican coinage, NC 1953, 33—68
wertet die rom. Uberprigung sizilischen Kupfers zur Datierung der republikani-
schen Serien aus.
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69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)
76)

77)

H. Willers, Ein neuer Kimmereibericht aus Tauromenion, Rhein. Museum
f. Philologie 1905, 321—360

Uberblick idiber die ,tauromenitanischen Rechnungsurkunden®, die epigraphische
Hauptquelle fiir das Studium der sizilischen Wiihrungsrelation unter den Romern.
Publikation und Interpretation eines neuen Blocks dieser Inschrift, aus dessen
Zahlen das Verhiiltnis 1:40 fiir Litra: Nomos und die Gleichsetzung Denar = Nomos
hervorgeht. Ausgefiihrt ist eine Erdrterung der metrologischen Probleme der si-
zilischen Miinzfiie : Altes Talent = 240 Litrac (24 Nomoi) bis Dionys. d. Alt.;
neues Talent — 120 Litrae (12 Nomoi); Syrakusanisches Kupfertalent war in ré-
mischer Zeit (1637,5 g) 3 Denaren gleichgesetzt.

Byzantinische Prigungen

D. Ricotti Prina, La monetazione siciliana nell’ epoca bizantina, N 1950,
26—60

Typenkatalog.

IIIL,

Priigungen einzelner Stddte

1. Abacaenum

G. Cavallaro, Una litra inedita di Abacenum, ItNum 1952, 85
Der Typus Vs: Dioskuren-Kopf, Rs: Galoppierendes Pferd wird 393/2 in Er-
innerung an die Teilnahme der Stadt an dec Griindung von Tyndaris angesetzt.

S: nr. 234; 258.

2. Agrigentum

Monographie durch K. L. Grabow in Vorbereitung.

M. Bernhart, Die Dekadrachmen von Agrigent, Num 1932, 3—11
Stempelvergleich der bekannten Exemplare. Verdichtigung der Lloyd- und Gul-
benkiandekadrachmen, die sich als haltlos erwies. Vgl. Robinson, Syll. Lloyd
IT 817, Jongkees (199,66 f.) und Seltman (81,2).

H. Buchenau, Silbermedaillons von Agrigent, BlIMfr 1910, 4371—4374
Bericht iiber das Eintreten Seltmans (80) fiir die Echtheit des Miinchner Exemplars.
G. de Ciccio, Note ed appunti di numismatica Siceliota, Neapel 1924, 13 S,
Typenuntersuchung der archaischen Didrachmen von Agrigent, die 510—480
angesetzt werden.

H. A. Grueber, The ,medallion® of Agrigentum, NC 1909, 357—364

Bericht iiber die Echtheitsdiskussion in Le Musée. (57; 80).

M. Caruso Lanza, Spiegazione storica delle monete di Agrigento, RivItNum
1902, 439 ff.; 1903, 37 £f., 111 ff. 333 £f.; 1904, 23 ff. und 431{f.
Breitangelegte Typenbeschreibung mit historischer Interpretation der Miinzbilder
von Agrigentum bis in rémische Zeit.

Th. Reinach, Acragas ou le Pirée pris pour un homme, in L’histoire par
les monnaies, Paris 1903, 89—98
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78)

79)

80)

81)

82)

83)
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macht wahrscheinlich, daf® der bei Plinius, n. h. XXXII 154—155 genannte To-
reut Acragas nie gelebt hat. V. glaubt, die in Rhodos vorhandenen scyphi seien
ihm deshalb zugeschrieben worden, weil sie im Zentrum des Bodens ein Deka-
drachmon von Agrigentum mit der Legende AKPAT'AX schmiickte. Die Rs.-Le-
gende AKPATAE wird dabei auf den FluBlgott bezogen, dieser in dem Lenker
der Quadriga vermutet.

A. Salinas, Nota di numismatica agrigentina, AeM 1913, 125—127

V. hiilt das Didrachmon Torremuzza VI 18 (Vs: Adler auf jonischem Kapitell
I. AK-PA Rs: 5 Punkte) fiir eine gefiilschte Vergréferung des Pentonkions vom
gleichen Typ, ein Vergroflerungspendant zu dem angeblich gefilschten AU aus
Syrakus (Vs: Athena mit Helm 1. Rs: Artemis mit Bogen und Hund), der von
einer AR-Miinze desselben Typus auf Gold iibertragen sein soll. Vgl. nr. 183.

A. Sambon, Poly(cléte), orfévre et graveur de médailles 3 Agrigente
(412—406 av. J-C), RevNum 1914, 1—13

betrachtet die nach 412 in Agrigent gepriigten Miinzen und unterscheidet drei
verschiedene Gruppen, solche mit syrakusanischem, elischem und lokalem Ein-
flu. Der Stempelschneider POAY ..., dessen Signatur auf einem Adler-
fliigel erhalten ist, konnte aus Elis stammen. Als charakteristisch fiir ihn gilt
»grofiplastische Manier®.

E.J. Seltman, Les médaillons d’Agrigente, Le Musée 1909, 177—180
Gegen Sambons Verdédchtigung (57) des Miinchner Dekadrachmons erwies V. aus
Stil, Erhaltungs- und Darstellungsbefund die Echtheit dieses Exemplars.

Ch. Seltman, The engravers of the Akragantine Decadrachms, NC 1948,
1—10

Ubersicht der Silberpriigung von Agrigentum zwischen 415 und 406 und Versuch,
als Stempelschneider Myron und Polykrates zu eruieren.

S: nr. 29; 37; 39; 47; 51; 144; 178; 257; 270; 275; 281; 283.

3. Alaesa

G. Cavallaro, Le monete degli Alesini Siculi e della Symmachia, AeM
1934, 3—19

Typenliste der Kupferprigung von Alaesa. Aus den Minzen und der Interpre-
tation von Diod. XIV 16, 1—4 und XXII 13, 1 erschlie3it V. die Praeexistenz
von Alaesa-Orten und Alesini vor der Griindung von Alaesa Arconidea und die
topographische Lageverschiedenheit der bei Diodor XXII und XIV genannten
Orte.

G. Cavallaro, La coniazione argentea di Alesa Arconidea, ItNum 1954, nr,2
S.: nr. 39; 257.

4. Aluntium
S.: nr. 32; 36.

5. Amestratus

6. Camarina

Monographie durch E. Work in Vorbereitung.

Uberblick auch in der Stadtmonographie von G. Pace, Camarina, Catania 1927,
149—158.
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84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

91)

92)

93)
94)

J. Sanchez, Tetradracma del Llano de la Consolacién (Albacete), Crénica
del IV Congresso Arqu. del Sudeste Esp., Elche 1948, 261—266

Nach dem Vorschlag des Verfassers soll dieses a.O. gefundene Tetradrachmon
von Camarina durch spanische Soldner, die auf griechischer Seite gegen dic
Karthager in Sizilien fochten, nach SO-Spanien gckommen sein.

R. S. Poole, On the use of the coins of Camarina in illustration of the
fourth and fifth Olympian odes of Pindar, Transact. R. Soc. Lit. X, ITI N.S.

A. Voigt, Die Zwergpalme auf den Miinzen von Camarina, BlIIMfr 1929,
553—554

Identifikation des Miinzbilds mit der mediterranen Zwergpalme Chamaerops hu-
milis, deren Vorkommen, Eigenart und Verwendung beschrieben wird.

S.: nr. 30; 35; 36; 45; 47; 61; 226; 234; 249,

7. Catana

V. Casagrandi, La pistrice sui primi tetradrammi di Catana e sull aureo
della collezione Pennisi, con osservazioni sull’ antica monetazione di Catana-
Aetna. Catania 1914, 30 S.

C. deutet pistrix als Seepferdchen (friiher Meerungeheuer). Aus seinem Auf-
tauchen auf den Tetradrachmen mit menschenkopfigem Stier wird auf Teilnahme

Catanas am Seesieg 453 geschlossen.

R: Kubitschek, NumZ 1914, 208 {.

GC. Cavallaro, Il nome ,Kronia“ su una moneta di Catana, AeM 1934, 62—67
Durch die Vorlage eines zweiten Exemplars zu BMC p. 50, nr. 5 wird die Le-
sung der Vs.-Legende in KRONIA verbessert, davon ausgehend Kult und Mythos
des Kronos in Sizilien und deren Niederschlag in der Minzprigung (Himera)
erortert. V. schliigt vor, dafl die Besetzung Catanas durch athenische Truppen
415 Anlass zum Wechsel des Stadtnamens gegeben haben konnte.

G. Cavallaro, Il nome Kronia su una moneta di Catana, I1tNum 1952, 74
Publikation eines dritten Exemplars der nr. 88) genannten Miinze. Das 408/7
datierte und Catana zugewiesene Stiick soll von Biirgern Himeras gepriigt sein,
die am Kronosheiligtum Zuflucht fanden und ihre Dankbarkeit an den Schutz-
gott zum Ausdruck brachten.

S. Grande, Le prime monete di Catana, Catania 26. 4. 1947

In ciner Erorterung der Chronologie werden die Miinzen Quadriga/Apollokopf
nach 461 angesetzt.

L. F., A variety of the tetradrachm of Catana with facing head of Apollo,
NCirc 1903, 5813

Vs: Kopf Apollos frontal mit Lorbeerkranz, langem, flieBendem Haar, keine
ignatur, Rs: Keine Legende. Quadriga 1. Nike r.). — Wahrscheinlich Werk
des Herakleidas.

S. Mirone, Le monete dell’ antica Catana, RivItNum 1917, 107—142; 203
—236; 1918, 9—76

190 Nummern umfassender Typenkatalog der Gesamtpriigung Catanas bis in ro-
mische Zeit.

S. Mirone, Osservazioni su alcune monete di Catana, MiscNum 1922

S. Mirone, La vittoria volante su un tetradramma di Catana con il tipo
del toro androcefalo, NCirc 1930, 294—301

Die Beschreibung eines Tetradrachmons aus dem Fund von Ognina (Columba,
AeM 1925, Tf. 1, nr. 3) wird korrigiert. Vs. des Ognina-Exemplars ist gleich
einem Pariser Exemplar mit jedoch verschiedener Rs. Cf. RevNum 1907, Tf.
5, 121. — Angeschlossen ist ein Uberblick iiber die Darstellung der fliegenden
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96)

97)

98)
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Nike auf sizilischen Minzen und eine Erérterung der murex-Symbole in Be-
zug auf die Purpurherstellung.

S. Mirone, Camarina ou Catana, RevNum 1934, 157—160

Der Typus 0,33 g. AR, (Vs: Wildschwein r., klciner Olzweig Rs: KA in Olkranz)
wird gegen den Camarinavorschlag Imhoof-Blumers, AeM 1915, 18 in Catana
angesetzt.

K. Regling, Choirion, nicht Herakleidas, ZNum 1924, 349—353

Die friher irrtimlich Herakleidas zugewiesene Drachme von Catana BMC 49,
nr. 42 wird in der Beschreibung richtiggestellt: Vs: Flu3gott Amenanos vorwiirts
blickend, unter dem Hals mit XOI signiert; Garnele, 2 Fische. Rs: KATANAIOQN
r., unten XOIPIQN, Athena mit Helm, Schild und Lanze in Quadriga r. — An-
gefiigt ist eine Zusammenstellung des voll signierten Werks des Herakleidas:
2 Vs.-, 3 Rs.-Stempel. Weiter werden ihm zugewiesen Tetradrachmon mit H
in Abschnitt unter Quadriga und der Apollokopf der Hemidrachmen (Rs.: StoBen-
der Stier, im A. Fisch) mit den Stadtnamen von Catana und Leontini.

W. Schwabacher, Zu den Miinzen von Katana, RM 1933, 121—126

Im Rahmen eines Stilvergleichs der Miinzbilder Catanas mit Kunstwerken des
5. Jahrhunderts wird die Tetradrachmenserie Androcephaler Stier — Nike zwischen
461 und 450 angesetzt.

S.: nr. 31; 34; 37; 39; 226; 228; 234; 241; 250; 257; 262; 263; 270; 282.

8. Centuripe
G. Mirabella-Fisichella, Il cane nelle monete di Centuripe, MiscNum 1922,
5—9

mochte aus dem Panther des Miinzbildes einen Hund machen.
S.: nr. 230; 257.

9. Cephaloedium
S.: nr. 232.

10. Enna
S.: nr. 234.
11. Entella

F. Aloisio, Le monete di Entella ed il loro simbolismo, in —, Rocca di
Entella, Mazara 19402, 89—95

S.: nr. 234.
12, Eryx
S.: nr. 32; 33; 34; 39; 227; 234; 243.

13. Gela

100) N. Borelli, Di un didramma di Gela, MiscNum 1922

interpretiert das Exemplar Slg. Pozzi, 1921, 445.
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101)

102)

103)
104)

106)

107)

G. E. Rizzo, I cavalieri di Gela, N 1938, 93—98

Das Rs.-Motiv, rechtshin sprengender Reiter mit Lanze iiber einem am Boden
kauernden Fufkiimpfer, wird gegen Holm u. a. als Kampfszene interpretiert, je-
doch nicht als Denkmal eines Sieges. Das Motiv zwang zur Aufgabe der Parataxe.
Der Kiinstler wihlte deshalb fiir die Darstellung das Hilfsmittel der Achsen-
verschicbung. Vergleich mit #hnlichen Gestaltungen in Vasenmalerei, Basrelief,
Dexileosstele.

S.: nr. 36; 37; 39; 43; 47; 51; 59; 234; 257; 270.

14. Herbessos
S.: nr. 37.

15. Himera

E. Gabrici, Topografia e numismatica dell’ antica Imera e di Terme,
Milano 1894

C. Capellini, Un bronzo inedito di Imera, Misc.Num. 1922, nr. 10/12.

F. Gutmann und W. Schwabacher, Tetradrachmen und Didrachmen von

Himera (472—409 v. Chr.), MBNG 1929, 11—144

Beschreibender Katalog des Grofsilbers, Durch Untersuchung der Stemp:lkoppe-
lungen wird die chronologische Abfolge fixiert. (20 verschiedene Tetradrachmen-
typen mit 9 verschiedenen Vs.- und 15 Rs.-Stempeln und 4 Didrachmentypen mit
je 3 verschiedenen Vs.- und Rs.-Stempeln).

W. Schwabacher, Die Pelopsmiinzen von Himera aus Sizilien und ihre
Deutung, FrMZ 1932, 382—384

Liste der Typen (3 Tetradrachmen, 1 Didrachm., 1 Drachme) mit Pelops als
Wagenlenker auf Vs. In der Rs.-Darstellung wird die Stadtnymphe, die als
Tyche feierlich den heimgekehrten Sieger griifit, vermutet.

E.J. Seltman, La légende IATON sur une monnaie d’Himéra, RBNum

1912, 125—128
V. sichert gegen Macdonald NC 1898, 185 f. die Legende IATON auf Drachme
von Himera (Hahn-Henne).

S.: nr. 32; 39; 50; 61; 144; 145; 225; 228; 234; 252; 257; 270; 275,

16. Hipana
S.: nr. 39.

17. Hybla Galeotis

S.Mirone, Topografia e numismatica di Ibla Galeotis, RivItNum 1916,
435—449

Lokalisierung von Hybla Galeotis im modernen Paternd. Typenliste der Priigungen.

18. Hybla Magna
S.: nr. 36; 60; 228.

19. Imachara
S.: nr. 39.
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20. Leontini

Monographie wird von E. Boehringer vorbereitet.

W. Giesecke, Vermeintliche sicilische Tridrachmen, BerlMzBIl 1925, 237-
240

Statt der 3 Punkte auf Tetradrachmon-Rs. BMC nr. 27 bleiben nach Priifung
nur 2, die kein Wertzeichen, sondern lediglich Unterstreichung des Anfangsbuch-
stabens sind. Die 3 Punkte auf dem Tetradr. Slg. Pozzi nr. 435 werden als Ver-
fiilschung erklirt.

S. Sboto, Una moneta d’oro inedita di Leontini, RivItNum 1921, 65

Verfasser setzt AU 0,76 g (Vs.: Reiterin r., Rs.: VEONTINON (bustroph.), Lé-
wenkopf r., 4 Getreidekorner) zwischen 412 und 404 an.

S.: nr. 32; 250; 255; 270.

21. Longone

S.Mirone, Le monete di Longane o Longone, RivItNum 1916, 450—460
In einer Uberprifung des Quellen- und Forschungsstandes hiilt V. daran fest,
daf Longone als Hafen in der Nachbarschaft Catanas und durch das Heiligtum
der Dea Athena Longatis bedeutsam war. Die Litra BMC 1 wird in den Zeit-
raum 415—404 angesetzt, als Prigungen der Stadt daneben in spiiterer Zeit die
Bronzemiinzen Mionnet nr. 253 und 254 (Vs.: Kopf mit Diadem r. Rs: Fiillhorn)
beansprucht.

22, Zankle-Messana
C. H. Dodd, The Samians at Zancle-Messana, JHS 1908, 56—76

An eine Interpretation der literarischen Quellen zur Niederlassung der Samier in
Zankle (Herodot VI 22 ff.; VII 154. 163—164. Thuc. VI 4, 5, 6. Pausan. IV 23,
4—10. Strabo VI 2 p. 268; VI 16 p- 257. Aristot. Pol. VI 3, 1303 a 35. Diod. XI
48 und 76) und der Umbenennung der Stadt schliefft V. ein Résumé der Versuche,
die mnicht tibereinstimmenden Aussagen zur Deckung zu bringen. Aus den parallel
geordneten Miinzreihen von Zankle und Rhegium wird gefolgert, dafl dic Samier
zuniichst nach Rhegium zogen und daB der Name Messene mit der Einfihrung
samischer Typen in der sizilischen Stadt gleichzeitig auftaucht. V. konstruizrt, dafi
Anaxilas samische Unterstiitzung zur Behauptung seiner Tyrannis nach Rhegium
rief und mit den Samiern dem Scythes spiiter Zankle abnahm, welches dann
mit suspekten Vornehmen Rhegiums und der Samier besiedelt wurde.

E. Gabrici, Le monete dei coloni di Samo a Zankle, BollCNap 1941, 1ff.

H. E. Gielow, Die Silberprigung von Dankle-Messana (ca. 513—396 v.
Chr.), MBNG 1930, 1—54

Corpus der Silberpriigung von Dankle ca. 515—493 und der Samier in Dankle

493—ca. 490 v. Chr. (Die im Titel angekiindigten Teile bis 396 sind nicht er-
schienen.

R: Regling, ZNum 1931, 287—289. — Vgl. auch nr. 50.

H. E. Gielow, Zeus Eleutherios. Ein Stiick sizilischer Revolutionsgeschichte
im Spiegel einer Dankleischen Miinze. DJbNum 1940/1, 103—114
Ausgangspunkt dieser historischen Interpretation einer einzelnen Miinze ist das
Briisseler Tetradrachmon (Vs.: Rechtshin schreitender Gott mit Chlamys um die
Schultern und Donnerkeil in der erhobenen Rechten schwingend, Linke iiber
Altar ausgestreckt Rs.: DANKVAION Delphin 1., darunter grofle Kammuschel).
Nach einem Uberblick iiber die durch historische Vorgiinge besonders stark beein-
flufite Prigung der Stadt Dankle wird das genannte Exemplar im Anschluf} an
Diod. XI 72. 76 als ,miinzgewordene Episode sizilischer Revolutionsgeschichte®
auf die Vertreibung der Dynastie des Anaxilas 461 v. Chr. bezogen. Der Gott
auf der Vs. wird als Zeus Eleutherios gedeutet.
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117)
118)
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120)

121)

122)

123)

J. Mertens, Le tétradrachme & légende AANKAAION, RBNum 1947, 19—33
In der Diskussion um das nr. 114 beschriebene Tetradrachmon von Dankle fafit
V. die Identifizierungsversuche des Gottes auf Vs. zusammen. (Zeus: zuletzt C. A.
Robinson, The Zeus Ithomatas of Ageladas, AJA 1945, 121 und Giclow, nr.
114. — Poseidon: G. E. Mylonas, The bronze statue from Artemisium, AJA 1944,
143 f. und A.B. Cook, Zeus, III, Cambridge 1940, 1153). Er schlicBt die Dar-
stellung an Miinzen aus Poseidonia (BMC Italy nr. 63 f.% vom Ende des 5. Jh.
an und entscheidet sich fiir Poseidon.

S.Mirone, Une monnaie d’or de Messana au type de Pélorias, RevNum
1935, 147—154

Das Unicum der Sammlung Pennisi (Vs: Kopf der Nymphe Pelorias 1. mit Schilf-
kranz, Rs: Rechtshin sprengendes Pferd) wird eingeordnet in die Darstellungen
der AR- und AE-Typen mit Pclorias und aus stilistischen Griinden Ende 5. Jh.
angesetzt.

G. 0., Numismatica messinese, Archivio stor. messin. 1904
Uberblick von den Anfiingen bis zu Karl V.

S. Pennisi, La Messenion doro, Acireale 1909, 20 S.
Der AU 1,46 g (Vs: Maultierbiga, Rs: Hase) unter Anaxilas gepriigt.

E. S. G. Robinson, Rhegion, Zankle-Messana and the Samians, JHS 1946,

13—20

Gegen Dodd (111) verficht V. die Ubereinstimmung der Aussage der Miinzen mit

der schriftlichen Uberlieferung. Er setzt dabei den olympischen Sieg des Anaxilas

480 an und stellt folgende Neuordnung der Miinzen von Zankle-Messana auf:

1. 525—494/3 — eubocisch-chalkidischer Standard (nach Gaebler ZNum 1925, 193)
— Delphinserie, DANK.

2. 489—480 (1. Serie des Anaxilas) euboeisch-chalkid. Standard, Léwenkopf-Kalbs-
kopf-MESSENION.

3. 480—460 (2. des Anaxilas) cuboeisch-attischer Standard, Maultierbiga-Hase,
MEZ2ENION.

4. ca. 460. Zeitweilige Restitution der vertricbenen Zankleer. Euboeisch-attischer
Standard, Zeus mit Blitz — Delphin, DANKVION.

5. ca. 460—430 eub.-att. Maultierbiga-Hase, MEZ2ANION. Auf Vs. Nike.

6. 430—396 ecub.-att. Maultierbiga mit Lenkerin (Messana)-Hase, ME22ANION.

Anonyme Priigung der Samier in Zankle 493—489, eub.-att.,, Lowenfell-Schiffs-

vorderteil.

G. Tropea, Numismatica messano-mamertina, Messina 1902
Beschreibung mit kunsthistorischer, historischer und mythologischer Interpretation
von 150 Mz.-Typen von Zankle-Messana und den Mamertinern.

S.: nr. 35; 37; 40; 46; 48; 50; 59; 228; 234; 252; 270; 275.

23. Mamertiner

G. Cavallaro, Monete inedite di Mamertini, TtNum 1952, 77

publiziert 5 bisher unbekannte Varianten, 1 Pentonkion und 4 Hexas-Typen. V.
nimmt an, daf} sich in der Prigung der Mamertiner verschiedene, ehemals auto-
nome Priigestiitten wicderspiegeln.

P. Naster, Les monnaies des Mamertines aun Cabinet des Médailles & Bru-
xelles, RENum 1947, 125—127

ergiinzt 27 Exemplare, die von Siirstrom (123) nicht aufgefiihrt wurden.

M. Siirstrém, A study in the coinage of the Mamertines, Lund 1940
Typencorpus der mamertinischen Priigungen (288—35 v. Chr.) mit 54 Tafeln,

historischer Einordnung, Beschreibung des Miinzsystems, der Priigetechnik und
umfassender Bibliographie.

S.: nr. 257; 258.
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129)
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24. Morgantine

S. Mirone, Un rare tétradrachme de Morgantine, RevNum 1917/8, 113—121
Publikation eines Unicums AR 17,18 g (Vs: Kopf der Persephone 1., 3 Delphine,
unten kleine Kugel, Monogramm A> Rs: Quadriga 1., im Abschnitt MOPI"ANTINQN
4. Jh. — Das Monogramm wird als Kiinstlersignatur eines Zeitgenossen und
Nachahmers des Euainetos gedeutet. Erérterung der Lage des antiken Morgantine.
Aus den Miinzen wird auf relativ erhebliche Bedeutung der Stadt als eines mari-
timen Umschlagplatzes von Leontini geschlossen.

A. Sambon, Les monnaies de Morgantine, RevNum 1917/8, 122—130

Neugruppierung der Miinzen von Morgantine. — In der Lokalisierungsfrage stellt
sich V. gegen Mirone (124) und vermutet eine reiche Landstadt.

S.: nr. 30; 39.

25. Motye
S.: nr. 39; 234.

26. Mytistratum

G. Cavallaro, Mytistratum Sicana e le sue monete, AeM 1932, 14—37
Typenliste der AE-Priigungen von Mytistratum und Amestratus und Interpretation
der schriftlichen Uberlieferung ergeben, daBl Mytistratum und Amestratus nicht
identisch sind. Ersteres wird ins 5., letzteresins 2. Jh. v. Chr. datiert. Das heutige
Mistrella ist aus Amestratus hervorgegangen, das antike Mytistratum wird in der
Niihe des modernen Alimena angesetzt.

27. Nacona

G. Cavallaro, Note numismatico-topografiche Siciliane: Nacona, BollNum
1929, 2—4

S.: nr. 234; 258.

28. Nazos
N. Borelli, Tipologia monetale dionisiaca, N 1943/5, 22—24

Hochgestimmte Wiirdigung des Tetradrachmons von Naxos im Anschluf3 an Rizzo
(262, 60 ff.).

H. A. Cahn, Die Miinzen der sizilischen Stadt Naxos, Basel 1944 (Basler

Studien zur Kunstgeschichte II)

Durch Anlage, Analyse der Stilentwicklung mit besonders hoher Bewertung atti-
scher Einfliisse, meisterhafte Deskriptionen und die Darbictung des archiologischen
Vergleichsmaterials ausgezeichnetes Corpus der naxischen Priigungen, die sich,
durch syrakusanische Herrschaft 490—461 bedingt, in eine archaische (550—490)
und eine klassische (461—403) Periode scheiden lassen. Spitansatz des Tetra-
drachmons mit hockendem Silen als Festpriigung nach Riickkehr der Bewohner
in ihre Heimat endgiiltig gesichert. — Damit kann die leidenschaftliche Kon-
troverse, die sich im Anschluff an Rizzo (262, 65 ff.: 476 v. Chr.) entziindet hatte
B. Ashmole, JHS 1938, 240 f. — Rizzo, Maniere corrette e¢ metodi corrotti di
ernardo Ashmole, 1939 — B. Ashmole, JHS 1939, 2861.), als erledigt gelten.
R: Robinson NC 1947, 92 1.

A. Ferrari, Di un tetradramma di Nasso di Sicili e di un bronzetto del
Riccio, Boll.Mus.Civ. Padova 1931/9, 269—282
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131)

132)

133)

134)

135)

136)

137)

138)

139)

140)

G. V. Gentili, Il maestro de ,Dionysos classico® sul tetradrammo di Naxos:
Euainetos. Sicul. Gymnasium 1951, 199—203.

S. Mirone, Una litra di Nasso, MiscNum 1921
weist das von Imhoof-Blumer, NZ 1886, 260 nach Neeton gelegte Silbermiinz-
chen Naxos zu.

S.: nr. 228; 252; 257; 279.
Panormus: siehe nr. 40 Sikulo-punische Prigungen.

29. Petra
S.: nr. 34.

30. Piakos

G. Cavallaro, Le monete di Piacos ed il suo sito, A 1954, 21—24

Gegen Rizzo (56, 68 ff.) wird nach einer philologischen Untersuchung des Wortes
mianog eine Lokalisierung der Stadt bei Placia, im Gebiet von Gela erértert,
anstelle einer solchen am Aetna bei Randazzo.

S. Mirone, Piakos, Dem 1936, 17—27
S.: nr. 365 263.
31. Segesta
G. de Ciccio, Di un didramma segestano inedito e di un altro con la

leggenda punica ,ZIZ“ gia attribuito a Motya, N 1949, 34—36

1. AR 8,30 g (Vs.: SELEZLVII Reifarchaischer Kopf der Nymphe Segesta r.
Rs.: Hund r., dariiber Korn). 2. Das von Imhoof-Blumer, NZ 1886, Tf. VII
nr. 4 publizierte Didrachmon mit punischer Legende ZIZ wird Segesta zugewiesen.
Ph. Lederer, Die Tetradrachmen von Segesta, Miinchen 1910

Dem Typencorpus (454—409), 11 verschiedene Stempelpaare, ist eine Stadtge-
schichte im Prigezeitraum vorangestellt, fiir Chronologie und Stil das Verhiiltnis
der Serie zu den anderen sizilischen Reihen aufgezeigt.

Ph. Lederer, Nachtrige zur Tetradrachmenprigung von Segesta, BerlMz
Bll 1928, 335

fiigt der Monographie (136) 6 weitere Exemplare mit 2 neuen Stempeln hinzu.
S.: nr. 46; 47; 48; 58; 227; 234; 255; 257.

32. Selinunt

F. Imhoof-Blumer, Die Miinzen von Selinunt und ihre Typen in O, Benn-
dorf, Die Metopen von Selinunt, Berlin 1873, Supplem.

O. Bernhard, Die Kupfermiinzen von Selinunt, SchwNumR 1925, 207—217

Typenkatalog mit Vorschlag zur Chronologie:

a) ];or 409 gepriigte Typen (Vs: Herakleskopf mit Lowenfell, Rs: Kécher und
ogen).

b) nach 409 gegossene Typen (Vs: Jugendl. miinnlicher Kopf Rs: Eppichblatt
oder Eppichblatt/Quadratum incus. oder Gorgoneion/Eppichblatt oder Eppich-
blatt/Kantharos).

O. Bernhard-Imhoof, Eine bisher unbekannte Kupfermiinze von Selinunt,

ZNum 1926, 73—74

AE 11,6 g (Vs: Gorgoneion Rs: Eppichblatt und drei Kugeln).
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140a) L. Forrer, Tableau du monnayage de Sélinonte, Le Musée 4 (1907)

141)

142)

143)
144)

145)

146)

147)

148)

149)
150)

151)

218—227

G. Froechner, L’alphabet de Sélinonte, RevNum 1907, 100
deutet auf Grund der Rs.-Legende eines Selinunter Didrachmons den Buchstaben
T des archaischen griechischen Alphabets als psi (HYTAZ = HYWAZX).

E. Gabrici, Monete inedite o rare del Museo Nazionale di Napoli, Corolla
numismatica, London 1906, 102
AE 3,57 g (Vs: Bartloser Kopf 1. Rs: Eppichblatt, 3 Punkte) — Abgenutztes

Exemplar der Bronze Holm nr. 203.

E. Gabrici, 11 Gorgoneion fittile di Selinunte, Atti R. Accad. Palermo 1919

A. H. Lloyd, The coin types of Selinus and the legend of Empedocles, NC
1935, 73—93

Der herkémmlichen Interpretation der Darstellung der Tetradrachmen von Se-
linunt (Hill, nr. 44, 83), die von Diogenes Laértios berichtete Rettungstat des
Empedokles (Befreiung von der Pest durch Verbesserung der Kanalisation) habe
auf den Miinzen ihren Niederschlag gefunden, tritt V., vorwiegend aus topo-
graphischen Griinden, entgegen. In einem Uberblick stellt er geographische und
geschichtliche Faktoren von Himera und Selinunt und Agrigentum zusammen. Die

Serien von Himera und Selinunt werden in Synopsis abgebildet und beschrieben, der

kleine Hahn (Rs. der Selinunter Tetradrachmen) wird auf Himera, der Stier
auf Agrigentum, der Reiher auf der Didrachmen-Rs. auf den Flufigott Hypsas
bezogen. Die empedokleische Rettungstat wird nach Agrigentum verlegt.

W. Schwabacher, Die Tetradrachmenpriigung von Selinunt, Miinchen 1925.
Corpus mit 45 Stempelkoppelungen von ca. 467—409. Dem beschreibenden Ka-
talog folgt eine ausfiihrliche Erorterung des Verhiiltnisses der Miinzbilder zur
umgebenden Kunst, den Prigungen Himeras und anderer grofigriechischer Stiidte
sowohl, wie auch der Plastik und Malerei, der Bronzestatuette von Castelve-
trano insbesondere.

R: Lederer, ZN 1926, 148—151.

W. Schwabacher, Zu den Kupfermiinzen von Selinunt, ZNum 1927, 272
— 273,

ergiinzt das Verzeichnis der Gufmiinzen nr. 139.
S.: nr. 39; 48; 50; 58; 59; 226; 232; 234; 239; 252; 255; 263; 268; 270; 275.

33. Syrakus

a) Allgemein

B. V. Head, On the chronological sequence of the coins of Syracuse,
London 1874.

A. du Chastel de la Howardries, Syracuse. Ses monnaies d’argent et d’or,
au point de vue artistique. La coiffure antique et ses développements
successifs, London 1898.

J. Amorés, Siracusa y las monedas del levante espafiol, RassMon 1936,
448—453

J. Amorés, Les deux types d’une monnaie de Syracuse au Cabinet numis-
mat. de Catalogne, Bull.Mus. d’art de Barcelona, dec. 1933.

M. Bernhart, Eine wenig bekannte Sikeliotenmiinze, BlIMfr 1912, 5175—5176
Das Miinchener Zweilitrenstiick AR 1,65 g (Vs: Lorbeerbekriinzter Kopf des
Zeus Rs: ZIKEAIQTAN, oben FXE, Reiter mit Hut und fliegendem Chlamys r.
sprengend, in der R. Lanze, in der L. Zigel) wird 241—214 als Priigung fir
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152)

153)

154)

158)

159)

die dem syrakusanischen Herrschaftsbereich verblichenen und zugesprochenen
Stiidte angesetzt.

E. Boehringer, Die Miinzen von Syrakus, Berlin-Leipzig 1929
Corpus der Priigung zwischen 530 und 435. Neben vollstindiger Materialer-
fassung, dem Aufzeigen der Stilentwicklung in den Minzreihen und der Beziige
zu den anderen Denkmiilergruppen werden Technik, wirtschaftliche Bedeutung,
Ausbreitung der syrakusanischen Miinzkunst geschildert und eine Spezialunter-
suchung iiber das Ketos eingelegt.
R: Regling, Gnomon 1930, 629—638

Schwabacher, ZNum 1930, 320 f.

Blanchet, RevNum 1930, 143 f.
Von Boehringer ausgehend: E. Gibrici, Diritto e rovescio delle monete greche,
Rass. Num. 1934, nr. 1/2; dagegen O. Ravel, ,Diritto“ o ,Rovescio®, Rass. Num.
1934, nr. 5/6 und wiederum E. Gabrici, ebendort nr. 9/10.

H. Borger, Das Viergespann auf den Miinzen von Syrakus, in Festschrift

A. Goldschmidt, Leipzig 1923
Deskribierende Stilbetrachtung der Quadrigaentwicklung.

A. B. Brett, Victory issues of Syracuse after 413 B.C, NNM LXXV,

New York 1936

Das Aphlaston auf den Tetradrachmen des Phrygillos mit Persephone als Wa-
genlenkerin und die Heraklestypen werden nach Plut., Nikias 24—26 und Thuk.
VII 73,2 als besondere Siegesprigungen gedeutet. Zur Deutung des Aphlastons
auch Brett, IntNumCongr 1936, 23—32.

L. D. C, The coins of Syracuse, Mus. of Fine Arts Bull. Boston 1910,

33—38
Gesamtiiberblick der syrakusanischen Miinzpriigung, in welchen die Publikation
der Bostoner Exemplare eingebaut ist.

L. D. G, A demareteion, Brit.Mus.B. 1935, 51f.

W. Giesecke, Syrakus vom Tode des Agathokles bis zum Regierungs-
antritt Hierons, BerlMzBIl 1920, 49ff.; 1921, 136f.

Die wesentlichen Faktoren der Wihrungsentwicklung im genannten Zeitraum,
niimlich die Ablésung des attischen Standards nach Agathokles Tod, die mehr-
fachen Anderungen der sizilischen Kupfer-Silberrelation, das Anwachsen des
romischen Einflusses unter Verwendung der Wihrung als wirtschaftlichen Kampf-
mittels (,Maskierung des Quadrigaten®), ein Akt, der zur Verdriingung des voll-
gewichtigen korinthischen Staters fiihrte, Beginn der rémisch-sizilischen 6 Skrupel-
withrung um 287 und der schlieffliche Ausgleich der attisch-sizilischen und der
romischen Wihrung werden beschrieben. Typenzusammenfassung fir die Zeit
289—275 v. Chr. — Vgl. nr. 41.

W. Giesecke, Das Miinzwesen Hierons II. von Syrakus, BerlMzBIl 1920,
49ff.; 1921, 136 ff.

Auf der Basis einer Typenliste, welche die Priigungen Hierons II, Hieronymus’
und der Sikelioten umfafit, triigt V. die metrologische These vor, dafl das Miinz-
wesen Hierons II. nicht auf Litrenful aufgebaut und an das ptolemiische
System angelehnt war, sondern sich als Skrupelwihrung enger an den unter-
italischen Raum anschlofl. In der Behauptung der unteritalisch-rémischen gegen-
iiber der attisch-syrakusanischen Relation (VorstéBe Pyrrhus, Hannibal) wird
dic Hauptlinie der Entwicklung geschen.

(V. énderte seine Ansicht nr. 41).

W. Giesecke, Eine unbekannte Silbermiinze Hierons II. von Syrakus,
DMBII 1935, 361

AR 11,93 g (Vs: Kopf des Poseidon linkshin, Rs: IEPQNOZX, Dreizack mit
Zierrat zwischen den Spitzen, 1. und r. davon je 1 Delphin abwirts. Unter dem
Namen X0). V. bringt dieses Unicum mit den Kimpfen Hierons II. gegen Messana
(269, 264) in Zusammenhang und faBt es als Doppel der Pegasusserie auf.
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168)

169)

170)
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J. Graf, Das Miinzwesen von Syrakus, BlIMfr 1906, 3447—3454
Gesamtiiberblick (Vortrag) bis in romische Zeit.

G. Habich, Falscher Aureus des Kénigs Hieron IL. von Sicilien, I'rtMZ
1917, 247—249
AU 8,47 g (Vs: Kopf Apolls mit Lorbeerkranz r. Rs: IEPQNOZ, Galopp. Biga

r., Dreizack) = Holm 28, III 693 nr. 470 wird als verfilscht erklirt. (Gold-
stater Philipps II. mit moderner Aufschrift).

H. Heilbronner, Die Wagenseiten der syrakusanischen Miinzen. Ein Bei-
trag zur Entwicklung des Wagens nebst Versuch einer Chronologie dieser
Prigungen, Masch.schr. Diss. Miinchen 1923

F. Imhoof-Blumer, Syrakosai-Lysimachos-Derdas, Corolla Numismatica,
London 1906, 160

Weil der AU BMC 222, 649 (zwischen 2,68 und 2,72 g) Vs: Athenakopf 1. Rs:
SYPAKO=IQ-£Q Artemis mit nacktem Oberkérper, Peil abschiessend, Kacher
am Riicken, an ihrer . Seite springender Windhund, identisch ist mit AR BMC
71,2, weil < statt X steht und aus dem Stil der Darstellung schliefft V. auf
selenden Schnitt® des 16. oder 17. Jh. — Vgl. nr. 183.

C. Jorgensen, Kvindehovedet paa de aeldre monter fra Syrakus, Festschrift
J. L. Ussing, Kopenhagen 1900, 117—143

deutet den Kopf auf den dlteren syrakusanischen Minzen als Artemis, erst
spiiter treten durch Attribute differenzierte Gottheiten an ihre Stelle, besonders
Persephone. :

Ph. Lederer, Una moneta poco nota di Siracusa, RivItNum 1912, 253—256
AR 1,765 g (Vs: Kopf der Arethusa L Rs: Pegasus 1) wird 275 datiert.

Ph. Lederer, Syrakusisches Kleingeld im 5. Jh. v. Chr,, BerlMzBIl 1913,
433 f.

Typenzusammenstellung, Einordnung und Vergleich mit dem gleichzeitigen Grof3-
silber von den Anfiingen bis ca. 440. Die der Grofpriigung parallel laufende
kiinstlerische Gestaltung der kleinsten Nominale wird veranschaulicht. Auch
hier Signatur (Phrygillos).

Ph. Lederer, Nachtrag zum Syrakusanischen Kleingeld im 5. Jahrhundert,
ZNum 1924, 364—365.

Ph. Lederer, Eine verschollene Bronzemiinze Hierons IL. von Syrakus,
IntNumCongr 1936, 80—85

AE 14,90 g (Vs: Kopf des Zeus mit Lorbeerkranz und lang herabfallendem Haar
r. Rs: [SV]PA — Quadriga r.) Das singuliire agonistische Rs.-Bild wird hypothe-
tisch zu den Spiclen beim feierlichen Begribnis Timoleons 336 v. Chr. in Be-
ziechung gesetzt. (Plut. Tim. 39).

Ph. Lederer, La coniazione del bronzo della quarta repubblica di Siracusa,
N 1938, 25—26

Abgrenzung der syrakusanischen Kupferpriigung 289—287, fiir deren Rs. die
Legende AIOZ EAEYVOEPIOY kennzeichnend ist.

A.H. Lloyd, A new bronze of Syracuse, NC 1923, 150—152

AE 1,72 g (Vs: Verschleierter Frauenkopf r., dariiber 8-strahliger Stern, Rs:
SVPAKOZSIQN 2 bekriinzte Piloi der Dioskuren mit Riemen, dariiber Sterne mit
8 ‘Strahlen). Datierung dieser, einem Typus von Tyndaris (BMC 16) nahestehenden
Miinze in das Jahr 269, als die Tyndaritaner Hieron II. in seinen Operationen
gegen die Mamertiner unterstiitzten. Deutung als Prigung fir die in einem
befreundeten Territorium operierende syrakusanische Armee.

J. Maurogardato, Some unpublished Greek coins, NG 1911, 100
1t/,-Litr. AR 1,24 g (Vs: Pallas in geschmiicktem attischem Helm, frontal,
Rs: Nackter Reiter r., dariiber 8-strahl. Stern) — unter Timoleon.
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172)

J. Milne, The history of the Greek medallion, Studies pres, to D.M. Robin-

son 2, 1953, 224—232
Demareteion und die sizilischen Grofiwerte der 2. Hiilfte des 5. Jahrhunderts
werden als auflerhalb der reguliren Wiihrung stehend betrachtet.

173) S. Mirone, Le monete coniate in Sicilia per i mercenari tirreni, Riv

174)
175)

176)

179)
180)

181)

182)

183)

14+

ItNum 1916, 329—334

V. interpretiert die Kupfermiinzen mit Vs: TYPPH, TYPP Pallas r., Rs: Pallas
1. stechend, in der R. Speer, in L. Schild (BMC p. 238, 1£f.) als Militirgeld,
das Dionysios ca. 390— EO an die tyrrhenischen Séldner ausgab.

P. Orsi, Note di numismat. siracusan., RassNum 1934, 255,

O. Ravel, On a hoard of uninscribed Agathoclean Pegasi, NC 1925, 22—28
Der Komplex des Pachinofundes (40 8-Litrae-Pegasi des Agathokles — 11 Vs.-
und 9 Rs.-Stempelvarianten) erweist die Priigung der leichten Pegasi ohne In-
schrift ca. 305 v. Chr., gleichzeitig mit den Goldstateren desselben Typs durch
Agathokles, als B-Litrenstiicke gegen die Auffassung Gieseckes als rém.-sizi-
lischer Didrachmen.

Th. Reinach, Les monnaies dor de la Sicile et la valeur relative des
métaux monétaires dans cette ile, in L’histoire par les monnaies, Paris
1903, 75—88

arbeitet das Absinken der AU-AR-Relation von 1:15 (5. Jh.) auf 1:12 (bis

Hieron II.), danach auf 1:10 heraus. Die Elektronmiinzen werden Dion (357—
354) zugewiesen bei einem El-AR-Verhiltnis von 1:10.

G. E. Rizzo, Qualche osservazione sull’arte delle monete di Siracusa,

Boll.d’arte 1938, 377—402
= Kapitel 1 von nr. 262.

E. S. G. Robinson, The Lloyd Collection of coins of Western Greece, Brit
MusQuart 1951, 14f.

kommentiert besonders wertvolle Stiicke der genannten Sammlung, darunter
Demareteion und Dekadrachmon aus Agrigentum.

Sam, La nota numismatica, Rass.gallar. di storia e d’arte, Gallarate 1930
betrifft syrakusanische Tetradrachmen.

W. Schwabacher, Die Miinzen von Syrakus, Der Numismatiker (Beibl. zur
Weltkunst) 1931, nr. 1

wiirdigt, ausgehend von Boehringers Monographie, besonders die Dekadrachmen
von Syrakus.

E. J. Seltman, Artemis sur une monnaie archaique de Syracuse, RevNum
1901, 421—428

Der Fadenkreis um den weiblichen Kopf auf Rs. der Tetradrachmen Boehrin-
ger (152) nr. 436 wicd vom V. als Mond, der Frauenkopf als Artemis gedeutet.

E. J. Seltman, The influence of Agathocles on the coinage of Magna
Graecia, NC 1912, 1—13

Der Triskeles, das personliche Wappen des Agathokles, als Beizeichen auf Miin-
zen von Terina, Metapont, Velia und das Tropaion in Hipponium werden als
Ausdruck politischer Abhingigkeit bzw. Besetzung durch Agathokles, der Vs.-Kopf
der Demeter mit punischer Legeude von Metapont und die Rs: Liowe mit
Palme von Velia andererseits als Ausdruck der Befreiung mit karthagischer
Hilfe gefafit.

E. J. Seltman, Concerning a suspected Gold coin of Syracuse, NumZ 1913,

157—162
Die nr. 163 beschriehene Miinze hilt V. nach Uberpriiffung von Metallfarbe,
Stempelstellung, Stil und Epigraphik fiir echt.
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J. Tabrea, Demareteion, CrNum 1935, nr. 102

S.: nr. 29; 40; 47; 50; 59; 234; 244; 246; 248; 252; 256; 257; 258; 263; 264;
265; 266; 268; 269; 270; 271; 273; 275; 280; 282; 283.

b) Signierende Kiinstler

R. Weil, Die Kiinstlerinschriften der sicilischen Miinzen, Berlin 1884.

A. J. Evans, Syracusan medallions and their engravers, London 1891
(= NC 1891, 205—376).

P. E. Arias, Euthymos, Siculorum Gymnasium, Catania 1941.

G. H. Askew, Notes on a silver dekadrachm of Syracuse, Proc. Soc. Ant.
Newecastle u. T., 1935/6, 40f.

H. Bauer, Materialien zu den griechischen Miinzstempelschneidern, Masch.-
schr. Diss. Berlin 1940.

A. Budde, A Syracusan dekadrachm by Kimon, -fract.die-type-, Mus. of
Art, Rhod. Isld. School, Provid., Mus. Not. 8, 4 (1951), 3 S.

Der Stempel mit Verletzung wird als Kimons letztes Werk angesehen und eine
Liste der 11 bekannten Exemplare dieses Typs gegeben.

G. de Ciccio, Gli aurei siracusani di Cimone e di Eveneto, BollCNap 1922,
4ff.

Beschreibendes Corpus siimtlicher 100- und 50-Litrae-AU der syrakusanischen
Goldprigung Ende des 5. Jh.

G. de Ciccio, Di un tetradramma attribuito ad Euaineto e dei tetra-
drammi analoghi di Agatocle, N 1937, 49—52

Der von Seltman, Greek coins, London 1933, 188 f. vorgeschlagene zeitliche
Ansatz des Tetradrachmons vom Euainetostyp (Hill nr. 44, Tf. VI, 17), von
welchem ein weiteres Exemplar publiziert wird, und die dort gleichfalls kon-
struierte Beiordnung zu agathokleischen Typen fiir den Zeitraum 387—357
werden vom V. aus technischen, stilistischen und epigraphischen Griinden ver-
worfen. (Vgl. auch Lederer, nr. 168, 81).

A. J. Evans, The artistic engravers of Terina and the signature of Euai-
netos on its later didrachm dies, NG 1912, 21—62.

L. Forrer, Les signatures de graveurs sur les monnaies grecques, Bru-
xelles 1906

Nach Kiinstlersignaturen geordnetes Typencorpus aller signierten griechischen
Miinzen.

A. Gallatin, Syracusan dekadrachms of the Euainetos-type, Harvard 1930
Corpus der 514 bekannten Exemplare.

R.: Regling, ZNum 1931, 125 f.

L. Gioppi, Di un incisore poco noto per Siracusa, Boll.Num. 1929, 1

S. W. Grose, A dekadrachm by Kimon and a note on Greek coin dies,
NG 1916, 113—132

Ausgehend von 7 ihm bekannten Exemplaren des kimonischen Dekadrachmons
mit Stempelbruch folgert V., daf die Stempel nicht aus weichem, sondern aus
gehiirtetem Metall hergestellt wurden, das relativ leicht brach, weil es sprode
war.

J. Hunt Deacon, Some thoughts on coin designing, South Austral. Num.
Journ 1951,

J. H. Jongkees, The Kimonian Dekadrachms, Utrecht 1941

152 Exemplare umfassender Katalog der Dekadrachmen Kimons. Im technischen
Kapitel fithrt V. Messung der Reliefenergie und Schlagstirke als neue Kriterien
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ein. Innerhalb der signierten Prigungen werden dabei verschiedene Hiinde
nachgewiesen. V. subsummiert: ,there exist two groups of dekadrachms, which
cannot be by one hand, and of which the second group in its turn was made
by various hands, from this it was concluded that the first group .. is by
Kimon, the second .. (mit barocker Reliefgestaltung) by copists and that the
signatures occuring in the second group must be false®. (109).

199a) J. H. Jongkees, Le gravear Cimon 3 Messana, RBNum 1954, 25—29

200)

201)

202)

203)

Die Signatur KIMON wird aufgrund einer Uberpriifung des Exemplars im Cabinet
Royal de la Haye fiir die Tetradrachme aus Messana vom Typ BMC 56 gesichert;
die Scrie 406/5 datiert.

Ph. Lederer, Ein syrakusanisches Tetradrachmon, NumZ 1910, 1—6

AR 16,97 g (Vs: Quadriga im Schritt r., Nike r. schwebend und das Gespann
bekriinzend Rs: . .. MWQIZOM Weiblicher Kopf r. mit Dﬂ:pelring im Ohr,
Halsband, von 4 Delphinen umgeben, unter dem Hals YOUHMVYH). Wegen
der retrograden Schreibweise der Kiinstlersignatur und des Ethnicons, der
Rechtswendung und dem Stil des Kopfes, der frithen Schrittquadriga glaubt V.
hier das friiheste Werk des Eumenes zu sehen. Nach den Signaturen EYMENOY
und EYMHNOY unterscheidet V. aus epigraphischen und stilistischen Griinden
3 verschiedene Kiinstler: 1. Eumenes, von dem ob. Tetradrachmon stammt
2. Eumenos 3. wieder ein Eumenes. — Chronologischer Ansatz: Der iiltere Eu-
menes um 440.

J. Liegle, Euainetos, 101. Winckelmannsprogramm der Archiol. Gesellsch.
Berlin 1941

Mit ungewdhnlicher sprachlicher Leuchtkraft wird die kiinstlerische Individua-
litit des Euainetos profiliert, seine Wandlung von statischer zu dynamischer
Sehweise und seine stilbildende Wirkung aufgezeigt. Die Hinwendung ,vom
Schénen zum Charakteristischen und Ausdrucksvollen®, die Vereinigung von
»Wohllaut der Form und Spannung der Form® sind als Characteristica seiner er-
findungsreichen und temperamentvollen Personlichkeit herausgearbeitet. — Die
aus den Dekadrachmen erschlossenen ,,Assinaria® hiilt V. unter Berufung auf Plut.,
Nikias 28 fiir moderne Phantasie. L. verwirft die seitherige Chronologic und sicht
»in den Dekadrachmen des Euainetos das monumentale Zeugnis fiir die Macht-
hohe der Stadtrepublik in dem Jahrzehnt vor der athenischen Invasion®, den
Zweck der Massenpriigung von solchen Dimensionen aber darin, ,nicht cine
Denkmiinze auf ein geschichtliches Ercignis, eine Festmedaille oder gar Geld-
preise fiir sportliche Leistungen herauszubringen. Sie will eine Repriisentations-
miinze schaffen, nicht fiir den Umlauf im tiglichen Verkehr, sondern fiir Grof-
zahlungen, fiir Zahlungen nach auswiirts unﬁ fir ruhende Kapitalien®. (31)
R: Heidenreich, N. Jb. f. Ant. 1942, 107.

G. W. Nelson, A Syracusan tetradrachm signed by Eucleidas, Brit. Mus. B.
1930, 10—12.

P. Orsi, Di un insigne tesoretto di aurei Persiani e Siracusani rinvenuti ad
Avola (Sicilia), AeM 1917, 5—30

Typenbeschreibung der a. O. aufgefundenen 100- und 56-Litr.-AU. (Heraklestypus

mit Signatur Kimons und Euainetos’; der Typus Jugdl. Kopf 1. — Pferd r. wird
gegen Head (405—345) auf 413—405 angesetzt).

203a) P.Orsi, Le belle monete siracusane: Cimone, Evaneto, Euclida, maestri

204)

205)

incisori del secolo V, Dedalo 2 (1923) 21 S.

P. Orsi, Monete in bronzo di Siracusa con sigla d’Artista, RassNum 1930,
275—279

Das E auf Vs neben Arethusakopf wird auf Eukleidas bezogen. Rs: Stern in
vertieftem Quadrat bzw. Tintenfisch.

K. Regling, Dekadrachmen des Kimon von Syrakus, AmtlBer 1914, 3—11
Uberblick iiber die Syrakusaner Dekadrachmenprﬁguna nach 413 mit Publikation

Il:l(e,r Berliner Exemplare der Dekadrachmen Kimons. Liste von 87 Dekadrachmen
imons.
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211)
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Karl Christ

A. Sambon, Eumeno incisore siculo della zecca di Siracusa, BollCNap
1907, 1.

A. Sambon, Incisori Siracusani del V secolo e dei primordi del IV, Riv
ItNum 1914, 11—50; 147—168

Résumé der stilistischen Entwicklung der syrakusanischen Miinzbilder mit Be-
schreibung der Leittypen seit Ende 6. Jh. mit kurzen Charakterisierungen der
einzelnen Stempelschneider und listenmiifliger Erfassung ihrer Werke. Die Qua-
drigadarstellungen des Euainetos und Eukleidas werden in Bezug gesetzt zur
Vasenmalerei des Meidias und den Basreliefs des Heroon von Trysa Speziell
verfolgt werden daneben diec Anordnung der Delphine und die Entwicklung der
Pferdedarstellung,.

W. Schwabacher, Contribution to Greek numismatics from Stockholm,

NNA 1947, 165—175
Vorlage von drei Dekadrachmen Kimons.
L. Tudéer, Die Tetradrachmenprigung von Syrakus in der Periode der

signierenden Kiinstler, Berlin 1913

Beschreibendes Corpus der signierten syrakusanischen Tetradrachmen mit knapper
Charakteristik der einzelnen Meister. Durch Stilvergleich und Untersuchung der
Stempelkoppelungen wurde hier die im allgemeinen auch heute noch mafigebende
Chronologie dieser Miinzen (425—387) erarbeitet. S. 81—94 wertvolles Verzeich-
nis der dlteren Spezialliteratur.

H. Wiesinger, Anmerkung zu einem kimonischen Tetradrachmon, IntNum
Congr 1936, 122—127

Auf dem Typus Tudéer Vs. 28 werden vier anstelle der vorher nur drei er-
kannten Delphine festgestellt; dazu wird ein Gesamtiiberblick iiber die Anordnung
der Delphine auf syrakusanischen Miinzen gegeben.

S.: nr. 31; 32; 37; 43; 172; 221; 232; 262; 279.

34. Stiela

S. Mirone, Stiela, Topografia e numismatica, ZNum 1928, 29—55

Stiela wird vom V. im heutigen Stella, ca. 18 km siidlich des antiken Hybla Ga-
leotis (Paternd) lokalisiert, ein Verzeichnis aller bekannten Miinzen gegeben,
die Priigezeit auf 461—450 und 413—403 priizisiert, in der letzten Phase der
Einfluf8 Catanas und besonders Herakleidas’ festgestellt.

35. Tauromenium

W. Giesecke, Eine unbekannte Goldmiinze von Tauromenium, BerIMzBll

1925, 287—291

AU 3,52 g (Vs: Kopf der Persephone 1. mit Ahrenkranz und Ohrringen, Haare
in den Kranz eingerollt Rs: TAYPOMENITAN. Dazwischen Dreifuf. Oben r.
EY). — Uberblick iiber die Goldpriigung der Stadt, fiir welche strategische Lage-
bedeutung ausschlaggebend erscheint, z. Zt. des Pyrrhus und Hannibals.

S.: nr. 48; 228; 257.

36. Thera
S. nr. 220.

37. Thermae Himerenses

Siche unter Himera, besonders nr. 39; 61.
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213)

214)
215)

216)

217)

218)

38. Thermae Selinuntiae
S. nr. 39.

39. Tyndaris

S.Mirone, Les éros de Praxitéle et en particulier Iéros des Mamertines,
RevNum 1921, 23—37

Die Nachrichten iiber die vier praxiteleischen Erosstatuen werden zusammenge-
stellt, im Miinzbild aus Tyndaris (Vs: Gefliigelte Biiste d. Eros r. Rs: TYNAA-
PITAN, Blitz) eine unwiirdige Kopie der Statue aus Messana erblickt, andere
Wiedergaben derselben Statue vielleicht in Sesterzen des C. Considius (ca. 69
v. Chr.) und einem Denar des C. Egnatius Maximus vermutet.

S.: nr. 257.

40. Sikulopunische Prigungen

G. Ugdulena, Sulle monete Punico-Sicule, Palermo 1857.

A.Blanchet, Une hypothése sur un monnayage Carthaginois (Bomilecar

308 av. J.-G.), RevNum 1946, 7—13

Bomilcars Aufstieg zum Tyrannen wiihrend der afrikanischen Expedition des
Agathokles wird geschildert, seiner kurzen Regierungszeit Gold- und Elektron-
statere (Vs: Bekr. weiblicher Kopf 1. Rs: Pferd r., teilweise dariiber Sonnen-
scheibe mit 2 wuraei) zugewiesen. Uracus wird als Bomilcars Kénigsemblem
interpretiert.

G. Cavallaro, Panormos preromana, Archiv. Stor. Sicil. 1950 (Miinz-
prigung S. 84—124)

Im Rahmen ciner umfassenden topographischen und historischen Untersuchung
iiberpriift V. die sikulo-punischen Prigungen. Der Beginn der griechischen
Miinzserien in Panormus (und Motye) wird 430 angesetzt, da in den Funden
Miinzen dieser Stiidte friiher nicht auftreten. In Panormos zentralisiert V. 1. die
ZIZ-Sericn, als ,Reichsmiinzen® mit interregionalem Charakter und imperialem
Anspruch 405—360. 2. die Kart-chadsat-Reihe 394—360 in der Neustadt. 3. die
Sce Am Machanat-Priigung (Zitadelle) bis 330. Auch die anepigraphen Typen
(Vs: Kore, Rs: Pferd mit Palme), die bis 253 mit Sce Am Machanat bleiben,
lokalisiert V. in Panormos. Das nach dem Fall von Panormos 253—242 gepriigte
Militirgeld Mechashbim wurde nicht in einer festen Miinze hergestellt.

R: L. Breglia, A 1954, 200—204.

Ph. Lederer, Eine Gruppe sizilisch-punischer Tetradrachmen, ZNum 1924,
284—303

Die Tetradrachmenreihe (Vs: Quadriga, im Abschnitt emporfliegender Schwan
oder Seedrache, Rs: Arethusak. r.) BMC 215f. wird auf Grund des Schwans
Camarina zugewiesen und um 405 datiert.

A. H. Lloyd, The legend ZIZ on siculo-punic coins, NG 1925, 129—149

Nach Kritik der friitheren ZIZ-Interpretationen kommt V. zu den Ergebnissen:
1. ZIZ ist nicht der punische Name fiir Panormus. 2. ZIZ ist kein értsname.
3. Die ZIZ-Miinzen wurden hauptsiichlich deswegen in Panormus geschlagen,
weil diese Stadt Hauptsitz der Punier in Sizilien war. 4. Kleinere Nominale mit
den Typen von Agrigentum, Camarina, Eryx, Gela, Motye wurden in diesen
Stiidten unter punischer Oberherrschaft gepriigt. 5. ZIZ ist ein Wort der Um-
gangssprache (= Gliinzer) ohne Bezug zu Typus, Nominal oder Ausgabeort.

S.: nr. 32; 33; 39; 40; 45; 48; 135; 226; 227; 234; 269; 280; 283.
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221)

222)

223)
224)

225)

226)

227)

228)

229)

Karl Christ

41. Liparische Inseln
G. Tropea, Numismatica di Lipara, Messina 1901, 35 S.

Miinzgeschichte und Typenliste der Insel Lipara im Altertum. V. setzt aus sti-
listischen Griinden einige Typen schon vor 350 an, die Foderationsmiinzen
Lipara-Tyndaris 309—304.

S.Mirone, La monnaie de Théra, Ar 1928, 89—99

Die Kupfermiinze BMC p. 240 nr. 1 (Vs: [MEAIT|QNAZE. Kopf eines bartlosen,
gehornten FluBgottes mit Schilfkranz 1. Rs: @HPA-AIQN Nackter Pan, Syrinx
blasend vor Nymphaion mit 3 Biisten en face) wird Ende 4. Jh. Thera zuge-
wiesen. Skizze der Nymphenverehrung in Sizilien und des Einflufles von Terra-
cotten auf Miinzbilder.

IV.

Motivuntersuchungen und Interpretationen der Miinzdarstellungen

J. Babelon, Heracleés au lion, RevNum 1950, 1—11
Allgemeine Behandlung des Motivs, das erstmals 413 auf syrakusanischem Gold-
stater erscheint, besonders im Hinblick auf plastische Vorbilder.

D. G. Baker, Animals on the coins of Greek cities, Harv. Stud. Class.
Philol. 1932, 167{.
A. Baldwin, Facing heads on Greek coins, AJNum 1908/9, 113—131

Typenliste der auf sizilischen Miinzen schr hiufigen Darstellungsweise.

A. Baldwin, Symbolism on Greek coins, AJNum 1915, 155—165
Motivsammlung des Trisceles, der als Sonnensymbol mit Libidocharakter auf-
gefafit wird.

O. Bernhard, Uber Badewesen und Hygienisches auf griechischen und
rémischen Miinzen, SchwNumR 1925, 331—358

behandelt im Rahmen einer medizin-historischen Abhandlung die Anspielung im

Miinzbild Himeras auf die heifen Quellen der Stadt und die ,Erinnerungsmiinze
an die Sanierung von Selinunt durch Empedokles®.

O. Bernhard, Uber Tiere Afrikas auf griechischen und rémischen Miinzen,
SchwNumR 1930, 1—36

Im Rahmen der Zusammenstellung werden aus Sizilien u.a. aufgefiihrt: Lowe
(Sikulo-pun.), Léwenkopfhaut (Camarina), Pferd (Sikulo-pun.), Reiher (Selinunt),
Mistkiifer (Aitna-Catana).

M. Bernhart, Aphrodite auf griechischen Miinzen, Miinchen 1934

In dieser numismatischen Materialsammlung sind vertreten Eryx, Panormus
und Segesta.

M. Bernhart, Dionysos und seine Familie auf griechischen Miinzen, JNumG

1949

Prigungen aus Naxos, Himera, Messana, Catana, Hybla Magna QIl'ach 210 .
Chr.) und Tauromenium sind in dem 1507 Nummern umfassenden Typenkatalog
der Darstellungen des Dionysos, Pans, der Satyrn und Silene, die nach Motiv-
gruppen geordnet sind, enthalten.

A. Blanchet, Le triscelés (triquetra) sur les monnaies de la Sicile, Bull
IntNum 1903, nr. 2.

229a) A. Blanchet, Quelques types monétaires grecs, représentant des combats

d’animaux, RevNum 1953, 9—12
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230)

231)
232)

233)

234)

235)

236)

237)

238)

239)

240)

241)

24)

243)

Interpretationsskizze und Vorschlag zur historischen Auswertung der genannten
Motive.

N. Borelli, Antica moneta, Capua 1927.

enthiilt folgende Spezialstudien: Considerazioni sul tipo del toro androprosopo;
Il tipo zoologico di Centuripe; Carri, quadrighe e bighe.

N. Borelli, Intorno al tipo dell’ ape in conii greci, RassMon 1936, nr. 1/2.

R. Briiuer, Heraklestaten auf antiken Miinzen, ZNum 1910, 35—112
erwiihnt die Darstellungen auf Gepriigen von Agyrium, Cephaloedium, Selinunt
und Syrakus.

F. Gnecchi, Ricordo della Sicilia nelle monete Romane, MiscNum 1921
Zusammenstellung der Typen, aufgegliedert in Personificazioni della Sicilia, la
trinacria, il faro di Messina, Scilla e Cariddi, Pii fratres, la testa di Medusa.

F. Imhoof-Blumer, Nymphen und Chariten auf griechischen Miinzen, JInt
ArchNum 1908, 1—212

umfadt 8. 27—55 Priigungen von Abacaenum, Aitne, Entella, Eryx, Gela, Enna,
Himera, Camarina, Catana, Messana, Motye, Nacona, Panormus, Segesta, Selinunt
und Syrakus.

F. Imhoof-Blumer, Fluf3- und Meergétter auf griechischen und romischen
Miinzen, RSNum 1923, 173—421

Ein nach der Darstellungsweise geordneter Typenkatalog der fiir Sizilien besonders
charakteristischen Motive (FluBgotter in Tiergestalt, Stier mit Menschengesicht,
Menschl. Gestalt, Darstellungen sizilischer Flufigétter in rémischer Zeit).

J. H. Jongkees, Fabellae Numismaticae, JNedGen 1946/7, 1—7

schildert u.a. auch Entstehung und Bedeutung des Wortbegriffs Demareteion.

L. Lacroix, Fleuves et nymphes éponymes, RBNum 1953, 5—21
Gegeniiberstellung der Darstellungen auf Miinzen (besonders Siziliens) mit der
Aussage der schriftlichen Uberlieferung.

Ct. Lefebvre des Noéttes, Les représentations modernes de l'attelage anti-
que, Ar 1930, 85—92

rekonstruiert, u. a. aus syrakusanischen Miinzbildern, die Art der antiken Wa-
genbespannung,.

L. Marchese, Ercole nella moneta classica, N 1943/5, 3—22

Kurze Geschichte der einzelnen Motive bis in rémische Zeit unter besonderer Be-
riicksichtigung von Heraklea und Selinunt.

C. Mayer, Ubereinstimmende Darstellungen auf griechischen Miinzen und
italischem Schwergeld, FrtMZ 1917, 260—263

Typenvergleich, fiir welchen sizilische Miinzbilder vor 335 (Zeuskopf, Pegasus,
Pferdekopf, Jagdhund, Schildkréte, Delphin, Kopf des birtigen Silens, Hahn)
herangezogen werden.

S. Mirone, Le monete coniate in Catania in memoria dei ,pii fratres,
RivItNum 1916, 223—234

Erérterung der Quellenstellen und Miinztypenliste der ,Pii fratres“-Darstellung.

S. Mirone, Les divinités fluviales représentées sur les monnaies antiques
de la Sicile, RevNum 1917/8, 1—24

stellt die auf Miinzbildern dargestellten Fliisse Siziliens zusammen (Adranios, Ala-
bon, Akis, Akragas, Amenanos, Anapos, Assinos, Chydas, Chrysas, Helicon,
Hipparis, Hypsas, Gelas, Krimisos, Leucatea, Onobalas, Palankios, Selinos,
Symaethos, Tl:ria? und die Nymphen (Arethusa, Eurymedusa, Camarina, Kyane,
Himera) und verfolgt die Entwicklung der Darstellungsweise vom animalischen
zum anthropomorphen Bild.

S. Mirone, Il tempio di Afrodite Ericina sul denario di L. Considio No-
niano, RivItNum 1918, 189—198
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In einer Untersuchung des Rs.-Bildes des Denars BMC Rep. I Nr. 3830 und der
antiken Nachrichten wird schliissig nachgewiesen, daf} es sich bei dem dargestellten
Tempel um den Aphroditetempel auf dem Berg Eryx in Sizilien handelt.

S. Mirone, Iconografia numismatica dei tiranni sicelioti, RivItNum 1921, 5—30

An eine Aufzihlung der in der literarischen Uberlieferung genannten Statuen
der sizilischen Herrscher schliefit V. eine Sammlung der Miinzbilder mit ikono-
graphischen Ziigen fiir Anaxilas, Gelon I., Agathokles, Phintias, Phthia, Pyrrhus,
Hieron II., Philistis, Gelon II. und Hieronymus an.

S. Mirone, Il simbolismo degli ucelli nelle monete italiote e siceliote,
Num 1932/3, 17{f.

Typensammlung, zoologische Klassifizierung und mythologische Deutung der
Vogeldarstellungen auf sizilischen Miinzen.

P. Naster, Colliers et coupes de cou sur les monnaies grecques, RBNum
1940/6, 13—18

Systematische Untersuchung mit schematischer Bildfolge der Darstellung und Ent-
wicklung des Halsschmucks und der Halslinie auf den griechischen Miinzen, be-
sonders Syrakus’.

K. Regling, Uber den Lowen als Miinzbild vom 7. bis ins 4. Jh., AA 1920,
45—47

In dem Vortrag wurden stilistische Entwicklung (Gesamthaltung, Kopfform,
Mihne) und ortliche Verbreitung des Lowen auf Miinzdarstellungen aufgezeigt.

247a) C. M. del Rivero, Numismédtica Dionisiaca, Numisma 1953, 9—30

248)

249)

250)

Erérterung des Kultes und der Typen mit 75 Abb.

G. E. Rizzo, Il teatro greco di Siracusa, Mailand-Rom 1923, 45 ff.
bespricht die Mz.-portriits Hierons II., Philistis’ und Gelons II. und wendet sich
dabei gegen Imhoof-Blumer, Portriitképfe auf antiken Miinzen hell. . . Valker,
Leipzig 1885, Tf. II 20—23, der diese fiir idealisierte Portriits Hierons L., De-
maretes und Gelons I. gehalten hatte.

G. E. Rizzo, Aurae velificantes, Boll.Comm.Archeol.Gov. Roma 1939, 28
Nach einer Sammlung der Zeugnisse iiber die aurae, welche iiber die Gewisser
wehen, fafit V. als Darstellungstypus der aura eine weibliche Gestalt, deren Ge-
wand vom Wind bewegt und iiber dem Kopf bogenformig aufgebliht erscheint.
(Vgl. die Nereiden; die Tellus auf Ara Pacis flankierenden Gestalten). Es werden
zwei aurae unterschieden, eine des Meeres und eine der SiiBwasser und Flisse.
In diesem Zusammenhang wird im Anschlu an Pindars Epinikion fiir Psaumis
Camarina als Personifikation der A{uvn gefaBt und so auch das Didrachmen-
miinzbild Camarinas gedeutet. Die Legende KAMAPINA gilt dem V. als Ab-
kiirzung von KAMAPINAIQN. Ansatz der Miinze 420—405. — Der cognatio
artium gemifl wird die Darstellung durch Euainetos und Exakestidas nicht als
Erfindung der Stempelschneider, sondern als Aufgreifen eines bereits vorhandenen
plastischen Typus aufgefafit.

S.: nr. 86; 87; 94; 99; 101; 128; 162; 213; 215; 220.

V.

Kunstgeschichtliche Fragen

B. Ashmole, The relation between coins and sculpture, IntNumCongr 1936,
17—22

In der Exemplifikation dieser Grundsatzfrage werden u.a. zu Tetradrachmen
von Catana und Leontini der Kopf einer akrolithischen Statue von Cird und
das Steinhaupt einer Metope vom Heraeum von Selinunt konfrontiert. — V.
folgert ,The methode of production differs, that is all®.
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251)

252)

253)

254)

255)

256)

257)

258)

H. Borger, Von der Minzkunst der sizilischen Griechen, Antike 1931,
298—312

Allgemeiner Uberblick iiber die sizilische Miinzkunst von archaischer bis in ré-
mische Zeit mit spezieller Behandlung des Demareteions und der klassischen
Periode.

J. de Foville, Les débuts de l'art monétaire en Sicile, RevNum 1906,
425—456

In der allgemeinen Frage nach Autonomie oder Abhiingigkeit der sizilischen
Kunst betont V. den Aussagewert der Miinzen und folgert aus einer Stilunter-
suchung der iiltesten Gepriige von Zankle, Naxos, Syrakus, Himera und Selinunt
die Eigenstindigkeit der sizilischen Miinzkunst.

M. Hirmer, Die schonsten griechischen Miinzen Siziliens, Leipzig 1940
(Inselband 559)

Nach aesthetischen Gesichtspunkten zusammengestellte Auswahl sorgfiiltiger Photo-
graphien fiir einen weiteren Liebhaberkreis.

L. Lacroix, Les représentations de statues sur les monnaies grecques,
Litge 1949

geht in seiner weitgespannten Untersuchung nur beiliufig referierend auf die
sizilischen Beispiele ein.

R.: J. Charbonneaux, La statuaire archaique et classique et les monnaies grecques,
Journ. d. Sav. 1952, 30—38.

Ph. W, Lehmann, Statues on coins, New York 1946

vermutet hinter einer ganzen Reihe sizilischer Typen, iberwiegend von Flufigott-
heiten, (Lissos-Litra v. Leontini 466—422; Hypsas-Didrachmon von Selinunt 466
—409; Krimisos-Tetradrachmon von Segesta; Aphrodite-Tetradrachmon Eryx
431—371; Dionysos-Litra von Galaria ca. 460; Ruhender Herakles-Thermae Hi-
merenses 405—350) in einer Synopsis mit Werken der Grofiplastik als Archetypen
heute verlorene Werke der grofien Kunst.

S. Mirone, Micone, figlio di Nicerato, statuario siracusano, RivItNum 1919,
53—72

Die Nachrichten iiber Leben und Werke des syrakusanischen Bildhauers Mikon
am Hofe Hicrons II. werden interpretiert, dabei in Vs. Head (nr. 147) pl. XII,
2 eine Abbildung des von Hieron II. in Olympia aufgestellten Reiterstandbilds,
in Rs. Head pl. XIV 4 die Wiedergabe der Statuengruppe einer Nike, die einen
Stier opfert, in beiden Fillen Werken des Mikon, gesehen.

S. Mirone, Copies de statues sur les monnaies antiques de la Sicile, Rev
Num 1920, 1—45

gibt einleitend einen reichdokumentierten Uberblick der griechischen Statuen,
die auf Miinzen abgebildet und in numismatisch-archiiologischen Spezialstudien
behandelt wurden. Es folgt eine Typensammlung mit umfangreichen Belegen
folgender Statuendarstellungen: Adranos-Syrakus, Mamertiner; Akragas-Agrigen-
tum; Amphinomos und Anapias, ihre Eltern rettend-Catana; Anapos-Syrakus;
Apollo-Agrigentum, Lilybaecum; Apollon Archegetes-Naxos, Tauromenium, Alaesa;
Apollon Paian-Syrakus; Apollon Temenites-Syrakus; Aphrodite Erycina-Eryx;
Aristaeus-Syrakus; Artemis-Syrakus, Mamertiner; Asklepios-Syrakus; Capella-
Thermae; Chrysas-Assorus; Demeter-Syrakus, Enna; Gelas-Gela; Herakles-Agri-
gentum, Messana, Mamertiner; Hermes-Tyndaris, Mamertiner; Himera-Thermae;
Krimisos-Segesta; Kyane-Syrakus; Persephone-Syrakus; Stesichorus-Thermae Hi-
merenses; Triptolemos-Enna: Zeus Eleutherios-Syrakus, Agyrium, Aetna, Eryx,
Alaesa; Zeus Olympios-Syrakus; Zeus Ourios-Syrakus, Centuripe.

S. Mirone, Copies de statues sur les monnaies antiques de la Sicile, Rev
Num 1922, 1—23 (Supplement zu nr. 257)

Artemis Phacelitis — Abacaenum, Mamertiner; Nike Mikons-Syrakus; Sappho Si-
lanions-Syrakus; Zeus Eleutherios-Nacona.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




220
259)

260)

261)

262)

263)

Karl Chrlst

S. Mirone, L’influence de la sculpture et de la peinture sur les types
monétaires de la Grande Gréce et de la Sicile au Ve siécle av. J.-G,
Ar 1925, 69—84; 1926, 11—28

Nach Motivgruppen (Schreitende, stehende, sitzende Gestalt, Minnliche und weib-
liche Képfe, Quadriga und Nike, Gorgoneion, Loéwenkopf) geordnet weist V.
in einer reichhaltigen Materialsammlung die Beziehungen, Einfliisse und die
Abhiingigkeit von sizilischer Miinzkunst und zeitgendssischer Plastik und Malerei
nach.

B. Pace, Modello plastico e tornio di riduzione nella moneta greca d’arte,
ArchClass 1951, 88f.

Gegen Rizzo (nr. 56, 7 ff.), der an Vergroferungsvorlagen plastischer Modelle
der Stempelschneider dachte, sollen schon die Entwiirfe in den endgiltigen Di-
mensionen gestaltet gewesen sein, wofiir die Diskrepanz des Gesamteindrucks
zwischen Miinzvergréflerung und Original angefiihrt wird.

S. Pennisi, L’arte nella numismatica | greco-sicula, Atti R. Accad. Zelanti,
Acireale 1899/1900.

G. E. Rizzo, Saggi preliminari sul’arte della moneta nella Sicilia Greca,
Rom 1938

Diese verschiedenartigen Studien werden erdffnet mit Beobachtungen zur syra-
kusanischen Miinzkunst. V. hiilt das Tetradrachmon von Berlin (Bochr. nr. 1)
far falsch, setzt im Gegensatz zu Boehringer an den Anfang der syrakusani-
schen Priigung die Tetra- und Didrachmen mit Legende fVP%ﬂ, die er zu den
daedalischen Skulpturen parallel stellt. Zur Priigung des 6. und 5. Jh. wird reiches
archiiologisches Vergleichsmaterial bereitgestellt, im Gegensatz zu Boehringer
(152) werden bei den ersten agonistischen Typen zwei verschiedene Kiinstler unter-
schieden. Boehringers These, dafl das Tetradrachmon von Aitne vom Meister
des Demareteions gefertigt sei, wird bestritten. Nach Stilkriterien differenziert
V. verschiedene Meister z. Zt. Hierons. In einem Uberblick der archaischen Te-
tradrachmenpriigung Catanas werden insbesondere Stier- und Nike-Motiv ver-
folgt, schliefilich ,il maestro del Sileno“ und Eukleidas in kurzen Meistermono
graphien charakterisiert.

Vgl. auch nr. 129.

G. E. Rizzo, Intermezzo, Rom 1939

unterscheidet zunichst Maestri-incisori di Catana. Dabei wird eine unedierte Te-
tradrachme mit Signatur KPA ... publiziert, die Stilentwicklung des ,Maestro
dalla Foglia“ untersucht, dem auch die Stempel von Piakos zugewiesen werden.
— Die beiden Zeus Eleutherios-Typen der syrakusanischen Priigung zur Zeit Ti-
moleons werden mit Werken der Skulptur verglichen und die geliufige Inter-
pretation der Tetra- und Didrachmenmotive von Selinunt (Empedokles Rettungs-
tat nach Diogenes Laértios) zuriickgewiesen.

263a) A. Sambon, L’art monétaire antique en Grande Gréce et en Sicile,

L’Acropole 2 (1927) 81—96

263b) C.H. V. Sutherland, Art in coinage, London 1955, bes. 28—50

behandelt Aesthetik, Komposition, Kiinstlerprobleme und Stilgeschichte der grie-
chischen Miinzen Siziliens mit anregenden Einzelbcobachtungen.

S.: nr. 129; 152; 201; 199.
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VI

Fundauswertung, Wirtschaftsgeschichte, Derbreitung

Da die dritte Auflage des bewiihrten und zuverliissigen Werkes von S. P. Noe,
A bibliography of Greek coin hoards, (2. Aufl. — NNM nr. 78 New York 1937)
angekiindigt ist, kann hier fiir den Komplex der Funde und deren mafigebende
Pu%;likation darauf verwiesen werden, sowie auf NSec 1951, 319—322 (159 AR
Syrakus: Gelon, Philistis, Hieronymus) u. N3¢ 1954, 56—80 (Funde aus Messina,
Enna, Centuripe u. Syrakus, iiberwiegend AR des 5. u. 4. Jh. mit starkem Anteil
Korinths u. der korinth. Kolonien). Vgl. auch nr. 5. Zum Grundsiitzlichen siche
S. P. Noe, Hoard evidence and its importance, Hesperia Suppl. VIII (1949)
(Comm. Stud. Th. L. Shear), 235—242.

J. Amorés, Las dracmes empuritanes, Barcelona 1933

zeigt auf, daB sich die Typen der emporitanischen Drachmen an syrakusanische
Vorbilder der Zeit des Agathokles und an korinthische der Zeit Timoleons an-
schliefien.

J. Amoréds, Las monedas empuritanes anteriores a las dracmes, Junta de
Museus, Gab. Num. Catalun., A 3, Barcelona 1934

arbeitet besonders die Typenverwandschaft zwischen Emporion und Syrakus im
4. Jh. v. Chr. heraus.

A. Blanchet, L’influence de la Sicile sur Massalia, Rec. de mém. Soc. d.
Antiqu. d. France a 'occas. de son Centen. 1904, 65—71

Die Analogie der Miinzbilder der beiden Hafenstidte in den Obolen (Massalia:
Apollokopf-Rad, zwischen den Speichen MA — Syrakus: Weiblicher Kopf — Rad,
zwischen den Speichen XYPA) erlaubt erstere der Zeit Gelons parallel zu setzen.
In ihnlichen Gleichungen werden die massaliotischen Kupfermiinzen Apollokopf-
stofender Stier ins 3. Jh., die mit Pallaskopf-Dreifuff zwischen 216—210 gesetzt.

L. Brunetti, Nuovi orientamenti statistici nella monetazione antica, Riv
ItNum 1950/1, 3—75

erortert u. a. auch das Priigevolumen der sizilischen Stiidte.

F. M. Heichelheim, Wirtschaftshistorische Beitrige zur klassischen grie-
chischen und hellenistischen Miinzhortstatistik, IntNumCongr 1936, 68—78
Auf Grundlage der Miinzhortstatistik arbeitet V. aus Zirkulationsradius und
-volumen der einzelnen Prigungen dic dominierende Stellung von Syrakus im
5. Jahrhundert heraus, als seine Wiihrung Afrika, Spanien und Xgypten in er-
heblichem Ausmafd erreichte, und deckt damit die wirtschaftliche Schwerpunkt-
verlagerung im unteritalisch-sizilischen Raum seit dem 6. Jahrhundert auf. Auch
Selinunts gund\;olnmen erreicht das von Kroton, der alten Herrin GroBgriechen-
lands. Auf gleiche Weise wird die Ablosung der frither fiihrenden Handelsstiidte
Athen und Korinth durch die Lokalwiihrungen im 4. Jahrhundert und die neue
Ballung wirtschaftlicher Macht im Eintritt Karthagos (4. Jh.) in den sizilisch-
unteritalischen Raum aufgewiesen. Besonders fiir rfas 3. Jh. aber ergaben sich
wichtige Aussagen: ein neuer starker Aufschwung von Syrakus, das immer noch
iiberragender Kraftkern ist, und eine anschauliche Illustration seiner Konigsmacht
von Agathokles bis Hieron II.

A.H. Lloyd, A recently discovered hoard of Greek and Siculo-Punie
coins, NG 1925, 151—172

Publikation eines ungefihr 300 v. Chr. vergrabenen Schatzes (67 Tetradrachmen
— 6 Typen) gricchischer und sikulo-punischer Minzen, die zwischen 345 und
304 geprigt wurden, u. a. KOPASE-ATAOOKAEOQOZX-Typ und dessen karthagische
Nachprigung. Ras Melkart-Typus wird in diesem Zusammenhang zwischen 345
und 325 angesetzt, die Nachprigung des agathokleischen KOPAX-Typus fiir die
Jahre 308—304 in Karthago fixiert.
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270) A. H. Lloyd, A recent find of Sicilian coins, NC 1925, 277—300

2

2

2

71)

72)

73)

Typenpublikation eines auf dem Territorium von Selinunt gefundenen Schatzes
von 472 Miinzen (Tetradrachmen und Didrachmelg der Stiidte Agrigentum, Ca-
tana, Gela, Himera, Leontini, Messana, Selinunt, Syrakus. Die Eigenart der Zu-
sammensetzung (Umlaufgeld von Selinunt, Miinzen aus Syrakus und Himera aus
einem Zeitraum von 50 Jahren, von Gela von 20, von Leontini von 10) lifdt
den Schatz als Kapital eines Wechslers deuten, den Zeitpunkt seiner Vergrabung
um 454 in Zusammenhang mit Kimpfen zwischen Segesta und Selinunt bringen.

J. G. Milne, Finds of Greek coins in the Brit. Isl., Oxford 1948

leitet aus der Fundverteilung speziell auch sizilischer und syrakusanischer Miinzen
(iberwiegend des 4. und 3. Jh. v. Chr.) ganz konkrete Ergebnisse ab: Poole
Harbour als Anlaufstelle der karthagischen Kapitine und die Mendips als Ur-
sprungsort des Bleiexportes.

P. Orsi, Ripostiglio di monete erose e di altri bronzi da Milocea (Caltani-
setta), AeM 1932, 38—46

Fundzusammensetzung erweist, daf noch Ende 5. Jh. sizilisches aes rude nechen
Kupfermiinzen in Umlauf war.

A. Sambon, Le vicende politiche di Neapolis durante il Vo ed il IVo
secolo a. C., Rend. Acad. Napoli XVII (1903) 20 S.

Die wirtschaftlichen und politischen Bezichungen Necapel-Syrakus und Neapel-
Athen im genannten Zeitraum werden in den verwandten Miinzbildern aufgezeigt.

273a) C. H. V. Sutherland, Overstrikes and hoards, NC 1942, 1—18

2

2

2

2

74)

75)

76)

-

77)

Aus Funden und Uberprigungen belegt V., dafl Sizilien Silber importierte, haupt-
siichlich aus Spanien und Zentralgriechenland.

C. H. V. Sutherland, Coins and corn, AJPh 1943, 129—147

zeichnet die Gegenliiufigkeit des Getreide- und Geldflufles auch im Falle Sizi-
liens mit ausgesprochenem Kornex- und Geldimport nach.

S.: nr. 50; 84; 182.

VIIL.

Technik

Angekiindigt: E. Bochringer, Doppelschlag und Vorzeichnung auf griechischen
Miinzen, Vortrag auf dem Dtsch. Numismatikertag 1951, Gottingen.

E. Gabrici, Tecnica e cronologia delle monete greche dal VII al V sec.
a. C,, Rom 1951

V. grenzt Riume und Zeiten gleicher Miinztechnik ab, wobei die Gestalt des
Schrétlings leitend ist. Fiir den sizilischen Raum kommt er zu folgenden Haupt-
linien: ab 625 v. Chr. Didrachmen von Korinth in Umlauf; ab 560 v. Chr.
achaeische Miinztechnik in NO-Sizilien verbreitet; ab 540 aeginetische Drachmen
in den chalkidischen Kolonien Rhegium und Zankle mit achaeischer Technik;
ab 530 Tetradrachmen von Syrakus mit Incusum. Erste Minzen von Zankle,
Himera, Agrigentum und Selinunt mit glatter Fliche in korinthischer Manier;
ab 514 Technik der Kiigelchen.

A. Jaeger, Wie schnitt der griechische Stempelschneider Schriftzeichen?,
Festgabe zum 10-jihrigen Bestehen der Aachener Miinzfreunde, Aachen
1950, 28—34

Stempel wurde beim Schneiden gedreht.

O. Ravel, La tecnica della coniazione delle monete greche, Annuario
num. Rinaldi, 1948, 15—30
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282)
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Ausgehend von den durch V. untersuchten Verhiltnissen in Korinth, wo mit
einem Vs.-Stempel 19 verschiedene Rs.-Stempel verbunden wurden, wird gefol-
gert, dafl Reservestempel vorhanden waren, um ein kontinuierliches Arbeiten
zu gewiihrleisten. Die Vielzahl der bendtigten Punzen macht wahrscheinlich, daff
sie nach einer Vorlage oder daf die einzelnen Stempel aus Grobformen her-
gestellt wurden.

A. N. Zograph, Sur la technique des monnaies siciliennes du V si¢cle, Trav.
du Dép. de Numismat. du Mus. de I'Ermitage 1945, 7—16

untersucht an den griechischen Miinzen Siziliens des 5. Jh. die technischen
Einfliisse auf die Gestalt des charakteristischen Mittelstreifens, wobei der Er-
hitzungsgrad des Metalls sowie Stiirke und Richtung des Hammerschlags be-
sonders beriicksichtigt werden.

VIIL

Filschungen

N. N., Recenti falsificazioni, N 1938, 86—87

Syrakus: Zwei Fiilschungen eines Dekadrachmons vom Euainetos-Typ. Naxos:
Tetradrachmon feinen Stils.

N. N., Recenti falsificazioni, N 1938, 109

Karthago: Sikulo-punisches Tetradrachmon 410—310 v. Chr. (Vs: Arethusak. r.
Rs: Pferd vor Palme). Syrakus: Didrachmon korinthischen Typs unter Timoleon
(344—336); Zwei 16-Litraest. Philistis-Quadriga und 32-Litr. Hierons II. sind
abgebildet.

L. Brunetti, Contributo al Corpus delle falsificazioni, ItNum 1952, 361.;
531f. (Agrigentum, Syrakus).

L. Brunetti, Di un’ azione di difesa controifalsificatori, ItNum 1952, 4f.
beschreibt iiber 30 moderne Filschungen grofgriechischer und sizilischer Miinzen.
S. L. Cesano, Uber einige neuerliche Filschungen, DMBIl 1936, 129—134
(= AeM 1932, 142—154)

bespricht die Fiilschungen eines Demareteions und eines Tetradrachmons von
Catana mit Signatur des Herakleidas in kombiniertem Guf3- und Priigeverfahren.
0. Ravel, Notes techniques pour reconnaitre les monnaies grecques fausses,
RevNum 1933, 1—42 — erweiterter Neudruck, London 1946

Im Zuge der Untersuchung, in welcher fiir das Erkennen von Fiilschungen die
stilistischen Kriterien den rein technischen untergeordnet werden, sind u. a. auch
problematische oder offenkundige Filschungen und 2zu Unrecht verdiichtigte
Exemplare Siziliens (Demareteion, Sikulo-punisches Tetradrachmon, Dekadrachmon
Agrigentum) behandelt.

A.N. Zadoks-Josephus Jitta, Valsche dekadrachme van Akragas, JNedGen
1950, 65

31 g und ungewdhnliche Stempelkoppelung.

S.: fortlaufend Italia Numismatica.
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Register

(Die Zahlen verweisen auf die Nummern der Bibliographie)

Acheloos 45

Acragas (Toreut) 77

Aes grave 53; 54

Aes rude 272

Aesthetik 263 b

Agathokles 27; 41; 157; 175; 182;
192; 269; 244; 248

Anaxilas 114

Aphlaston 154

Aphrodite 227; 243

Artemis 164; 78; 163; 181; 183

Aurae velificantes 249

A> (Monogramm) 124

Baal-Symbol 48

Badewesen 225

Beginn der Miinzpriigung 50; 252
Beginn der sign. Tetradr. 43
Bespannung 238

Bomilkar 215

Britannien 271

Biindnisse 52

Choirion 37; 96

Delphine, Anordnung 207; 210

Demareteion 27; 152; 156; 172; 178;
184; 236; 282; 283

Dexileosstele 101

Dionysos 128; 129; 228; 247a

Dynastische Priagung 43

Dionys I. 41; 173; 27,

Einzelbuchstaben 35; 48; 47

Elektronpriigungen 41; 176

Empedokles 144; 225; 263

Emporiae 264; 265

Eponyme Fliisse u. Nymphen 237

Euainetos 201; 32; 48; 191; 192; 193;
195; 203; 207

Eukleidas 262; 37; 202; 204; 207

Eumenes 48; 200; 206

Euthymos 187

Exakestidas 35

Exakestos 39
Exi...®61

Flu- u. Meergstter 230; 235; 237;
242; 255
Frontalansicht 91; 223

Gelon 40; 43; 248

Gela-Kongre 30; 43

Geldumlauf 39; 268

Getreide 274

Goldprigung 41; 51; 48; 191; 203; 212
Gorgoneion 143; 259; 139

Graffito 39

Halsschmuck 246

Handelsbeziehungen 268; 271; 273;
273a; 274

Herakleidas 91: 96; 211; 282

Herakles 221; 232; 239

Hieron II. 29; 41; 158; 159; 161; 168;
170; 248; 244

Hortstatistik 268

Tkonographie 244; 248

Ketos 152

Kimon 31; 190; 191; 197; 199;
199a; 203; 205; 208; 210

Kontermarken 39

KPA . .. 263

Krimisos 39; 48

Kronoskult 88; 89

Liéwendarstellungen 247; 259
C. Licinius Sacerdos 66

Malerei, Einflul auf Mz.kunst 259
Massalia 266

Meidias 207

Metapont 182

Mikon 256

Militirgeld 170; 173; 216
Modellvorlagen 56; 260
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murex 94
Myron 81

Nachprigungen 269
Nikedarstellung 94; 259
Nymphen 220; 234; 237

Odysseusfibel 36
Orethos 45

Pelops 105
Pferdedarstellungen 207
Phrygillos 166

Pindar 85

pii fratres 241

pistrix 87

Poly ... 37;79; 81
Portax 39
Prigevolumen 267
Praxiteles 213

Prokles 31

Pyrrhus 37a; 158; 244

Reliefenergie 199
Reprisentationsmz. 201
Schlagstirke 199; 278
Schriftzeichenschnitt 276
Schwergeld 41

225

Siegesprigungen 52; 154; 172

Spanien 264; 265

Statuen und Mz.kunst 250; 254; 255;
257; 258; 259; 262

Stierdarstellung 230; 231; 235

Terracotten 220; 259
Tierdarstellungen 222; 226; 229a
Timoleon 40; 41

Tridrachmen 108

Trisceles 182; 224; 229
Typeniibernahme 39; 52; 240
Tyrrhenische Soldner 173

Uberpriigungen 46; 64, 67; 68a; 273a
Uraeus 215

Vasenmalerei und Mz.kunst 101; 129;
207
Viogel im Mz.bild 245

Wagendarstellungen 153; 162; 230; 259
Wihrungspolitik 41; 65; 66
Worterklirungen 236

Zeus Eleutherios 40; 114; 169
S»ZIZ* (pun.) 135; 216; 218; 45
Zwergpalme 86

Der Verfasser schuldet K. Kraft und H. Kiithmann fiir vielseitige und gedul-

dige Hilfe aufrichtigen Dank. K. C.

15
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Die Prigezeit der sizilischen Stiddte
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Der Miinchner Goldstater des Achaios . . . . . . . . . . . 143
Konrad Kraft

Das Silbermedaillon Constantins des Grofien mit dem Christus-

monogramm auf dem Helm . . . . . . . . . . . . . . 151
Literaturiiberblicke der griechischen Numismatik . . . . . . . . 179
Karl Christ

Sizilien
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Hamburger Miinzhandlung
WALTER BINDER

Hamburg 36 - Neuer Wall 26-28

Monatliche Preislisten kostenlos bei Aufgabe des Sammelgebietes

In Kirze erscheint der mit vielen Tafeln
ousgestattete Katalog 253

Karolinger Brakteaten
Deutschland
mit vielen Seltenheiten, insbesondere

Reichsgoldmiinzen, Frankfurt a. Main,
Jiilich-Berg, Nassau, Nirnberg, Pfalz,
Rémisch-Deutsches Reich

Ausland

insbesondere Goldmiinzen
Numismatische Bibliothek

Die Versteigerung findet voraussichtlich
Ende Oktober 1955 stott

Minzenhandlung

DR.BUSSO PEUS

FRANKFURT a. MAIN
SchubertstraBe 1

KAUF
VERKAUF

immer vorteilhaft

in meinen

VERSTEIGERUNGEN

Minchner Minzhandlung

Karl KreB - Miinchen 25

PlinganserstraBe 132a

MARK M. SALTON-SCHLESSINGER

20 Magaw Place, New York 33, N. Y.

(Sohn von Felix Schlessinger, Berlin-Amsterdam) - Numismatiker seit 1898

MUNZEN DER ANTIKE, DES MITTELALTERS UND DER NEUZEIT
MUNZEN UND MEDAILLEN DER RENAISSANCE

Ankauf von Einzelsticken und ganzen Sammlungen. Preislisten und Auktionskataloge werden regel-
maBig herausgegeben. Spezialofferten aus meinem reichhaltigen Loger stehen gerne zu Diensten.
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MUNZENHANDLUNG

DIPL.-ING. H. LANZ

Pdachter: Professor Dr. Giinther Probszt

GRAZ - HAUPTPLATZ 14/1

POSTFACH 612 - RUF 86.8.52

Preislisten kostenlos

Heinrich Pilartz

MUONZHANDLUNG

KOLN a. Rh.

KLINGELPUTZ 16 - TELEFON 215404

An-und Verkauf

Kataloge bei Angabe desSammelgebietes

MUNZEN UND MEDAILLEN A.G.

BASEL - MALZGASSE 25

Geschaftsleiter: Erich Cahn und Dr.H.A.Cahn
Alle Gebiete der Numismatik Numismatische Literatur

Monatlich erscheinende Preislisten gratis an Interessenten
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NUMISMATIC FINE ARTS

EDWARD GANS

10 Rock Lane
Berkeley 8, California

friher

101 West 55th Street
New York 19, N. Y.

Miinzen der Antike und des Mittelalters

Feine Renaissance-Medaillen

*

KAUF - VERKAUF

*

Interessenten erhalten auf Wunsch unsere vierteljahrlichen

Preislisten - auch Auktions-Kataloge - gratis
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In unserem Verlag erschien soeben:

PETER FRANKE

Alt-Epirus und das Kénigtum
der Molosser

ca. 130 Seiten, 2 Tafeln, kartoniert DM 8. -

Ausgehend von einer weitgefaBten wortgeschichtlichen Untersuchung
der Begriffe ,Epirus’ und , Epiroten’ in ihrer anfdnglich rein geo-
graphischen, dann aber auch politischen Bedeutung, untersucht der
Verfasser Entstehung und Aufbau der epirotischen Symmachie (ca.
399-230 v. Chr.) sowie die staatsrechtliche Stellung des molossischen
Kdénigs zu ihr und innerhalb des Molosser-Stammes. Die alte Auf-
fassung, Pyrrhos und sein Geschlecht hatten den Titel ,,Kénig der

' oder ,,Kénig von Epirus' gefiihrt, wird widerlegt, wofiir

Epiroten’
nicht zuletzt die epirotische Minzprdgung wertvolle
Hinweise bietet. lhr ist ein besonderes Kapitel gewid-
met, das auch eine erste chronologische Neuordnung

enthalt.

VERLAG MICHAEL LASSLEBEN KALLMUNZ/OPF.
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