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KONRAD KRAFT

Der goldene Kranz Caesars und der Kampf

um die Entlarvung des ,,Tyrannen®
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I. Der goldene Kranz Caesars

Dem Dictator C. Julius Caesar wurde als erstem Rémer die Ehre zuteil, das
eigene Portriit bei Lebzeiten auf die Miinzen zu setzen. Dieses Privileg war Vor-
recht der hellenistischen Konige gewesen; im republikanischen Rom jedoch bil-
dete es bis zum Jahre 44 v. Chr. eine unerhérte und mit dem Wesen des I'rei-
staates unvereinbare Auszeichnung eines Mitbiirgers. Vor Caesar waren in Rom
nur die Bilder verstorbener grofler Minner auf den Miinzen erschienen', und
auch dies erst wenige Jahrzehnte, bevor im Jahre 44 v. Chr. der zur Reife ge-
dichene monarchische Gedanke auch die #ufleren Ausdrucksformen auf dem
gepriagten Metall adaptierte. Die iltere Forschung setzte alle Caesarportrits
auf den von Miinzmeistern signierten Denaren in die Lebenszeit Caesars, wobei
jedoch Eckhel? wie Mommsen?® offen liefen, ob nicht ein Teil dieser Miinzen
nach der Ermordung des Dictators ausgegeben wurde. Diese Vermutung darf
heute als gesichert gelten. Ein Teil der von Miinzmeistern signierten Portrit-
prigungen wurde sicher vor dem Tode des Dictators angefertigt* und die Miin-
zen mit verschleiertem Hinterhaupt Caesars (Taf. I 27) stellen die ersten Ge-
prige nach den Iden des Mirz dar®. Weniger geklirt ist das genaue Anfangs-
datum der caesarischen Portréitprigung. So wichtig die Kenntnis des exakten

II. Muttingly, Roman Coins (1928), 5. T4 L

J. Eckhel, Doctrina num. VI, 8. 8.

Th. Mommsen, Geschichte d. rém. Miinzwesens (1860), S. 652L, 658 Anm. 558, 739 1L
Merkwlirdigerwelse teilt E. A, Sydenham, The Colnage of the Roman Republie (1952), S. XXXVIIT
— abgekiirzt: Sydenham — die caesarlschen Miinzportriits ausnahmslos der Zeit nach den Iden
des Mirz zu mit der Bemerkung: ,Although the portralt coins of Caesar were probably not
Issued till after his death, there is good reason to belleve that he personally sanctioned the
innovation®. Leider 1i6t die Spirlichkeit der Begrindungen In Sydenhams Werk auch hier
nleht erkennen, welche schwerwiegenden Griinde den gewiegten Kenner veranlassen konnten,
slch sogar fiber die Legende DICT. QVART. hinwegzusetzen.

L. Cesano, Rendicontl della Pontif. Accad. Rom. Archeol. 23/24, 1947/49, S. 1471 A. All5ldi,
Studlen iiber Caesars Monarchie, Bull. de la société royale de lettres de Lund 1952/53 8.9 —
abgekiirzt: Alféldl, Caesar. Babelon, Rep. Rom. II, S. 26 und Gruber, BMC Rep. I, S.547 Anm. 2
(danach F. E. Adcock, Cambridge Anclent History (CAH) IX (1932), S. 722) betrachten den
Schleler als Abzeichen des pontifex mazimus, wobel nicht berlicksichtigt ist, daB Caesar gerade
auf Minzen mit diesem Titel keinen Schleier hat.
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8 Konrad Kralt

Zeitpunktes fiir die Entwicklung von Caesars monarchischer Stellung wiire, so
schwierig ist die Ermittlung. Denn es handelt sich nicht um Jahre, sondern um
Monate und Wochen innerhalb des knappen Jahres zwischen der Niederwerfung
der letzten Pompeianer in Spanien und den Iden des Mirz. Ein Teil der For-
scher verbindet die ersten Portridts mit den Ehrenbeschliissen, welche man in
Rom auf die Kunde des Sieges von Munda fafte®. Die Begriindung dafiir liegt
wesentlich darin, daf® man — wie sich im Verlauf unserer Abhandlung heraus-
stellen wird, irrtiimlich — den Kopf Caesars fiir belorbeert hilt und das Er-
scheinen dieses vermeintlichen Lorbeerkranzes mit dem nach Dios Aufzihlung
wohl April oder Mai 45 v. Chr. verlichenen Recht, immer einen Lorbeerkranz
zu tragen, kombiniert. Andere Gelehrte verkniipfen das Auftauchen des Miinz-
portriits mit den Ehrungen gleich nach der Riickkehr aus Spanien etwa Sep-
tember 45 v. Chr.”. Die meisten Forscher legen den Vorgang in den Anfang von
44 v. Chr. auf ein nicht ndher bestimmtes Datum vor dem 14. Februar 44¢
da auf einigen Portriitmiinzen noch die vierte Dictatur genannt ist, wihrend
der von Cicero berichtete IFasteneintrag iiber die Ablehnung des Diadems an
den Lupercalien Caesar bereits dictator perpetuo nennt®.

Einen festen Punkt in die umstrittene schwierige Datierung brachte Alfsldis
Entdeckung eines Diadems als Beizeichen auf einem Mettius-Denar mit DICT.
QVART™, Da dieser Miinzmeister sicher an den Anfang der Portriitreihe gehort,
ergibt sich aus dem Beizeichen des Diadems die Zeit um das Lupercalienfest
als Anfangspunkt der caesarischen Portritprigung. Alféldi nimmt an, daff die
Portriits bereits wenige Tage vor dem Feste einsetzten. Mettius wiederholt das
Bild Caesars nach den Lupercalien im Verein mit Sepullius Macer und Aemilius
Buca. Auch nach den Iden des Mirz bleibt der Kopf Caesars auf den Miinzen
dargestellt, jedoch zunidchst mit verhiilltem Hinterhaupt, wie man in der
Folgezeit alle verewigten Kaiser darzustellen pflegte. Dann folgt ein Kollegium
mit betont republikanischer Miinztypologie: Servius Rufus, Arrius Secundus,
Numonius Vaala, Clodius Vestalis'®. Ohne Schleier kehrt das Caesarportrit bei
den Miinzmeistern L. Flaminius Chilo, Ti. Sempronius Graccus, Q. Voconius
Vitulus*?*; dann bei Mussidius Longus, Livineius Regulus und P. Clodius

¢ F. L. Ganter, Z. Num. 19, 1895, S. 183—204. Ed. Meyer, Caesars Monarchie und das Prinzipat
des Pompeius, S.446 — abgekiirzt: Meyer, Caesars Monarchie; ich zitlere nach der 3. Auflage

1922, Adeock, CAH IX, 5. 717

Cesano, a. 0. 8. 137. J. Carcopino, Points de vue sur l'impérialisme romain (1934), S.134 Anm. 2.

Babelon, Rep. Rom II, S. 191. Mommsen, Gesch. rom. Minzwesen, S, 653 Anm. 653. A. v. Sallet,

Z. Num. 4, 1877, 8. 134 Grueber, BMC Rep. 1, S. 542.

Zur Datlerung der lebenslinglichen Dictatur, Alldldl, Caesar, S.14 I

All6ldi, Caesar, 8.3 1. Dle numismatischen Fakten hat Alféldl auch Schwelzer Miinzbldtter 4,

1953, Heft 13 niedergelegt.

Sydenham, Nr. 1067 {I. 1075.

Sydenham, Nr. 1081—87. Die dort ausgesprochenen Vermutungen: Nr. 1087 ,head of Caesar(?)",
Nr. 1084 ,head of Octavian(1)¥, Nr. 1052 ,head of Brutus(?)“, verbieten sich mindestens fir

Caesar aus [konographischen Grinden und durch die unmdgliche Koppelung Caesars und seines

Mbriders In einem Milnzmelsterkollegium. Bezelchnenderweise hat das filschlich vermutete Caesar-

portrit keinen Kranz. Clodius Vestalis: Sydenham Nr. 1134 Zur Zuordnung dieses Minzmelsters
A. Alfoldl, Nederlands Kunsthistorlsch Jaarboek 1954, S.153 [, 158 If. Vgl. H. Mattingly Dbel

Sydenham 8. 223, Alf6ldi a. O. 159 L. spricht slch fiir die Benennungen Octavian und DBrutus
aus; statt Caesar sleht er eln Portridt eines Ahnen des Numonius Vaala.

it Zu dem Kollegium A. Alf&ldi, Nederlands Kunsthist. Jaarboek 1954, S.154f, Ich bin nicht sicher,
ob nicht Sempron. Graccus und Voconius Vitulus wegen der Legende DIVI IVLI F. doch spiter
anzusetzen sind. Vgl. Anm. 314,

L |
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Der goldene Kranz Caesars 9

wieder®. Das letztgenannte Kollegium bildet auch bereits die Képfe der
Triumvirn Antonius, Octavian und Lepidus ab. Um die gleiche Zeit verwendet
Mare Anton auf aufferrémischen Edelmetallprigungen gelegentlich das Caesar-
bild*. Seit den ernsten Spannungen und nur miihsam gekitteten Spaltungen
am Ende des ersten Triumvirats ist hingegen das Portriit des Dictators nur noch
auf den Miinzen Octavians zu finden'’. Nach 31 v. Chr. verschwindet es ganz
bis auf ein einmaliges Auftauchen auf den Aurei und Denaren des Miinzmeisters
M. Sanquinius in der Zeit der Saecularspiele’s. Auf allen diesen Miinzen (Bei-
spiele: Taf. T 21. 22. 26. 27. 29. 30; II 6. 8)*" triigt Caesar einen Kranz, den
man seit Jahrhunderten als Lorbeerkranz bezeichnet. Die Giiltigkeit der Be-
nennung zu iiberpriifen und schlieflich zu berichtigen, ist einer der Haupt-
gegenstinde der vorliegenden Untersuchung.

Vorwegzunehmen sind einige wenige Ausnahmen in der allgemeinen Lorbeer-
kranzbezeichnung. Bei einer Anzahl von Kupfermiinzen, die auferhalb Roms
in der frithen Zeit des Octavian-Augustus geschlagen wurden, bezeichnete man
den Kopfschmuck Caesars als Diadem bzw. in einem Falle als Kombination von
Lorbeerkranz und Diadem. Es handelt sich um die nachfolgenden Geprige:

(1) Taf. I 1, Gallien? Italien?
CAESAR DIVI F. DIVOS IVLIVS
K. Octavians barh. r. K. Caesars m. Kranz r.
Willers: K. Caesars mit Diadem.
Babelon, Cohen, Grueber, Sydenham: Lorbeerkranz's.

(2) Taf. I 5, Thessalonica
OEXZZAAONIKEQN OEO=
K. Octavians barh. r. K. Caesars m. Kranz r.
Gaebler: Kombination von Kénigsdiadem und Lorbeerkranz (ohne Schleife).
Head, Macdonald, v. Sallet: Lorbeerkranz®.

(3) Taf. I 6, Sinope
C.IF. S(?) AN. XXIII EX D. D.
K. Caesars m. Kranz r. K. Octavians barh. r.
Grant: Diadem.
Babelon, Milne: Lorbeerkranz.

Sydenham Nr. 1088—1125.

Sydenham Nr. 1164—66.

Sydenham Nr. 1128, 1132, 1133. 1321. 1324. Vgl. unten S. 6611,

% ¥Vgl. unten 8. 75. Trajan hat Im Rahmen seiner Restltutionsprigungen Caesars Bild noch elnmal
gebracht (BMC Emp. III, Tt 23, 17—19), teils barhaupt, teils mit dem damals fir die Kalser
Giblichen Lorbeerkranz mit Nackenschleife. Diese Darstellung 150 Jahre nach Caesars Tod besagt
selbstverstindlich nichts dber die Kranzform bel Caesar selbst, offenbart vielmehr, dafl schon
unter Trajan die genaue Kenntnls verloren war. Vgl A. v. Sallet, Comment. in hon. Mommsen
(1877), S5.93

" Vgl. das reichere Abbildungsmaterial in BMC Rep. und bel Alf5ldl, Caesar.

' H. Willers, Geschichte d. rom. Kuplerprigung (1909), S. 107 Nr. 103. Babelon, Rep. Rom. 1I,

S. 47 Nr. 93. Cohen I, 8. 22 Nr. 3. BMC Rep. I[, S. 412 Nr. 105 ff. Sydenham Nr. 1335. M. Grant,

From lmperium to Auctoritas (1946) — abgekiirzst Grant, FITA — S. 49. Die [rilhere Forschung

legte die Prigestdtte nach Galllen; Grant und ihm folgend Sydenham legen sie nach Italien.

H. Gaebler, Die antiken Minzen Nordgriechenlands III 2 (1935) S, 125 Nr. 43 Tal 24, 6. B. Head,

BMC Macedonla, S.115 Nr.53 f. Macdonald, Hunterlan Collection I, S.369 Nr.33 L.

*# W. H. Waddington-E. Babelon-Th, Reinach, Recuell général des monnales gricques d’Asie mineure

-

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




10

(4) Taf. 14, Apamea? Sinope?

AVGVSTVS DIV. F COS VII IMP,
o nved v O BYE;

K. des Augustus m. Lorbeerkranz r.
Grant: Diadem.

Babelon: Lorbeerkranz?.

(5) Taf. I7.8, Parium? Lampsacus?

C.G.LL.
K. Caesars m, Kranz r.

Konrad Kraft

DIVOS IVLIVS C. CASSIVS C. F.
IT VIR C.I.C.F.

K. Caesars m. Kranz r.

a) Q. LVCRETL. L. PONTIO II VIR
M. TVRIO LEG.

b) Q. LVCRETIO L. PONTIO II VIR
COL. D.P.
Grant: Diadem (a und b).
Imhoof-Blumer: Diadem (a); Lorbeerkranz (b) .

(6) Taf. I 2, Carthago?

DIVOS IVLIVS

K. Caesars m. Kranz
Grant, Sydenham: Diadem.
Babelon: Lorbeerkranz®

CAESAR DICTATOR PERP. .
Schiff

Aus den beigegebenen Beschreibungsvorschligen verschiedener Forscher ist

ersichtlich, daf® neben der Benennung ,Diadem® immer auch die Bezeichnung
sLorbeerkranz“ in Betracht gezogen wurde. Diejenigen Gelehrten, welche kon-
sequent bei allen Kupfermiinzen ebenso wie bei allen Edelmetallprigungen
Caesars von ,Lorbeerkranz* sprechen, sind gegeniiber Imhoof-Blumer, Willers,
Gaebler und Grant insofern im Recht, als tatséchlich kein wesentlicher Unter-
schied am Kopfschmuck zwischen den Darstellungen der verschiedenen Miinzen
zu bemerken ist. Weshalb die genannten vier Numismatiker teilweise zu einer
abweichenden Bezeichnung kamen, ist umso weniger ersichtlich, als sie selber

2

bei anderen Kupfermiinzen den ,Lorbeerkranz“ sehen wollen®* und sich auch

1* (1925), S.202* Nr.B81 Tal 26, 3L
Chronicle 1935, S. 194

Grant, FITA, S.2551f. Tal. 8,15 (Apamea). Babelon, Recueil général I, S.202* Nr. 80, Tat 26,
29—30 (Sinope).

Grant, FITA, S.246f (Lampsacus). Imhoof-Blumer, Monnales grécques, 8,252, Nr.127—130 (Pa-
rium). Imhoof-Blumer beschrelbt unter Nr, 127 eln Exemplar In Miinchen (a) = unsere Tal. 1 7
als diademlert. Offenbar Ist jedoch blof der Kranz sehr diinn ausgefallen, er endigt vorne buschig
und liegt nicht eng an der Stirne an. Es st also der gleiche Kopfschmuck, den Imhoof-Blumer
auf den {brigen Miinzen Nr.128—130 als Lorbeer bezelchnet. Grant hat fir alle Typen
pwdlademed head®.

Grant, FITA, S.50ff., Tal. 2, 2. Dort {iber die umstrittene Frage der Priigestitte. Grant entscheidet
sich fiir Carthago; er setzt dle Minze gleich mit L. Miller, Numismatique de 'anclenne Alrique
III (1862) S.138 Nr.213 und Babelon, Rep. rom. II, S.47 Nr.100, obwohl diese Miinze den
Kop! nach links zeigt. Vgl die Zweifel Gruebers an der Echtheit, BMC Rep. 1I, S. 412 Anm. 2.
Merkwiirdigerwelse zelgt die Zelchnung bei Miller Nackenbiinder, obwohl das elnzige Belegstiick,
autl das sich Miller beruft, bel G. Ricclo, Mon. dl fam. rom., Tal. 58,19 den {blichen Caesar-
kranz ohne Bander zelgt.

Copla-Lugdunum: Willers, Num. Z. 34, 1902, S. 86 Nr. 4; 5. 87 Nr. 5 Grant, FITA, S, 206 il
Belde fiir Lorbeerkranz. Unsere Tal.I 3.

Dyme: Imhool-Blumer, Monnales grécques, S. 165 Nr. 42 (,laurée*). Auch Grant, FITA,
S. 264 hat ,head laureate”. Die den belden Angaben zugrundellegende Minzzelchnung bei D. Se-
stinl, Lettere e dissertazlone numlsmatiche IV, Tal.1, 30 zelgt den dblichen Kranz ohne Binder.

Grant, FITA S.233 Anm.3 (7). Vgl J. G. Milne, Num.
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Der goldene Kranz Caesars 11

nirgends gegen die iibliche Lorbeerkranzbezeichnung der Edelmetallprigung
ausgesprochen haben. Liegt aber auf den Denaren ein Lorbeerkranz vor, so laft
sich die gleichartige Kopfzier auf einzelnen Kupfermiinzen nicht als Diadem
bezeichnen, mindestens nicht ohne eine Erklirung zu versuchen, woher die
angeblich abweichende Ausstattung kommen sollte und welche historischen
Schliisse sich aus dem bemerkenswerten Unterschied ergiben. Es ist doch wohl
sicher — gerade Grant ist ein eifriger Verfechter des Gedankens® — dal} die
provinziellen Kupferprigungen nicht eigenstiindige Formulierungen bieten, son-
dern die Portriits des Edelmetalls in Rom und gegebenenfalls anderer grofier
Reichsmiinzstitten nachahmen. Eine differierende und vollig selbstéindige Aus-
stattung eines Teils des Provinzialkupfers mit einem Diadem wire damit un-
vereinbar. Immerhin darf man Willers, Gaebler und Grant bescheinigen, daf3
ein richtiger Kern in ihren Angaben steckt, zwar nicht in der abweichenden
Benennung der Kopfbedeckung eines Teils der Caesarmiinzen gegeniiber ande-
ren Caesarmiinzen, sondern in der unterschiedlichen Bezeichnung des Caesar-
kranzes gegeniiber dem wirklich anders geformten Lorbeerschmuck des Augu-
stus und der spiiteren Kaiser. Dann miifite man allerdings bei allen caesarischen
Miinzportrits, auch bei den Denaren, ,Diadem“ sagen. Gegen die Bezeichnung
,Diadem* wiire aber sofort einzuwenden, da® Caesars Kopfschmuck noch viel
weniger als mit dem Lorbeerkranz des Augustus mit dem gemeinhin als Diadem
bezeichneten Gebilde iibereinstimmt. Das griechische Herrscherdiadem besteht
aus einem Bande, welches eng an der Stirne anliegt und im Nacken geknotet
wird, so daf die freien Enden des Bandes hinten am Hals herabbaumeln
(Taf. I 9. 10). Diese Merkmale fehlen Caesars Kopfschmuck auf den Miinzen.
Der Kranz ragt vielmehr kriftig iiber die Stirne vor und ist offensichtlich kein
glattes Band, auch nicht einmal mit einem Band zusammengeknotet. Die ein-
fache Bezeichnung .Diadem® ohne Erwithnung dieser abweichenden Erschei-
nungen verbietet sich von selbst, sofern man nicht jede kranzartige, nicht aus
natiirlichen Zweigen oder Bliittern bestehende Kopfbedeckung kurzerhand als
Diadem bezeichnen will. Gaebler triigt dem Umstand Rechnung mit dem Aus-
druck ,Kombination von Kénigsdiadem und Lorbeerkranz (ohne Schleife)” zu
der Miinze von Thessalonica (Taf. I 5). Diese Beschreibung stiitzt sich jedoch
weniger auf den Augenschein als auf literarische Nachrichten iiber einen von
einer Diadembinde umwundenen Lorbeerkranz, welcher den Statuen des Dic-
tators aufgesetzt bzw. von Marc Anton dem Caesar selbst am Lupercalienfeste
angeboten worden sein soll. Sueton nennt das Gebilde coronam laurea candida
fascia praeligata; Appian schreibt: éotepdvaoe Sdpvag, dvamenheypévng tawviag hevaig;
Plutarch spricht von: duidnua oreqdve ddgwng megurenheypévov, und Nicolaos von Da-
mascus hat: Sdgvivov . . otégavov, vidg 8¢ Suddnpa mepupavpevov.®’. Aus der Lite-
ratur laBt sich tatsdchlich also eine Kombination von Diadem und Lorbeer-
kranz greifen?. Doch erfahren wir nie, daf der Dictator das Gebilde
auf dem Kopfe trug, sondern blof, dal er es energisch zuriickwies. Und wo

*% Grant, FITA, S.122, M. Grant, The Six Maln Aes Colnages of Augustus (1933), S.64. FITA,
S, 247 beruft sich Grant fiir die Datlerung der angeblich ,diademierten® Caesarportrits In Parium
aul dle stadtrdmischen ,belorbeerten’ Caesardenare des Sepullius Macer.

* Sueton, Caesar 79. Applan, b. c. 2, 108, 449, Plutarch, Caesar 61, 5. Nicolaos Damasc., FGrHist.
I1 A F 130, 71. Dio spricht 44, 9, 2 und 44, 11, 2 nur von Diadem.

1 Sollte der Lorbeer am Lupercallenfest nur zum Verbergen der Diadembinde vor dem Angebot
gedient haben?
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12 Konrad Kralt

ist denn bei Caesars Kopfschmuck auf den Miinzen das herumgeschlungene
Diademband? Da Gaebler nach dem Vorgang v. Fritzes? auf die pergameni-
schen Herrscherkrinze der Tetradrachmen des Philhetairos (Taf. I 11) ver-
weist, beantwortet die Frage nicht. Man bréuchte ja nicht einmal zu bezwei-
feln, dal das von Antonius dem Dictator angebotene kénigliche Abzeichen so
dhnlich wie der Schmuck der pergamenischen Herrscher aussah. Aber das Ge-
bilde auf dem Caesarkopf der thessalonischen Miinzen oder irgend einer ande-
ren Caesarprigung weist eben nicht dic wesentlichen Merkmale der perga-
menischen Kranz-Diadem-Kombination auf, weder das deutlich sichtbare, um
den Kranz gewundene Band noch auch die herabhingenden Enden. Diese
Mingel an den thessalonischen Miinzdarstellungen werden noch gravierender
durch einen stadtrémischen Denar aus Caesars eigener Zeit, wo Heracles mit
eben jener pergamenischen Formulierung zu sehen ist (Taf. I 12)*. Genau
so miifite Caesars Kopfschmuck auf den Miinzen aussehen, damit man der
Bezeichnung ,Kombination von Kénigsdiadem und Lorbeerkranz® zustimmen
konnte. Der Grund fiir die Gaebler’sche Behauptung ist eine Vermutung v. Sal-
let’s zu einem Caesardenar. Das Merkwiirdige dabei ist, daf} Gaebler aus-
driicklich schreibt ,ohne Schleife®, wiihrend fiir v. Sallet gerade die vermeint-
liche Spur einer Schleife die Bestitigung abgeben muf3te. Noch sonderbarer
fast ist es, da® v. Sallet, auf dessen These sich Gaecbler fiir das Stiick von
Thessalonica berief, die gleiche Miinze von Thessalonica beschrieben hat mit
»Kopf des Caesar mit Lorbeerkranz“®. Schon Eckhel®* bemerkte den wesent-
lichen Unterschied zwischen dem Kranz des Augustus und dem Caesars im
Fehlen der Nackenschleife bei dem letzteren, ohne jedoch darauf zu achten,
dafl auch noch weitere Abweichungen vorhanden sind. Von Sallet sucht dann
die Erklirung fiir den Mangel der Schleife. Er vermutet, daff das Band aus dem
bloen Lorbeerkranz eine Kombination von Kranz und Diadem mache. Daher
wire bei Caesar die Nackenschleife als anstéfig vermieden worden, wihrend
sie bei Augustus schon mdoglich war®. In dieser Meinung bestirkt wurde der
Berliner Gelehrte, als er auf einem Denar des Flaminius Chilo (Taf. I 29) am
hinteren Ende des Kranzes kleine Auswiichse entdeckte. Er vermutete, hier sei
einmal die verpdnte Schleife abgebildet®*. Man braucht neben den schon zitier-
ten gleichzeitigen Heraklesdenar (Taf. I 12) nur den kiimmerlichen Aus-
wuchs des Kranzes auf dem Flaminiusdenar (Taf. I 29) zu betrachten oder
die lorbeerbekrinzten Miinzportrits des Augustus daneben zu halten (Taf. I 19),
um sofort zu sehen, daff bei dem Flaminiusdenar lediglich ein Fehler im
Stempelschnitt vorliegt, nicht aber die absichtliche Andeutung einer Schleife.

Es diirfte klar geworden sein, da® in keinem Falle ein Diadem vorliegen
kann. Es besteht auch kein Anlafl, verschiedenartige Kopfbedeckungen bei den

* H. v. Fritze, Dle Milnzen von Pergamon, Anhang zu den Abh. der Kgl. Preufl, Akad. d. Wiss.
1910, S. 9 Anm. 3. Fir dle Form, abgesehen von den pergamenischen Belspielen bel Fritze und
BMC Mysla, Taf.24, vgl. auch BMC Seleucid Kings, Tal, 23, 2—3, BMC Thessaly to Aetolia, Tal. 30, 6,
S. W. Grose, The Mec Clean Collection, Fitzwilllam Museum ITI, Taf. 379, § und den unten er-
wihnten Denar mit Herakleskopf. Vgl. auch die Beschreibung des von Eumenes auf einem Thron
aulgestellten Abzeichens Alexanders d. Gr. Polydn 4, 8, 2.

% BMC Rep. I, S.590 Nr. 4301 nicht ganz rlehtig mit ,laureate® beschrieben.

@ Kgl. Museen Berlin, Beschrelbung der antiken Miinzen II (1889), S.142 Nr. 87.

# Doctrina num. VI, S. 84

# Z. Num. 4, 1877, S.138. Vgl. das richtige Urtell Mommsen St. R. 1% S. 428 Apm. 1.

® Z. Num, 5, 1878 S.245 und Comment, In hon. Mommsen, S.93,
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Der goldene Kranz Caesars 13

verschiedenen Caesarmiinzen, sei es nun in Kupfer oder Edelmetall, anzu-
nehmen. Die Differenzen der Darstellungen erkldren sich zwanglos aus unter-
schiedlicher Geschicklichkeit und wechselnder Sorgfalt der Stempelschneider.
So erscheint der Kranz bald dicker (Taf. I 25), bald diinner (Taf. I 26) aus-
gefiihrt, bald mit sduberlichen Blittchen und Kiigelchen (Taf. II 6), bald mit
struppigen Stacheln (Taf. I 30) versehen. Nicht anders sind vergleichsweise
die Abweichungen bei den Eichenkriinzen der augusteischen Miinzmeister-
sesterzen und -dupondien, wo ebenfalls bei nachlissiger geschnittenen Exem-
plaren die Eichenblitter in struppige undefinierbare Gebilde iibergehen?®. Der
Ermittlung der mafBgeblichen Form von Caesars Kranz konnen selbstverstéind-
lich nur die sorgfiltig gearbeiteten Stempel dienen. So viel ist jetzt bereits
sicher, daf® es sich nie um ein Diadem oder um eine Kombination
von Diadem und Kranz handelt.

Von Eckhel bis Sydenham haben Generationen von Numismatikern und
Historikern den Kranz Caesars auf den Miinzen als griinen Lorbeer bestimmt®.
In der Regel hat man nicht einmal das Fehlen der Nackenschleife notiert,
sondern Caesar und Augustus gleicherweise als ,belorbeert beschrieben. Legt
man jedoch Miinzen mit dem lorbeerbekrinztem Kopf des Augustus (Taf.119)
oder eines seiner Nachfolger (Taf. I 23) neben die Caesarportriits (Taf. I
und II), so wird der unbefangene Betrachter zugeben miissen, dafl die Unter-
schiede, iiber das Fehlen der Schleife hinausgehend, auch die ganze Struktur
betreffen. Der Lorbeerkranz der Augusti wird von zwei Zweigen gebildet, aus
deren Sticlen die Blitter herauswachsen. Zwischen diesen erkennt man dann
und wann die kleinen kugeligen Friichte der Pflanze®. Die beiden Zweige wer-
den von einem geknoteten Bande zusammengehalten, dessen freie Enden in den
Nacken herabfallen. Die einzelnen aus dem Stiel herauswachsenden Lorbeer-
blitter entsprechen, gemessen an den Dimensionen der Kopfe, etwa den natiir-
lichen Grofenverhiltnissen zwischen einem Lorbeerblatt und einem mensch-
lichen Kopf. Die Blitter an Caesars Kranz sind dagegen ganz dicht iiberein-
andergestaffelt, und vor allem sind sic ungewdhnlich klein, so winzig, daf sie,
als natiirlicher Lorbeer aufgefaft, nicht annihernd zu der Gréfie des Kopfes
passen. Derartige Abweichungen von der Wirklichkeit sind bei der realisti-
schen Darstellungsweise der Rémer recht wenig zu begreifen. Man betrachte
zum Vergleich die BlattgroBen der Kriinze aus Eichenlaub oder Lorbeer, speziell
in der Spanne von Caesar und Augustus’ Lebenszeit (Taf. I 14. 19. 20). Noch
auffilliger werden die unpassenden Grofenverhiltnisse der angeblichen natiir-
lichen Lorbeerblitter auf Caesars Kopf, wenn man bedenkt, daff Lorbeerkriinze
seit Beginn der rdmischen Miinzprigung und auch nach Caesar sehr hiufig
abgebildet werden (Taf. I 15. 17. 18. 19), ganz zu schweigen von den zahl-
reichen Beispielen des griechischen Bereichs®. Immer aber liegen gréfere

" Siehe BMC Emp. I, Tal. 18 L

% Eckhel, Doctrina num. VI, S 7(f. Babelon, Rep. rom. II S.20ff. Cohen I, S.141f Grueber,
BMC Rep. I, S.542ff. Sydenham Nr. 1055 {f. Alf&ldi, Caesar, S.9. Meyer, Caesars Monarchle,
S, 446, F. E. Adcock, CAH IX (1932), S.722, um nur elnige Namen zu nennen. Daf die Historiker
den Fachnumismatikern folgten, Ist verstindlich. Neben den schon behandelten Diadembenennun-
gen lir einzelne provinziale Kupferprigungen bringt nur noch Cesano eine gleich zu eriirternde
abweichende Deutung (Myrtenkranz).

# Z.B. BMC Emp. I, Tal 3, 12,

# Abbildungsmateriallen sind In den rdmisch und griechisch Katalogen des British Museum
und an vielen anderen Stellen leicht zu beschaffen.
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14 Konrad Kraft

Blatter und eine Blattordnung wie bei den Lorbeerkrinzen der Augusti vor.
Warum sollte in diesen Punkten allein der caesarische Kranz so merkwiirdig
von der Wirklichkeit differieren, wenn nicht tatsiichlich ein anderes Gebilde
vorlige? Den letzten Zweifel an der Unhaltbarkeit der gleichen Benennung
sLorbeerkranz® fiir die Kopftracht Caesars einerseits und die der Augusti auf
der anderen Seite behebt eine Prigung von Apamea (Taf. I 4)%. Diese Miinze
vereinigt das lorbeerbekrénzte Portrit des Augustus auf der Vorderseite mit
dem bekrinzten Caesarkopf auf der Riickseite. Babelon beschreibt: ,téte laurée
d’Auguste® und ,téte laurée de Jules César®. Schon ein oberflichlicher Ver-
gleich der Vorder- und Riickseite ein und desselben Stiickes zeigt die gleichen
Unterschiede, welche eben an verschiedenen Miinzen zwischen dem Kranz
Caesars und dem Lorbeerkranz des Augustus im starken Vorragen iiber
die Stirne, in Blattgroffe und Blattanordnung ermittelt wurden. Ohne Zweifel
stammen Vorder- und Riickseite der apameischen Miinze von ein und dem-
selben Stempelschneider. Der Ductus der gleichen Hand lédfit sich unschwer
an den Augenpartien, den Mundwinkeln und den Biistenabschnitten erkenmen.
Soll man nun wirklich glauben, der gleiche Stempelschneider hiitte an einer
einzigen Miinze den gleichen Lorbeerkranz auf zwei ganz verschiedene Weisen
dargestellt? So viel Gutglidubigkeit wird niemand fordern. So darf als sicheres
Ergebnis verzeichnet werden, da? Caesar auf den Miinzen keinen
Lorbeerkranz aus griinem Laub wie Augustus oder die anderen
rémischen Kaiser triigt. Was aber dann?

L. Cesanos kiirzlich vorgetragene Losung?® vermag nicht zu befriedigen. Die
italienische Numismatikerin sah ebenfalls, da3 der Kranz Caesars wesentlich
von dem Lorbeerkranz des Augustus differiert, ohne freilich unsere entschei-
denden Belegstiicke anzufithren. Der geschlossenen Front der eingewurzelten
Lorbeerkranzbezeichnung gegeniiber den Unterschied einmal auszusprechen,
war jedenfalls ein Verdienst. Der Widerhall und die Zustimmung blieben
aus; dies liegt offenbar an den Mingeln der als Ersatz gebotenen neuen Deu-
tung. Caesar trigt nimlich nach Cesanos Meinung einen Myrtenkranz (,pro-
babilmente di mirto“). Die Begriindung lduft iiber folgende Punkte: Die
Myrte ist der Venus heilig® — Venus galt als Stammutter des julischen Ge-
schlechtes — Caesar trigt auf den Miinzen einen Myrtenkranz als Ausdruck
seiner Verehrung gegeniiber der Gottin und zugleich zur vergdttlichenden
Erhéhung seiner eigenen Person und Stellung ..per leggittimare ancora una volta
la sua posizione eccezionale“. Man kann nicht bestreiten, daf® Caesar die Gottin
in besonderer Weise verehrte. ,Venus® war seine Parole in den Entscheidungs-
schlachten von Pharsalos und Munda, Venus fiihrte er im Siegelring. Auch in der
caesarischen Priigung ist der Géttin breiter Raum gewiihrt. Venus Vietrix ist die
héufigste Riickseite zu dem Miinz-Portrit des Dictators*. Die Maglichkeit,
daf8 Caesar sich etwa als Venus hitte darstellen lassen, kann man getrost

# Slehe o. S. 10 Nr. 4 mit Anm. 21. Daft bel Augustus auf der Minze die Nackenbiinder [ehlen,
sagt nlchts gegen die Tatsache des Lorbeerkranzes. Anscheinend mangelt die Schleife auf den
ganz wenigen Prigungen im Osten in der Zeit, bevor Augustus selt etwa 11 v, Chr. allgemeln
den Lorbeerkranz einfiihrt, des &fteren; so in Pella, Gaebler, Die antiken Minzen Nordgriechen-
lands IIT 2, Tal.19, 21 (25 v. Chr.); Philippl, Grant, FITA, Tal 9.22.

Cesano, a.0. S, 146 ff.

# _La ,Venerl gratissima myrtus* di Ovldio® (Cesano, a. 0. S.146). Das Zitat steht dbrigens nicht
bel Ovid, sondern Vergill, eclog. 7, 62.

Sydenham Nr. 1055 £.; 1060 ff.; 1070 fr.
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Der goldene Kranz Caesars 15

ausscheiden. So bleibt lediglich zu fragen, ob Caesar mit einem Myrtenkranz
seine besondere Venusverchrung ausdriicken wollte. Fast immer, wenn die
antiken Schriftsteller die Myrte mit Bezug auf Venus erwihnen, handelt es sich
um das Abzeichen der der Liebe Huldigenden. So bekrinzen nach Ovid die
Liebesleute das duftende Haar mit Myrtenzweigen*. In Vergils Aeneis wandeln
jhre Schatten in einem Myrtenhain®. Bei dieser allgemein iiblichen Ver-
kniipfung von Myrte und Liebesspiel hitte ein Myrtenkranz auf Caesars
Haupt kaum eine Erhshung seiner herrscherlichen Stellung bewirken kdnnen,
sondern eher Anlaf zu derbem Spott und ironischer Anspielung auf die stadt-
bekannten Amouren des Dictators gegeben, der damals Kleopatra als Geliebte
in den Mauern Roms beherbergte und dem man nachsagte, er wolle sich den
freien Gebrauch beliebiger Frauen von Staats wegen gestatten lassen. Die ver-
leumderische Auswertung eines myrtenbekrdnzten Caesarbildes hitte sich die
Klatschsiichtige Uberlieferung schwerlich entgehen lassen. Und sollte Caesar
wirklich in dem Augenblicke, wo er nach koniglichem Schmuck zu greifen
sich anschickte, ausgerechnet in dem landldufigen Requisit des Liebesspiels
das Mittel gesucht haben ,per leggittimare ancora una volta la sua posizione
eccezionale“? Die GroBe der Blittchen mag im Verhdltnis zum Kopfe viel-
leicht denen der Myrte entsprechen; ob die enge Anordnung der Blitter pafit,
ist schon fraglicher. Man darf wohl mit Sicherheit annehmen, dal man Venus
zu Ehren sich einfache Myrtenzweige locker aufs Haar legte, nicht aber derart
massige Gebilde aufsetzte, wie der Kranz Caesars eines darstellt®.

Wenn schon der Myrtenkranz ernstlich in Erwiigung gezogen werden soll,
dann bliebe noch eher ein anderer Weg iibrig, zumal dabei auch die Anspielung
auf Venus gewahrt bliebe*. Nach antiker Uberlieferung trug der Feldherr,
dem statt des grofien Triumphzuges mit der Quadriga der weniger feierliche
Einzug zu Pferde, die ovatio gewdhrt wurde, einen Myrtenkranz®. Cacsar ist
am 26. Januar 44 nach dem Latinerfeste vom Albanerberge her reitend in die
Stadt eingezogen®. Jedoch liegt trotz der Formulierung in den Fasti keine

¢ Die einzige anders zu deutende Stelle Vergll, georg. 1, 261f 1ist ein besonderer dichterischer
Verglelch, der fiir den Gebrauch in der Wirklichkeit und bel bildlichen Darstellungen wenlg
besagen kann.

# Ovid.,, ars am. 2, 734. RE XVI 1182 (Steler).

Vergll, Aen. 6, 443 IL

Im Capitolin. Mus. befindet sich ein Augustuskopf, dessen wuchtigen Kranz Visconti als Myrte

bezeichnete (Bull. comm. 17, 1898, S. 140 fL.). Als Bewels soll Vergil, georg. 1, 16 ft. dlenen.

Die Assoziatlon zwischen dem Kranz des rundplastischen Kopfes und der unter besonderen

thematischen Gegebenhelten stehenden Vergllstelle konnte nur bel einem modernen Gelehrten

aufkommen, kaum aber bel dem rdmischen Beschauer der Plastik. L. Curtlus, Rom. Mitt. 50,

1935, S.280 will elnen Epheukranz und noch dazu eln Portrit des Claudius Drusus erkennen.

Dagegen F. Poulsen, Rém. Privatportrdts und Prinzenbildnisse (1939), S. 34 Anm. 3. Die richtige

Bezeichnung Eichenkranz steht schon bel H. St. Jones, Capit. Mus. (1912), S. 187 Nr.2a, Die

dortige Datlerung In das Jahr 27 v. Chr. wegen des Elchenkranzes ist kelneswegs ndtig, ja nicht

einmal wahrscheinlich.

5 Fiir Cesano kommt aus zeltlichen Griinden diese Mdglichkelt nicht In Betracht, da sle die

Portrits Caesars schon vor den ferlae Latinae des Jahres 44 v. Chr. beginnen ligit.

Festus, p. 213 (Lindsay). Gelllus, n.A.5, 6, 20 ff. Plutarch, Marcellus 22, 6. RE XVIII 1897 IL

(Rohde). Die antiken FErklirer sehen in dem Myrtenkranz der ovatio eine Beziehung zu

Venus: Plintus, n.h.15, 29, 125. Gellius, n. A. 5, 6, 22: cui facilitati aplam esse DPeneris frondem

crediderunt, quod non Martius sed quasi Denerius quidam triumphus foret. Man hat lingst

geschen, daf diese Verkniipfung mit Venus durch nachtrdgliche gelehrte Erkldrungsversuche

entstand. Wissowa, Roschers Myth. Lex. 6, 136,

# Fastl triumph. Capit. Dio 44, 4, 3. Sueton, Caes. 79.
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16 Konrad Kraft

regulire ovatio vor, die ja nur bei der Heimkehr aus dem Kriege angebracht
war. Ob Caesar bei dieser Gelegenheit einen Myrtenkranz trug, ldB3t sich nicht
feststellen. Es wiire denkbar, daf’ er dabei von dem schon frither erhaltenen
ius laureae coronae perpetuo gestandae Gebrauch machte, zumal es historische
Vorbilder fiir die Verwendung des Lorbeers bei der ovatio gab*. Das Wesent-
liche beim Einzug des Dictators ist die Erlaubnis des Reitens. Mag der Kopf-
schmuck Caesars bei jenem Anlaff ausgesehen haben wie er wolle, man wird
nicht glauben, daff diese Episode den Dictator veranlaf$t hitte, seine Miinz-
portrits mit dem Zeichen des leichten Sieges zu schmiicken und aller Welt so
vorzustellen, wo er die grofiten Siege und Triumphe errungen hatte. Man
bedenke auch die penible Ausfiihrlichkeit, mit welcher Plinius und Gellius iiber
die Verwendung der Myrte berichten. Schwerlich hitten sie ein myrtenbekrinz-
tes Miinzportrdt Caesars dabei iibergangen.

An der Rostra auf dem Forum wurden zwei Statuen Caesars aufgestellt, von
denen die eine einen Eichenkranz (corona civiea), die andere einen Graskranz
(corona graminea oder obsidionalis) trug®. Dafl aber der Dictator auf den
Miinzen keinen Eichenkranz trigt, sieht man. Es bedarf kaum des Vergleiches
mit den Eichenkrinzen des Augustus (Taf. I 20). Dafl es kein Graskranz ist,
von dem wir leider keine bildliche Darstellung besitzen®, diirfte gleichfalls
aufler Zweifel stehen. Weder der griine Lorbeer noch Diadem
oder Myrte, noch auch Eichenkranz oder Graskranz halten
einer niheren Priifung stand. Zur vollen Besecitigung der irrtiimlichen
Benennungen bleibt nun die Aufgabe, eine besser begriindete Deutung vorzu-
schlagen.

Wie schon gesagt, handelt es sich bei allen Miinzportrits Caesars nur um
eine einzige Art von Kranz. Wenn dieser bald dicker, bald diinner erscheint,
oder die Spitze mehr oder weniger iiber die Stirne vorragt, so sind das
belanglose Variationen, die den Stempelschneidern zur Last fallen. Ebenso
leicht erklirt sich durch nachlissigere Handwerksarbeit, wenn der Kranz
nur bei den auch sonst sorgfiltig geschnittenen Stempeln siduberliche kleine
Bléattchen und Kiigelchen zeigt, auf schlenderhaften Erzeugnissen aber als
struppiges Gebilde erscheint®®. Diese Feststellung wird dadurch bestitigt, daf3
von den wenigen zu Anfang behandelten provinzialen Kupfern abgesehen,
alle Forscher fiir simtliche Caesarbilder die gleiche Bezeichnung ,Lorbeerkranz®
wihlten. Diese anerkannte Gleichartigkeit berechtigt, den Kranz fiir die
besten Gepriige genau zu bestimmen und das Ergebnis dann fiir alle Caesar-
miinzen als giiltig anzusehen. Der Einheitlichkeit der Bezeichnung des Kranzes
ist also zuzustimmen, die Benennung selbst aber bedarf einer griindlichen
Revision.

Der Kranz Caesars auf den Miinzen zeigt verschiedene zum Teil schon ge-
# Plin. n. h. 15, 1251
“ Dio 44, 4, 5. Applan, b. e 2, 106, 441,

“t Auf dem Gesichtshelm wvon Battenberge hat O. Benndorf, Denkschr, Kals. Ak, . Wiss., Wien
phil. hist. K1 28, 1878, S.321 Anm.1 eine corona graminea erkennen wollen; schwerlich mit
Recht. R. Zahn sieht Amtl. Ber. Kgl. Kunstsamml. Berlin 30, 1909, Sp. 268 auf einer Itallsch-
rimischen Tonpfanne ,die elnzige sichere Darstellung® der corona obsidionalis. Die rlesigen
yGrashalme’ lassen dile Behauptung bedenklich erscheinen. Jedenfalls fdhrt won belden Dar-
stellungen keln Weg zum caesarischen Kranz aul den Minzen.

 Man vergleiche unter diesem Gesichtspunkt die Krinze auf den von Alléldl geschiedenen
schlechten und guten Stempeln. Alféldi, Caesar, 5. 7.
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Der goldene Kranz Caesars 17

streifte Besonderheiten. Sie sind mit entsprechendem Vergleichsmaterial ge-
nauer zu analysieren. Einmal fillt auf, dafl der Kranz im Gegensatz zum
Lorbeer der Augusti sehr kriftig iiber die Stirne des Dictators hervorragt,
wihrend er im Nacken so knapp anliegt, daf} er hinten nur als diinnes Band
ausgebildet sein kann. (Taf. I 21. 22. 25. 26. 29. 30; II 4. 6. 8). Dieses
merkwiirdige, starke Vorspringen der Kopfbekrinzung findet man wieder auf
etruskischen Gemiilden. Ein Beispiel bietet die Abbildung Taf. II 1, welche
einen Ausschnitt eines Gemildes der tomba dei leopardi in Tarquinia® wieder-
gibt. Weitere Vergleichsstiicke liefern Vasenbilder® und Reliefs®s, Diese etrus-
kischen Kriinze verengen sich ferner im Nacken; gegen die Schlifen und
Stirne zu werden sie merklich breiter (Taf. II 1. 2). Nahezu alle Miinzen
mit Caesars bekriinztem Portriit zeigen die gleiche Eigenheit; besonders gut
ist es auf unseren Abbildungen Taf. I 21. 26; II 8 sichtbar. Das Schmiiler-
werden der Kriinze im Nacken und die Verbreiterung des Vorderteils ist eine
regelmiiBige Erscheinung bei etruskischen Krinzen. Die volle Ausbildung er-
reicht das Prinzip in Bekriinzungen, welche nur den vorderen Teil breit und
mit Schmuckelementen {ippig verziert ausgestalten, wihrend von den Ohren
zum Nacken nur ein schmales diinnes Band lduft. Fiir diese Formgebung
lassen sich besonders zahlreiche Belege auf etruskischen Miinzen®, auf Spie-
geln®, auf etruskischen Vasen® (Taf. II 3), dann auch in der Rundplastik,
so auf einer Statuette in Florenz® und dem schénen Etruskerkopf in Berlin
(Taf. II 5)% anfiihren.

Betrachten wir nun die Zierelemente des Kranzes, welchen der etruskische
Ménnerkopf aus dem 5. Jahrhundert v. Chr. in Berlin (Taf. IT 5) triigt,
etwas niher. Auf einer Unterlage sind drei parallel laufende Reihen spitz-
ovaler Blittchen montiert, wobei die Spitze des hinteren Blattes jeweils ein
wenig das Ende des vorhergehenden iiberlappt. Die spitzovale Blattform ist
ziemlich neutral; sie mag als die des Lorbeers angesprochen werden, doch
ist die Blattgrife, gemessen an den Dimensionen des Kopfes, auffillig gering.
Die Blittchen kommen vor allem nicht wie bei der natiirlichen Pflanze aus
einem Stiel hervor, sondern sind in gleichlaufenden Reihen angeordnet. Zwi-
schen den Blattspitzen erscheinen kleine Kugeln. Daff es sich um eine kiinst-
liche Kontruktion handelt, zeigt schon der erste Blick; die an dem Bildwerk

# Nach G. Q. Giglioll, L'arte etrusca (1935), Taf. 201; vgl. Tal, 202—5 mit &hnlichen Krinzen. Farbige
Aufnahmen M. Pallottino, La peinture etrusque (1953), S.67—71. Die Kriinze erscheinen In blauer
und griiner Farbe. Pallottino halt sle flir Myrtenkrinze, Die Deutung bleibe dahingestellt. In
unserem Zusammenhang kommt es nur aufl das starke Vorragen iber die Stirne an.

Z. B. I, D. Beazley, Etruscan Vase Palnting (1947), Tal. 25, 5 6.

Brit. Mus., F. L. Pryce, Cat. ol Sculpture 1 2 (1931), 5. 212 D 48. Dafl in der Rundplastik das

starke Vorragen f{iber die Stirne wenlger als in den Ilichlgen Profilansichten zum Ausdruck

kommt, erkldrt sich aus der Verschiedenheit der Darstellungsmittel.

% A, Sambon, Les monnales antlques de I'Italie (1903), 8.77 Nr.132; 8.79 Nr. 138. An dlese Miinzen
tiihite sich schon Cesano, a. 0. S. 147 Anm. 28 durch die Caesardenare erinnert, ohne frellich die
wirklichen Zusammenhdnge zu erkennen. Sie llef sich dadurch auch nicht von ihrem ,Myrten-
kranz“ abbringen.

8 Journ. of Hell. Studles 69, 1949, S.7{l. Taf 5IL Studl etruschi 16, 1942, Tal 45; 19, 1946/47,

Tal.2 u 3 Rém. Mitt. 57, 1942, S.11 Abb. 5.

Beazly, Etruscan Vase Painting, Taf. 16, 1. Unsere Abb. II 3, nach Rém. Mitt. 2, 1887, Tal 10,

Vgl. auch Beazly, a. O. Taf 10, 1. 3; 9, 2,

Studl etruschi 7, 1933, Taf, 24.

Staatl. Mus. Berlin, A. Rumpf, Kat. d. etrusk. Skulpturen (1928}, S5.24f. E 32 Tal, 23—24.
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18 Konrad Kralt

noch erhaltene Vergoldung des Kranzes bestétigt es. Die genaue Entsprechung
zu den Verzierungen dieses alten etruskischen Goldkranzes findet man nun
wiederum beim Kranz Caesars auf den schonen Kupferstiicken, welche auf
der Vorderseite das Portrdt des Dictators mit DIVOS IVLIVS, auf der Riick-
seite den Kopf Octavians mit CAESAR DIVI F. zeigen (Taf. I 1; II 4)°.
Auch hier laufen drei Reihen spitzovaler Blittchen parallel nebeneinander,
wobei ebenfalls die Spitzen jeweils ein wenig iiber den hinteren Teil der
vorhergehenden Blitter gestaffelt sind. Wiederum laBt sich zwar die Blatt-
form dem Lorbeer vergleichen, die GroBenverhiltnisse weichen aber gegeniiber
dem Kopf in derselben Weise von der natiirlichen Pflanze ab, wie dies bei dem
etruskischen Goldkranz konstatiert wurde, und zwischen den Blattspitzen
sind ebenfalls kleine Kugeln sichtbar. Man kann nicht behaupten, daf der
Kranz des Berliner Etruskerkopfes mit dem Kopfschmuck Caesars auf der
Miinze véllig identisch sei. Bei dem letzteren fehlt das schmale Umlaufband
um den Nacken, aber es lift sich nicht ernstlich leugnen, daf® der caesarische
Kranz dieselben Zierelemente in der gleichen Montage aufweist, wie sie der
Kranz des 5. Jahrhunderts hat. Man nehme dazu, daff in dem weiten Vorragen
des Caesar-Kranzes iiber die Stirne und dem Schmilerwerden im Nacken
bereits typisch etruskische Merkmale zu entdecken waren.

An sich wurde bereits frither als Vorstufe der weiteren Beweisfithrung festge-
stellt, daB alle Krinze Caesars auf den Miinzen das gleiche Objekt darstellen.
Vielleicht wird man aber nach dem frappierenden Ergebnis des Vergleiches
zwischen dem Caesarkranz einer schwerlich in Rom geprigten Kupfermiinze
und alten etruskischen Kriinzen sich gerne noch einmal von der Richtigkeit
jener Pramisse auch fiir die stadtrémischen Denare iiberzeugen wollen. Man
vergleiche also den Kranz auf der Kupferprigung (Taf. II 4) mit Caesars
Kopfschmuck auf einem stadtrémischen Denar (Taf. II 6). Hier wie dort
findet man das auffillige, breite Hervorstehen iiber die Stirme, den engen
Anschlufl im Nacken, die Verbreiterung der vorderen Kranzpartie, die unver-
hiltnismiBig winzigen Blattchen von spitzovaler Form und die kleinen Kiigel-
chen. Wichtig ist ferner, daB bei dem Denar die Blittchen ebenfalls mehr
parallel liegen und nicht aus einem Stiel hervorkommen. Angesichts dieser
engen Ubereinstimmung kénnte man beruhigt bei der friiheren Feststellung
von der Gleichartigkeit aller Krinze auf Caesars Miinzen bleiben. DaB we-
niger sorgfiltige Stempel die Einzelheiten nicht ebenso deutlich zeigen, hat
demgegeniiber wenig Gewicht. Doch braucht man nicht einmal zu leugnen, dafs
die Caesarkrinze auf einigen Miinzen etwas abweichende Formen aufweisen,
z. B. bei den Denaren (Taf. I 26; II 8) mit dem buschigen Kranzvorderteil.
Die Differenzen beziehen sich aber im wesentlichen auf die dufieren Umrisse
des ganzen Kranzes, nicht jedoch auf die winzige BlattgréBe, das enge An-
liegen im Nacken, das starke Uberragen an der Stirne und die Verbreiterung
an den Schlifen. Selbst unter Anerkennung eines gewissen Unterschiedes
gegeniiber unserem Hauptvergleichsstiick aus Kupfer (Taf. II 4) wird man
auch fiir jene Denare die nichsten Parallelen immer wieder im etruskischen
Bereich vorfinden, z. B. in dem bekannten Frauenkopf eines Gemildes der
tomba dell’ Orco®* oder dem Vasenbild unserer Taf. II 2. Man hat auch

# Die Stiicke sind ca 37 v. Chr. geprigt. Vgl. die Literatur I Anm. 18
& Giglioll, a. 0. Taf. 246, Pallottino, a. 0. 8.101. G. Rodenwaldt, Die Kunst der Antike!, 8. 522.
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etruskische Krinze im Original. Ein sehr schones Exemplar des Britisch Mu-
seum zeigt stark verkleinert unsere Taf. II 9%, Die Blitter sind nebenein-
ander und schuppenartig hintereinander gefiigt und wachsen nicht wie bei
der natiirlichen Pflanze aus einem Stiel heraus. In der Mitte vor der Stirne,
wo die Goldblitter, von entgegengesetzten Seiten herkommend, zusammen-
treffen, befinden sich zwei Halbkugeln, die wie Scharniere wirken. Legt man
diesen Kranz um einen Kopf, so &ffnen sich die Spitzen der Blitter nach
vorne, so daf} sie stark iiber die Stirne vorragen. Die Profilansicht des etrus-
kischen Originalkranzes aus dem British Museum stellt die Zeichnung (Taf.
IT 10) dar. Man halte den Caesarkranz auf dem Denar (Taf. II 8) daneben,
um die verbliiffende Ubereinstimmung zu sehen. Auf diese Weise erklirt sich
miihelos das breit iiber die Stirn ragende Kranzvorderteil bei Caesar. Die
Thesen vom griinen Lorbeerkranz oder Myrtenkranz sind unter diesen Um-
stinden nicht mehr zu halten. Aus den originalen etruskischen Darstellungen
wird evident, daf® Caesar auf den Miinzen einen etruskischen Goldkranz
triagtst,

Mit dieser iiberraschenden, aber eindeutigen Aussage der bildlichen Uber-
lieferung ausgeriistet, haben wir die literarischen Zeugnisse zu priifen. Bis
heute ist, von Cesanos bereits widerlegtem Versuch (Myrtenkranz) abge-
sehen, der Stand der Deutung fiir den Kranz Caesars auf den Miinzen, soweit
die literarischen Quellen herangezogen werden, folgender: Man weif3 aus
Sueton und Cassius Dio®, daff Caesar das ius laureae coronae perpetuo ge-
standae besa, und man betrachtet kurzerhand die Miinzen als das bildliche
Pendant dieser literarischen Nachrichten, obwohl der Augenschein der Dar-
stellungen, wie man jetzt hoffentlich deutlich siecht, widerspricht. Die iibliche
Kombination zwischen Miinzbildern und Schriftstellernachrichten entpuppt sich
letzten Endes als eine ziemlich willkiirliche Auswahl aus einer Reihe von
mehreren durch die Historiker bezeugten Bekréinzungen des Dictators. Man
liest in den Quellen nicht nur von dem Gebrauch des Lorbeerkranzes, son-
dern auch von Eichenkranz oder Graskranz auf den Statuen Caesars®. Die
Uberlieferung besagt aber auch klar und deutlich, daff Caesar einen goldenen
Kranz verwendete. Obwohl diese Nachricht immer wieder behandelt wurde,
hat man sie merkwiirdigerweise fiir die Deutung des Caesarkranzes auf den
Miinzen niemals ernsthaft in Betracht gezogen.

Nachdem Caesar die Alleinherrschaft endgiiltig errungen und die letzten
Reste militdrischer Macht der Gegner vernichtet hatte, iiberstiirzten sich
Senat und Volk in ehrenden Beschliissen. Die Auszeichnungen betrafen auch
besondere Bekleidungen zur #dufieren Hervorhebung der monarchischen Stel-
lung des Dictators. So erhielt er das Recht, das goldgestickte Purpurgewand

[

Brit. Mus.,, F. H. Marshall, Cat. of Jewellery (1911), Nr. 2203 Taf. 49. P. Ducati, Storla dell’arte
etrusca II (1927), Tal. 255 Nr. 625

Die originalen etruskischen Darstellungen zelgen, daf die etruskischen Kopfbekrinzungen in
der Regel kelne herabhiingenden Binder aufwlesen. Plin, n. h. 21, 6: Crassus Dives fprimus
argento auroque folia imilatus ludis suis coronas dedit, accesserunique lemnisci, quos adici
ipsarum coronarum honos erat propter Elruscas, quibus iungi nisi aurei non debebant, 1ifit sich
gegen die etruskische Form von Caesars Kranz nicht Ins Feld fdhren. Ebensowenig kann man
mit Ehlers, RE VII A 506 daraus ableiten, daf der helm Triumph verwendete Goldkranz mit
goldenen Bandern geschmiickt gewesen sel

Sueton, Caes. 45. Dio 43, 43, 1

Dio 44, 4, 5. Applan, b. c 2, 106, 441

L
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20 Konrad Kraft

des Triumphators bei allen grofien Spielen anzulegen®, wenig spiter wird der
Gebrauch des Triumphalkleides auf den ganzen Stadtbereich ausgedehnt®®
und schlieBlich gewdhrte man Caesar den goldenen Stuhl und das Purpurge-
wand der alten romischen Konige®. Im Verlauf der Ehrungen wurde Caesar
auch gestattet, einen goldenen Kranz zu tragen™. Den Akt der Erlaubnis
selber erwdhnen die Quellen nicht ausdriicklich. Es ist lediglich von einem
goldenen Kranze auf dem Kopf des Dictators am Lupercalienfeste die Rede,
withrend er mit einer toga purpurea bekleidet auf ecinem goldenen Sessel
sitzt”, Cicero berichtet, da® Caesar den goldenen Stuhl und die Purpurtoga
erstmals beim Lupercalienfeste verwendete’ Man darf wohl annehmen, daff
der in gleichem Zusammenhang zum erstenmal erwihnte goldene Kranz von
Caesar ebenfalls nicht vor den Lupercalien des Jahres 44. v. Chr. getragen
wurde, daf3 der Kranz also eng zur alten Kénigstracht gehort. Der Ornat der
mythischen Konige Roms kommt aber aus Etrurien. Nach der Niederringung
der Etrusker iiberbrachten der Uberlicferung zufolge Gesandte die Herrschafts-
symbole der etruskischen Kénige, darunter auch einen goldenen Kranz®. Die
etruskische Herkunft wird noch unterbaut durch zahlreiche literarische Aufle-
rungen iiber die etruskische Form der Triumphal- und Beamtenornate, welche
aus der Konigstracht abgeleitet wurden™.

Aus bildlichen Dokumenten konnten wir zeigen, da® Caesars Kranz nicht
aus natiirlichen Lorbeer gebildet ist, sondern eine kiinstliche Konstruktion
von eindeutig etruskischer Form darstellt. Den literarischen Quellen war zu
entnehmen, daff Caesar einen goldenen Kranz verwendete, welcher zur Ko-
nigstracht gehort. Auch in diesem Falle sind etruskische Formen des Kranzes
vorauszusetzen. Damit ist die Beweiskette des bildlichen Befundes auch von
der literarischen Seite her geschlossen. Gaesar trigt sicher auf den
Miinzen keinen natiirlichen Lorbeerkranz oder sonst einen
Kranz aus griinem Laub, sondern eine etruskische corona
aurea.

Diese neue Deutung des Caesarkranzes bestiitigt ihre Richtigkeit durch die
einfache Auflésung des alten Problems, warum der Kranz des Dictators im
Gegensatz zu dem Lorbeer der Augusti keine Bandschleife aufweist. Die bis-
herigen Erkldrungen gaben darauf keine befriedigende Antwort™. Jetzt erhilt
man sie auf die simpelste und einleuchtendste Weise. Caesar trédgt einen Me-
tallkranz, der auf Grund seiner selbsthaltenden Konstruktion keine Béander

& Dio 43, 43, 1

# Dio 44, 4 2.

Dio 44, 6, 1: digpog ¢ ol Emiyoudos =al atok, {j wote ol Paciiels Exéyonvro. Vgl Anm. 71

Die Gewdhrung des goldenen Kranzes auf der sella im Theater (Dio 44, 6, 3) darf man nicht
so werten. Vgl. weiter unten S. 31fL

Dio 44, 11, 2: &zl ot Pripatoc T Te fodiite o Paouhixil vexoounévos wal T@ otepdve 1O dayelsy hapv-
puvdpevog &mi tov digpov Tov neyxovowpévov Exadilero.

Cie., Phil, 2, 34, 85: amictus toga purpurea in sella aurea coronatus. Ohne Zweifel melnt Cicero
einen goldenen Kranz. Bel griinem Lorbeer hitte er gewifh laurealus geschrieben.

? Cle, de div, 1, 52, 119. Vgl. Plin, n. h 11, 37, 136. Val. Max. 1, 6, 13. Alf6ldl, Caesar,
S.21 mit Anm. 2.

Dion. Hal. 3, 61, 1 ausgeschrieben In Anm. 172

Dion. Hal. 3, 61. Strabo 5, 220. Flor. epit. 1, 5, 6 Plin, n. h. 33, 1. 11, RE VII A 494 (Ehlers).
Vgl. auch Plin, n. h. 8 43, 195; 9, 39, 136; Diodor 5, 40; Macrobius, sat. 1, 6, 7.

Vgl oben 8. 11L
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Der goldene Kranz Caesars 21

nétig hatte, withrend die zwei Zweige des griinen Lorbeerkranzes bei Augustus
mit einer Schleife zusammengebunden werden muften?,

Man wird kaum umhin kénnen, die Benennung ,belorbeerter Kopf Caesars*
fiir die Miinzen aufzugeben, obwohl nahezu alle Numismatiker und Histori-
ker von Rang als Zeugen dieser Benennung zitiert werden kénnen”. Nur inso-
weit kann man vielleicht von einem Lorbeerkranz sprechen, als die an dem
Goldkranz verwendeten Zierblittchen spitzovale Form haben, was fiir die
botanische Bestimmung allerdings kein eindeutiges Argument ist™. Wichtig
ist, dal es sich nicht um eine blole Umsetzung des griinen Lorbeerkranzes
in Gold handelt. Die etruskische Form und die Metallkonstruktion des Kranzes
sind absolut sicher. Schwieriger ist es, die Bedeutung und den gedanklichen
Hintergrund des caesarischen Kopfschmuckes eindeutig zu bestimmen. Ohne
eine historische Beziehung und ohne geschichtliches Vorbild wire das Auf-
tauchen eines etruskisch geformten Metallkranzes bei Caesar undenkbar. Man
darf ausschlieen, daB der Dictator mit dem goldenen Kranze nur ein be-
liebiges Prunkstiick aus dem reichen Bestande des etruskischen Kunsthand-
werkes sich angeeignet hitte. Die nachgewiesene etruskische Form erzwingt
die Vorbilder und dann auch den Bedeutungsinhalt des caesarischen Ab-
zeichens in den drei Richtungen Jupiter-, Triumphal-, Kénigskranz zu suchen.
Damit steht man sofort in Gegensatz zu der heute iiblichen Auffassung, daf
Jupiter- und goldener Triumphalkranz aus Eichenblittern bestanden™ und
ferner, dafl der goldene Triumphalkranz fiir das Aufsetzen auf dem Kopfe
viel zu grol gewesen wire®. Unter solchen Umstinden lieBe sich bereits
wegen der Form der caesarische Kranz nicht auf eines der drei genannten
Vergleichsstiicke bezichen. Nichstes Ziel der Untersuchung ist daher, zu zeigen,
daf8 der Kranz auf den Miinzen sehr wohl mit jenen alten Jupiter-, Konigs-,
Triumphalkrinzen identifiziert werden kann, da diese alten Krinze keine
Eichenblitter gehabt haben kénnen.

I1. Die Blitter des goldenen Triumphalkranzes

Nach vielfiltiger antiker Uberlieferung ist der Triumphalornat gleich dem
alten Kénigsschmuck® und der Tracht des alten Jupiter®. Fiir unser Problem
ist dabei unerheblich, ob die Verwendung dieses Ornates fiir den Kénig als

** Dle Nackenbdnder sind vielleicht deutlich hervorgehoben um zu zelgen, daf nlcht der goldene

Kranz Caesars vorllegt. Die umgekehrte Deutung zuletzt bel E. Kornemann, Weltgesch. d. Mittel-

meerraumes 1 (1948) 8. 481: ,Daraufhin hat man noch eine zeitlang den Kranz auf Caesars

Miinzportrits ohne Schleife dargestellt, ganz offenbar um jeden Verdacht zu vermelden®, mit

Berufung auf Alféldi Rém. Mitt. 50, 1935, S. 146,

Vgl. Anm. 35.

Genau so, wenn nlcht eher, kénnte man sle auch als Myrtenblitter ansprechen, so wle bel dem

Orlginalkranz Brit. Mus, Cat of Jewellery Nr. 2292 und dem Midechenkopt aul dem Stirnziegel

Im Mus. Barraco, Pfister, Die Etrusker, S.85. Das Wesentliche Ist die kiinstliche Konstruktion

des Caesarkranzes aus Gold. Die unsichere botanische Bestimmung der Pflanze Ist hier nicht

ausschlaggebend.

™ AllSldI Rom. Mitt. 50, 1935, S. 39; Mus. Helv. 11, 19534, S. 145. K. 0. Miller-W, Deecke, Die Etrus-

ker I (1877), S.346. RE VII A 506 (Ehlers). I. G. Frazer, The Golden Bough (abr. ed. 1923), S. 148,

Alf5ldi, Rém, Mitt. 50, 1935, S. 39.

Dion. Hal. 3, 62, 2. Alf5ldi, Rom. Mitt. 50, 1935, S.30 m. welteren Belegen In Anm. 1.

# Liv. 10, 7, 10. Serv. ad Vergil. eclog. 10, 27. Juvenal, sat. 10, 33, RE VII A 494. 504! (Ehlers).
Alloldi, Rém. Mitt. 50, 1935, S. 28, Anm. 6.
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22 Konrad Kraft

das Primiire und die Beziehung auf Jupiter als nachtrigliche und sckundire
Verbindung erklidrt wird®, oder ob man die umgekehrte Reihenfolge ver-
treten will. Die Gleichsetzung von Jupiter-, Kénigs-, Triumphalornat ist in
Rom so hiufig und durchgingig bezeugt, daB man unméglich wesentliche
Unterschiede in der Form des bei allen drei Trachten verwendeten Goldkranzes
annehmen darf. Der einzige greifbare Unterschied liegt darin, daf® Jupiter- und
Ké6nigskranz anscheinend auf dem Kopf getragen wurden, withrend dem Trium-
phator der Goldkranz iiber das Haupt gehalten wurde. Diese Besonderheit
schlieBt jedoch die Identitit der Form und die gegenseitige Abhingigkeit
nicht aus. Man darf sich vor allem nicht so sehr darauf versteifen, daf} der
{iber das Haupt des Triumphators gehaltene Goldkranz einen wesentlich
groBeren Umfang als der Konigskranz gehabt habe und deshalb iiberhaupt
nicht zum Aufsetzen geeignet gewesen wire®. Abgesehen von der ganz na-
tiirlichen Annahme, daB ein Kranz, der iiber den Kopf gehalten wird, auch
zum Aufsetzen gedacht ist, braucht man den Passus des Juvenal nicht in der
iiblichen Weise zu interpretieren. Es heifit in Satire 10, 38 ff.

In tunica Jovis et picta Sarrana ferentem

ex umeris aulaea togae magnaeque coronae
tantum orbem, quanto cerviz non sufficit ulla?
Quippe tenet sudans hanc publicus, et sibi consul
ne placeat, curru servus portatur eodem.

Man schlof3 aus diesen Worten, da® der Kranz im Durchmesser fiir einen
Kopf viel zu grof gewesen sei. Es heit bei Juvenal jedoch cerviz und nicht
caput. Der Dichter sagt, der Kranz war zu gro (tantus) fiic den Nacken.
Eine solche AuBerung kann sich nur auf das Gewicht beziehen. Der Kranz
wurde ja nicht um den Nacken gelegt; vielmehr spiirt man am Nacken das
Gewicht am stirksten bei dem stundenlangen Umzug, so daf eine Hilfe beim
Tragen des Kranzes angebracht war. Aus dem Bericht des Dionys von Hali-
karnass geht deutlich hervor, daB auch der Konigskranz unverhiltnismifig
schwer war, denn als Grund dafiir, daB man den goldenen Kranz nicht wie
andere konigliche Zeichen fiir die Reprisentation der hdchsten republika-
nischen Beamten iibernahm, nennt Dionys an erster Stelle, da® der Kranz
und das goldgestickte Purpurgewand lastig (goeuizd), d. h. im wortlichen
Sinne eine zu groBe Last war; daneben erschienen diese Stiicke auch neid-
erregend (éxigdova) . Doch war das letztere offenbar nicht der Hauptgrand,
da man ja andere weniger schwerfillige Stiicke des kéniglichen Ornates weiter-
laufen lieB. Parallelen von sehr schweren und bei langen Zeremonien kaum
zu schleppenden alten Konigskronen lassen sich aus der Geschichte der Kron-

© So L. Deubner, Hermes 69, 1934, S. 316 ff. Dort auch die wichtigste Literatur fir die gegen-
teilige Ansicht.

Dies wire hdchstens anzunehmen, wenn der Triumphator bereits einen goldenen edelstein-
geschmiickten Kranz auf dem Haupte trug, so daB eln zwelter goldener Kranz natirlich nicht
auch noech zum Aufsetzen bestimmt sein konnte. Dies die Meinung von Alfdldi, Rom. Mitt. 50,
1935, S.39. Dallir ist In den Quellen kein triftiger Anhalt. Vgl auch den einen Kranz auf dem
Becher von Boscoreale, Mon. Piot. 5 (1899) Tal. 35. Zwel goldene Krinze wiren m. E. unsinnig.
Goldkranz und griiner Lorbeer nebenelnander sind dagegen gut erkldrbar. Vgl. u. S. 36

Dion. Hal, 3, 62, 2 berichtet, daB der konigliche Ornat aul die Konsuln iberging. #o tob ote-
gdvov uel Tig mowiing tediiros. talta 8 adrdv dgpeédn piva goprwa déEavra elval xol Eniglrova
xhv Gty #x wohépou vixny satdyovieg douapfov mapd tig fovkily dbiwddo
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insignien aller Zeiten und Vélker ohne grofle Miihe beibringen. Wie der
englische Konig, wo immer es angeht, eine leichtere Krone an Stelle des
iiberlieferten alten, schweren Originalstiickes verwendet, so besteht aus der
Hervorhebung des Gewichtes durch Juvenal kein Anlaf, einen Unterschied
zwischen Kénigskranz und goldenem Triumphalkranz zu postulieren und
ebenso wenig braucht Caesars etruskischer Kranz anders als eventuell durch
Verringerung des Gewichtes von dem Triumphalkranz sich unterschieden
haben. Auf keinen Fall lassen sich aus Juvenals Bemerkung wesentliche Un-
terschiede im #ufferen Erscheinungsbild zwischen Jupiter-, Kionigs-, Trium-
phalkranz und caesarischem Kranz ableiten. Solche uniiberbriickbare Dif-
ferenzen ligen nur vor, wenn man mit Recht dem goldenen Triumphalkranz
Eichenblitter zuschriebe. Mommsen &#uferte, der Triumphalkranz hitte aus
goldenen Lorbeerblittern bestanden®. Er denkt dabei offensichtlich an eine
blofe Umwandlung des griinen Lorbeers in Gold. Da Mommsen keinerlei
Begriindung fiir seine Behauptung gab, griff man wieder zu der schon von
Miiller-Deecke ausgesprochenen These, daf® der goldene Triumphalkranz Eichen-
blitter gehabt habe®. Die Basis dafiir liefert ein Passus aus Tertullians de
corona 13: coronant et publicos ordines laureis publicae causae magistratum
vero insuper aureis, ut Athenis ut Romae. Superferuntur etiam illis Etruscae.
Hoc vocabulum est coronarum quas gemmis et foliis ex auro, quercinis ab Jove,
insignes ad deducendas tensas cum palmatis togis sumunt.

Zuniichst kénnte man bemerken, daf® Tertullian nicht den Goldkranz be-
schreibt, den Caesar an den Lupercalien trigt, auch nicht einen reguliren
Triumphzug schildert, sondern die Tracht des spielleitenden Magistrates. Doch
wollen wir, so wenig wie wir andere Blitter am Konigskranz und andere
Blatter am Triumphalkranz anzunehmen fiir berechtigt halten, gewiff nicht
konstruieren, daff der von Tertullian beschriebene Goldkranz der Pompa bei
den Spielen andere Blitter gehabt haben konne als der Goldkranz des regu-
liren Triumphes. Vielmehr ist zu fragen, wie weit die Angaben des christ-
lichen Schriftstellers zuverlissig sind. Merkwiirdigerweise erwihnen alle frii-
heren Zeugnisse — Tertullians Buch ist erst um 211 n. Chr. verfafit® —
nichts von Eichenbléttern. Dionys spricht nur von einem goldenen Kranze®,
Plinius sagt: corona ex auro Etrusca®, Cassius Dio — Zornaras haben; tév
otépavov tov TV Adov tav yovcodétov 'y auch die Erwdhnungen bei der feier-
lichen Pompa der Spiele sagen nichts von Eichenblittern®. Dabei kennen diese
Autoren die Verhiltnisse sicher besser als Tertullian. Ob dieser bei seinem
kurzen Aufenthalt in Rom einen Triumph oder eine Pompa erlebte, liBt sich
nicht sagen. Nach seinen eigenen Angaben bezicht er das Wissen iiber die
Krinze aus zweiter Hand, aus einer Abhandlung des im 2. Jahrhundert le-
benden Claudius Saturninus®*. Wihrend man gerade von Plinius das wichtige
Detail der Eichenblitter erwartete, da es ihm auf genaue und exakte Be-

# Mommsen, St R.I, 8 427.

¥ 8, Anm. 79.

# RE ¥V A 827 (Hugo Koch).

® Dion. Hal. 3, 61, 1; 3, 62, 11L; 4, T4, 1; 5, 47, 3.
* Plin., n. h. 33, 1, 1L

" Dip-Zonaras 7, 21, 9. Vgl. Applan, Lib. 66, 297.
%2 Juvenal, sat. 10, 38 {f. Martial &, 33, 1

% De corona 7. RE III 2866 (J&rs).
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schreibung der Einzelheiten ankommt, ist Tertullians schriftstellerische Ab-
sicht ganz anders und die wahrheitsgetreue Beschreibung der Blitter gewifs
nicht sein erstes Anliegen. Er will in seiner Abhandlung nachweisen, daf3
es dem Christen nicht gezieme, das Haupt zu bekrdnzen. Blumen diirften
nicht verwendet werden, weil sie durch ihre Schénheit von Natur aus fiir
das Auge und mit ihrem Duft fiir die Riechorgane bestimmt seien. Das Tra-
gen von bliihenden Pflanzen auf dem Kopfe wire demnach wider die Natur-
gesetze®. Diese sophistische Beweisfithrung kann bei Krinzen aus Laub, vor
allem aber bei Gold- und Silberkrinzen nicht verfangen. Doch bleiben auch
diese Kopfzierden dem gldubigen Christen verboten, weil alle Pflanzen,
Lorbeer, Myrte, OUlbaum usw. heidnischen Gottheiten geweiht sind und weil
das Aufsetzen von Krénzen jeder Art seit alters mit heidnischem Gétzendienst
verbunden ist. ,Die Sitte, das Haupt zu bekrdnzen®, schreibt der christliche
Glaubensstreiter, ,ist von denen ausgegangen und dann zur Verehrung derer
angewendet worden, welche die heidnische Welt fiir Gotter hielt“®s. Bei diesem
Aufbau der Beweisfithrung ist es fiir Tertullian wichtig, an dem goldenen
Kranze der Pompa, dem er zunidichst mit dem Argument der widernatiirlichen
Verwendung von Blumen nichts anhaben kann, zu zeigen, da3 eine einer
heidnischen Gottheit geweihte Pflanze verwendet wurde. In der einschligigen
Fachliteratur konnte Tertullian finden, daB die Gerdtschaften der Zirkus-
pompa im Jupitertempel aufbewahrt wurden® und daB® der triumphale Ornat
urspriinglich Schmuck Jupiters war. In seiner Verkniipfung des goldenen
Kranzes der Pompa mit Jupiter hat Tertullian also nicht Unrecht. Weiter laft
sich kaum abstreiten, daf die Eiche den Romern als heiliger Baum Jupiters
galt. Damit scheint zundchst die Angabe Tertullians liickenlos begriindet und
es ist gut begreiflich, da die moderne Forschung seiner Angabe von den
goldenen Eichenblittern des Triumphalkranzes Glauben schenkt. Wiirde man
heutc ohne Kenntnis von Tertullians de corona die Frage nach der Form
der Blitter des aus der Tracht Jupiters hergeleiteten Goldkranzes der Pompa
stellen, so wiirde man hochstwahrscheinlich meistenteils die Antwort Tertul-
lians: ,Eichenblitter®, horen. Doch hat diese Auskunft eine wohl zu beachtende
Schwierigkeit. Der goldene Triumphalkranz muf Blitter gehabt haben, wie
sie fiir den Kranz des alten Jupiter in Rom gebrduchlich waren. Der rd-
mische Jupiter trigt aber keinen Eichenkranz. Der Satz klingt nur beim ersten
Anhéren ketzerisch, ist aber eine unlengbare bildlich belegte Tatsache. Es
soll nicht bestritten werden, da® auch den Rémern die Eiche heiliger Baum
Jupiters war. Romulus hat nach der Sage spolia opima an der heiligen Eiche
des Gottes niedergelegt®. Vergil, Ovid, Phaedrus nennen die Eiche den Baum
Jupiters®, Auch Plinius weif3, da® die Eiche dem obersten Gott des Himmels
geweiht war®. Es muf aber doch merkwiirdig beriihren, dafl man nie den
Vermerk findet, da® der Jupiter Optimus Mazimus der Rémer einen Eichen-
kranz auf dem Haupte trug und daB kein Bild des rémischen Gottes mit

% De corona 3.

% De corona 7: quam alienum iudicare debeamus coronati capitis institulionem ab eis prolatam
et in eorum deincefis honorem dispensatam quos saeculum deos credidit,

¢ Alf61dl, Rom. Mitt, 50, 1935, S. 28 L.

# Liv, 1, 10, 5.

® Vergil, georg. 3, 332 [.; Aen. 3, 680 1. Ovid.,, met. 1, 106; Phaedr. 3, 17, 2. Vgl. RE V 2051 (Olck).

# Plin, n. h. 12, 1, 3; 16, 4, 1L
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Der goldene Kranz Cacsars 25

diesem Kopfschmuck zu finden ist. Der Riickschluf aus der Weihung der Eiche
auf einen Kopfschmuck aus Eichenblittern bedarf demnach doch eingehender
Priifung. Die romischen Schriftsteller wissen auch, dal die Myrte der Venus
heilig war%, die Cypresse der Diana®!, die Pappel dem Herkules*?, die Eiche
dem Mars™, ohne da® man sagen kdnnte, daB diese Pflanzen auch als regel-
mifige oder alleinige Bekrinzungen dieser Gétter in Rom gedient hitten.
Entscheidend fiir die Blitter des Jupiterkranzes muf} sein, wie in der &ltesten
Praxis und in der Regel wirklich verfahren wurde. Fiir die grofie Plastik gilt
das merkwiirdige Prinzip der Vermeidung von Kopfbekrinzungen. Man ist in
diesem Punkte daher fast ausschlielich auf das Zeugnis der Miinzen und der
mit ihnen verwandten Steinschneidekunst angewiesen. Bei den Miinzen herr-
schen hinsichtlich der Bekrinzung genau die umgekehrten Verhaltnisse wie
in der grofien Plastik. Bei den Priigungen ist ein unbekrdnzter Jupiterkopf cine
ganz ungewdhnliche Ausnahme. Seit den friihesten Anfingen erscheint Jupiter
immer bekrénzt auf den romischen Geldstiicken. So bereits auf den Semisses
der Schwergeldserien®, auf dem Victoriaten (Taf. I 17) und Denaren der
Republick (Taf. I 18). Die Kaiserzeit bietet, von lokalen Prigungen des grie-
chischen Ostens abgesehen, bei der einseitigen Vorherrschaft des Kaiserbildes
nur noch wenige Beispiele®. Niemals aber trigt der romische Jupiter einen
Eichenkranz, sondern immer Lorbeerblitter im Haar. Nur auf drei republika-
nischen Denaren sind eichenbekriinzte Képfe zu sehen. Auf den um 85/83 v.
Chr. gepriigten Denaren des Gargilius-Ogulnius-Vergilius erscheint ein eichen-
bekrénzter jugendlicher Kopfs; darunter ist ein Blitz dargestellt. Man be-
zeichnet ihn gewdhnlich Veiovis. Seine Ausstattung mit dem Eichenkranz
indert nichts daran, daB der Kopf des Jupiter Optimus Mazimus stindig mit
Lorbeer auf den romischen Miinzen erscheint. Denare eines anderen Miinz-
meisters zeigen iiberdies, daf® der jugendliche Gott mit dem Blitz auch mit
Lorbeer®” und sogar mit Diadem!® ausgestattet wurde. Auf den um 90 v. Chr.
ausgegebenen Denaren des L. Memmius mit Dioskurenpaar auf dem Revers
trigt ein jugendlicher Mannerkopf einen Eichenkranz'®. Wahrscheinlich ist es
Menistheus, der mythische Ahnherr der Memmier, welcher nach der Sage die
tyrannische Herrschaft des Theseus in Athen beseitigte, so dal der Eichenkranz
als corona civica gedeutet werden muf. Kaum anders denn als Retterkranz
l1aBt sich der Kopfschmuck der Clementia auf den Miinzen Caesars!® mit dem

i Belege RE XVI 1182 (Steler).

W Vergil, Aen. 3, 680 L.

“ Phaedr. 3, 17, 5; Tertulllan, de corona 7: Hercules nunc populum capite praefert, nune
oleastrum, nune apium. Plin, n. h. 12, 1, 3.

1 Sueton, Vesp. 5: in suburbano Flaviorum quercus antiqua, quae erat Marti sacra. Vgl. Weihung
der Eiche an Artemis-Diana, A.B. Cook, Zeus II (1925), S. 411. Zur Verbindung mit anderen
Gittern RE V 2052 (Olek).

" BMC Rep., Taf. 5, 3; 6, 1; 10, 4.

"8 BMC Emp. I, Tal. 49, 12, Hler erschelnen offenbar beeinfluBt vom Lorbeerkranz der Kalser-
bilder auch bel dem Gott die Nackenbiinder. Sie fehlen wleder richtig bel dem Jupiterkopt
aul einer Minzrickseite des Septimius Severus, N. Dilrr, Schwelzer Miinzblitter 3, 1953,
S. 281 und aut dem Aurcus Diocletlans, Num. Chron. 1930, Tal. 18, 9 = Cohen Nr, 269,

% Sydenham, Nr.721. BMC Rep., Tal. 39, 10—14

% Sydenham, Nr.724. BMC Rep., Taf, 38, 11—14

Sydenham, Nr.3564. BMC Rep., Tal. 94,10, Sydenham, Nr.732, BMC Rep., Tal 38, 8.

1 Sydenham, Nr. 558. Zur Deutung Grueber, BMC Rep. II 8. 299 Anm. 2. Allldi, Mus. Helv. 9,
1952, S. 280.

1 Sydenham, Nr.1008 ff. (,Venus or Pletas“). BMC Rep. I S, 5051 Nr. 3953 1. (,Pletas“). Eckhel,
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26 Konrad Kraft

gallischen Tropaeum auf der Riickseite auffassen. Als Umrandung des Miinz-
bildes findet man einen Eichenkranz auf den Denaren des Latatius Cerco, wohl
eine Anspielung auf den Lutatier, welcher die carthagische Flotte 241 v. Chr.
besiegte und deshalb den Biirgerkranz erhielt''s, Nur corona civica kann auch
der Eichenkranz sein, der den Kopf des alten Konigsvertreibers Brutus und des
Caesarmorders Brutus auf einem Aureus umschliefft?. Der Gedanke an Ju-
piter entfillt hier von selbst. Der das Miinzportrit des Sextus Pompejus um-
rahmende Eichenkranz muf} gleichfalls als Biirgerkranz fiir die Rettung der
politischen Fliichtlinge und die Rdchung des Vaters und Bruders gelten'*. Da
Sextus Pompejus auf anderen Miinzen der gleichen Serie sich als Sohn Neptuns
bezeichnet und den Meergott auch sonst iiberall hervorhebtt, kann von einer
Jupiteranspielung durch den Eichenkranz nicht die Rede sein.

Aus allen Ecken der griechischen Welt liegen Hunderte von Miinztypen mit
Zeusképfen vor'®. RegelmiBig triigt der Gott als Zeus Olympios den Lorbeer
(Taf. I 16). Den Eichenkranz hat er héchst selten und nur im ndheren Um-
kreis von Dodona, in Epirus und Thessalien®. Am bekanntesten sind die
prichtigen Képfe, welche die epeirotischen Konige Alexander und Pyrrhus
in Unteritalien und Sizilien pridgen lieBen'?, wobei bezeichnenderweise
die gleichzeitigen Zeuskopfe auf den Miinzen ihrer unteritalischen Verbiindeten
nach wie vor den Lorbeer tragen'®. Lediglich Teate'*® und Larinum®* haben
eichenbekrinzte Zeusportrits; es sind die beiden Orte, welche Epirus am néch-
sten auf dem Gegengestade der Adria liegen und die auch die Operationsbasis
fiir die unteritalischen Unternehmungen der Epeiroten abgaben. SchliefSlich
taucht ein eichenbekrinzter Zeus auf macedonischen Miinzen auf. Das iiber-
rascht zunichst, da Philipp IL den belorbeerten Zeus von Elis auf seine weit-
verbreiteten Tetradrachmen gesetzt hatte. Vereinzelt hat noch Alexander d. Gr.
den belorbeerten Kopf weiter verwendet'*.. Die niichsten Zeuskopfe auf mace-
donischen Prigungen aber fiihren den Eichenkranz. Sie sind entstanden unter
Philipp V. und nach der Aufteilung durch Rom im ersten Distrikt'*. Bei der
geographischen Nihe, den bekannten dynastischen Beziehungen und den wech-
selseitigen Gebietsanspriichen zwischen Epirus und Macedonien®** ist die Ver-
wendung des eichenbekriinzten Zeus Dodonaios nicht verwunderlich. Die Her-

Doctrina num. VI, S.6 (,Venus®). All6ldi, Mus. Helv. 10, 1953, 8. 110 (,Clementia“). VgL
Eichenkranz als Abzeichen der Clementia, Plin, n. h. 16, 4, 7.
1l Sydenham, Nr. 339 f. BMC Rep. 1I, S. 297 I. Nr. 636.
it Sydenham, Nr.1295. BMC Rep. II, S 477 Tal. 111, 12, Alf6ldl, Mus. Helv. 10, 1953, S. 219,
15 Sydenham, Nr.1346. BMC Rep. 1I, S.561. Alféldi, Mus. Helv. 10, 1953, S.219.
14 Sydenham, Nr. 1344 [, 1347, 1350 L
Belege sind an Hand der Indices des BMC leicht zu finden.
"¢ BMC Thessaly to Aetolia, Index Seite 216,
117 BMC Thessaly to Aetolia, Tal. 20, 1. 2. 10. W. Giesecke, Italla numismatica, Taf. 12, 15L; 14, 6.
us W, Glesecke, Italla Numismatica (1923), Tal. 14, 10 L. Num Chron. 1930, Tal 12,
its BMC Italy, 8. 1451
i BMC Italy, S.71
Gaebler, Die antiken Miinzen Nordgrlechenlands IIT 2, Tal. 31, 18,
122 Gaebler a. O. Taf. 34, 22; 35, 1; S.5 Nr. 32
123 Gaebler, a. 0. S.6 Nr. 39,
Die Mutter Alexanders, Olympias, war dile Schwester des Alexander von Epirus, der am Hole
Philipps erzogen wurde und eine Tochter des macedonischen Kénlgs zur Frau hatte. RE XVIII 1,
178 1. (Strasburger). Pyrrhus von Epirus war der ,gefhrlichste Konkurrent aul dem mace-
donischen Thron fir Antlonos Gonatas®. (H. Bengtson, Griech. Gesch. S.379). Der von Ale-
xander d. Gr. hochverehrte Achilles galt als Ahnherr der epeirotischen Kinige.
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Der goldene Kranz Caesars 27

kunft von Dodona wird noch dadurch bestiitigt, da auch der spiter so hiiufig
die Riickseite umrandende Eichenkranz zum erstenmal in Macedonien, und
zwar noch vor den eichenbekrinzten Zeuskdopfen der Vorderseite, auf kleinen
Kupfermiinzen erscheint, welche Pyrrhus wihrend seiner voriibergehenden Herr-
schaft iiber Teile Macedoniens hat ausgeben lassen1#, Wie weit die Eichenkranz-
umrandung von Miinzen anderer Gegenden'® auf Zeus Dodonaios anspielt,
bleibt im einzelnen zu untersuchen. Es scheint fast, da® dieser Eichenkranz
mehr mit Herakles in Verbindung steht, wodurch sich eine Parallele des Eichen-
kranzes des griechischen Soter mit dem durch einen Eichenkranz ausgezeich-
neten Retter in Rom ergibe. Wie wenig man aus der Umrandung des Miinzbil-
des ohne weiteres auf einen Eichenkranz als Kopfschmuck des Zeus schlieen
darf, filhren Miinzen von Abbaitis in Phrygien vor, wo auf der Vorderscite
der Zeuskopf belorbeert, auf der Riickseite der Blitz in einem Eichenkranz
erscheint'*’. Ahnlich sind von Gaebler nach Macedonien gelegte Priigungen
vorne mit lorbeergeschmiicktem Zeus, hinten mit Eichenkranzumrandung ver-
schen'®, In der gesamten griechischen Prigung gibt es eichenbekriinzte
Zeuskopfe nur dort, wo der Gott von Dodona gemeint ist. Overbeck hat daraus
bereits vor langen Jahren geschlossen, daf3 Zeusbilder mit Eichenkranz immer
als Darstellungen des dodonaischen Gottes aufzufassen sind**. Der belorbeerte
Zeus hingegen ist Zeus Olympios. Die stirkere Verbreitung des belorbeerten
Kopfes auf den griechischen Miinzen deckt sich mit der Vorherrschaft der
olympischen Erscheinungsform des obersten Griechengottes. Trotzdem wird
niemand auf den Gedanken kommen, man habe etwa in Elis oder in Boeotien
oder im Macedonien Philipps II. die Eiche nicht als heiligen Baum des Zeus
gekannt. Diese schon von Homer vertretene Charakterisierung der Eiche'® war
Allgemeingut simtlicher griechischer Gegenden. Wenn die rémischen Schrift-
steller und Dichter in gleicher Weise die Eiche als Jupiters Baum bezeichnen,
so ist sicher ein gut Teil daran Nachahmung des griechischen Topos. So wenig
die allgemein bewufte Verbindung von Eiche und Zeus in Griechenland das
Eichenlaub als iiblichen Kopfschmuck des Gottes bedingt, so wenig begriindet
Weihung der Eiche an Jupiter einen Eichenkranz als Kopfschmuck in Rom. Der
Lorbeerkranz ist jedenfalls das Wahrscheinlichere, solange man keine Dar-
stellung des romischen Jupiter Optimus Mazimus mit Eichenkranz nachweisen
kann, hingegen Dutzende von Bildzeugnissen lorbeerbekrinzter Kopfe vorliegen.
Die vielfiltigen literarischen Zeugnisse, die im rémischen Bereich den Eichen-
baum mit Jupiter verbinden, aufzufiihren, ist daher iiberfliissig. Es geniigt
die Feststellung, daf nirgends die Eiche als Kopfschmuck des Gottes genannt
wird 21,

15 Gaebler, a. O. S. 185 Tal. 33, 23. 24

8 Als Beisplele BMC Mysia, Taf. 10, 1; 19, 5. Cilicla, Tal. 33, 8. Jonla, Taf, 16, 1. Caria, Tal. 17, 1.

% BMC Phrygia, Taf.21 = Mysla, Tal.1,1; vgl. ebenda, Tal. 2,2 Vorderseite: Herakles; Rick-

seite: Eichenkranz und Keule mit Liwenfell.

Gaebler, a. 0. 8.7 Nr.43. Ob Zeus hier wirklich einen Lorbeerkranz trigt?

1 Griechische Kunstmythologle (Besonderer Teil) I (1871) 8. 231 ff. Overbeck nennt S. 234 aus
Magnesia (Jonia) und Sagalassos (Pisidia) elchenbekrinzte Zeuskopfe aul Minzen, wobel er
die Lorbeerkranzangabe von Mionnet auf Grund von Schwelelpasten berichtigen will. Die Stiicke
sind weder In BMC noch bel Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen verzeichnet. In Saga-
lassos, BMC Mysia to Pisida, S, 240 Nr.1 vielmehr eln belorbeerter Zeuskopt,

1% Illas 5, 693.

1 Auch die Darlegungen von I. G. Frazer, The Golden Bough (abr. ed. 1923) kdnnen nur zelgen,

-]
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28 Konrad Kralt

Es fehlen auch zwingende Griinde, die corona civica des romischen Kaisers
als Zubehor des Jupiterkostiims aufzufassen. Als Hauptbeweisstiick einer solchen
Meinung zitierte man den groflen Cameo von Frankreich'?, welcher den
Tiberius halb nackt, auf den Knien die Aegis, ein Szepter in der Hand, einen
Eichenkranz auf dem Kopfe abbildet®®*. An der Jupiterpose ist nicht zu riitteln,
doch gehdrt die corona civice (mit Nackenbindern!) nicht wesenhaft dazu.
Auf einem anderen Cameo in Wien ist z. B. Augustus als Jupiter mit Lor-
beerkranz dargestellt®®!. Auf einem weiteren Wiener Cameo erscheint Claudius
als Jupiter mit Aegis, Blitz und Adler*; wiederum triigt er einen Lorbeerkranz.
Kaiserbilder mit Jupiters Aegis und Lorbeerkranz lassen sich in noch gréferer
Zahl anfiihren. Wir nennen den Cameo des griinen Gewdlbes in Dresden'®,
einen Cameo mit Claudius in Paris'¥, den Cameo von Nancy . Unzweifelhaft
als Jupiter ist ein Kaiser auch auf dem Cameo in den Haag auf einer Zen-
taurenbiga®® dargestellt. Er hilt den Blitz in der Hand, hat aber wiederum
einen Lorbeerkranz auf dem Haupt. Ausdriicklich sei aber bemerkt, daf3 diese
Lorbeerkrinze nicht identisch sind mit dem Lorbeer des Zeus Olympios, also
nicht durch die Jupiteranspielung bedingt sind, sondern das iibliche kaiserliche
Abzeichen meinen. Bei dieser Sachlage ist die corona civica so wenig als we-
sentliches Zubehdr des Jupiterkostiims aufzufassen, als jemand behaupten
wollte, die Miinzen des Augustus mit der corona civica (Taf. I, 20) stellten
ihn als Jupiter dar. Die corona civiea ist eben corona civica. Das was Jupiter
ausmacht, sind Aegis, Adler, Blitz und nackter Oberkérper. Mit vollem Recht
hat daher Lippold den Eichenkranz auf der jupiterhaften Claudiusstatue im
Vatican als Biirgerkrone bezeichnet und nicht mit Bernoulli die Beschreibung
gewihlt, dafl Claudius als Jupiter den Eichenkranz trage!®, Die zugehdrigen
statuarischen Jupitervorbilder, welche zwar Adler, Szepter und Blitz, nicht
aber den Eichenkranz aufweisen, zeigen, daf die corona civica durch den
Kaiser zur jupiterhaften Darstellung mitgebracht wurde. Uberdies kennzeichnen
die herabhingenden Nackenbiinder den Kranz als menschliches Schmuck-

daBl In Grlechenland und Rom der Elchenbaum mit Zeus bezw. Jupiter verbunden wurde, so dal

sle urspriinglich wohl Gotter des Waldes waren. Fiir die Behauptung der Elchenblitter des

Goldkranzes beim Triumph steht Frazer (S.148) auch nur Tertulllan zur Verlligung. Frazer

meint, daB auch Janus urspriinglich Gott des Waldes und Elchengott war. Man kann das

nicht bestreiten, muB aber elnwenden, da auch Janus bereits aul den A&ltesten Prigungen

Roms elnen Lorbeerkranz trigt. Vgl auch die Verbindung Jupiters mit anderen B&umen: Jupiter

Fagutalls, Varro, 1 1. 152; Jupiter Viminus, Festus, p.516 (Lindsay).

So AlGldl, ROm. Mitt. 50, 1935, S.11; Mus. Helv. 11, 1954, 8.144 Vgl. G. Bruns, Mitt.

D.A.L. 6, 1953, S.101: ,Hadrlan (so deutet Brums Tiberius) trigt den Elchenkranz des Jupiter

auf dem Haupte.*

133 Furtwingler, Dle antlken Gemmen (1900) II, S.263ff. und I, Tal. 60. Aus der rlesigen Literatur
gur Deutung: L. Curtius, Rém. Mitt. 49, 1934, S. 119L; E. Hohl, Kllo 31, 1933, S 269L; 35, 1942,
8. 227 11; 36, 1944, S, 144; B. Schweltzer, Klio 34, 1942, S. 392, Anm. 2.

1% F, FEichler und E. Kris, Die Cameen des Kunsthistorlschen Museums Wien (1927), Nr. 6, Taf. 3.

1% Elchler-Kris, a. O. Nr. 20, Tal 7.

1% Rém., Mitt. 57, 1942, Tal 6—8.

1 Rém. Mitt. 57, 1942, 5.103 Abb. 3.

13 Furtwingler, Antlke Gemmen III, S 324 Abb.168 (Nero). Bernoulll, Rom. Ikonographle II 1,
§. 234 (Hadrlan). G. Bruns, Staatscameen des 4. Jahrhunderts nach Christl Geburt. 104. Winckel-
manns Programm Berlin 1948, S. 278 H. Moebius, Arch. Anz. 1948/43, S. 104 {Caracalla).

13 Furtwingler, a. O. Tal. 66, 1. Bruns, Staatscameen, S. 81. Abb, 5 u 6.

" G. Lippold, Die Skulpturen des Vatikan. Museums III 1, S. 133, Bernoulll, Rdm. Ikonographie.
II 1, S.332, Tal 17.
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stiick'*. Auch den Wiener Cameo mit den Fruchthornbiisten*? hat man als
Beweisstiick fiir die jupiterhafte Bedeutung der corona civica angefiihrt.
Claudius trigt die Aegis, sein Gegeniiber das Paludamentum, beide haben die
corona civice mit Nackenbiindern auf dem Kopf. Wire sie typisches Jupiter-
abzeichen, so hiitte man auch den zweiten Kaiser mit Aegis darstellen miissen
und vor allem miifiten beide Kopfe wegen des Eichenkranzes als Jupiterdar-
stellungen gelten, was auf einem einzigen Bilde ganz unméglich ist. Die
Ausstattung der Frauen mit gottlichen Kopftrachten erfordert nicht, analog auch
die Kriénze der Minner als Gotterattribute aufzufassen, nachdem fiir Frauen
gottliche Abzeichen frither und haufiger als fiir die Kaiser selbst angewendet
werden. Auf der Gemma Augustae in Wien!#® hilt eine Personifikation der
Oikumene einen Eichenkranz iiber das Haupt des Augustus. Die Geste betont
die Verleihung des Eichenkranzes durch das romische Volk bzw. das genus
humanum fiir die Rettung der Biirger. Der Kranz ist also eine Hinzufiigung
zum Jupiterbild und nicht dessen urtiimliches Zubehor. Selbstverstindlich
erinnert der mit der corona civica als Retter und Vater des Vaterlandes gekenn-
zeichnete Kaiser an den helfenden Vater Jupiter. Auf der Basis der gleichen
Retterrolle kénnen sich der Kaiser mit dem Eichenkranz und der géttliche
Vater aller Menschen, dem die Eiche heilig ist, begegnen. Dieser Vorgang hat
aber gegeniiber den Bildzeugnissen der &ltesten rémischen Miinzen keine Be-
weiskraft dafiir, daf8 der Eichenkranz iiblicher Kopfschmuck Jupiters in Rom
gewesen wire und dal dementsprechend der aus dem Jupiterkranz abgeleitete
goldene Triumphalkranz Eichenblitter gehabt haben miisse. Auch Ovid, Tri-
stia 3, 1, 35 ff.*** kann man nicht mehr entnehmen!®, Der Besucher sieht in

1t Die herabhiingenden Kranzbinder an dem angeblichen Zeuskop! in der Eremitage bestitigen,
daB O. Waldhauer, Die antiken Skulpturen der Eremitage I (1923), S. 54if. Nr. 38 mit Recht
wegen der Portrdthaltigkeit ein Dichterbildnls vermutet.

12 Elchler-Krls, a. 0. Nr.19 Tal. 9. S. Fuchs, Rém. Mitt. 51, 1935, S. 212 ff. Claudius und Agrippina

sen. aufl dem linken Fruchthorn sind allgemein anerkannt. Bel dem anderen Paar schwankt man

zwischen Germanlcus, Tlberlus und Claudius. Bel der Ausdeutung wird Agripplna sen., welche

elne Mauerkrone {iber dem Xhrenkranz trigt, gewdhnllch als Kybele aufgefaBt. Dies Ist schwer-

lich richtig. Eher Ist dle symbolische Darstellung der Oikumene beabslchtigt. Dann erschelnen

die beiden Frauen des Cameo sinnvoll als Olkumene und Roma, die auch aufl der Gemma

Augustea In Wlen vertreten sind. Diese wohl zwellelsfrele Ausdeutung der Attrlbute der beiden

kaiserlichen Frauen lifit an der am hiufigsten vertretenen Benennung Germanicus zweifeln. Auch

die corona civica paBt schlecht zu dem Prinzen. Doch macht die Ikonographie der Benennung

Tiberius Schwlerlgkeiten und ebenso der Bezeichnung Augustus, dle Ich am llebsten wihlen wiirde.

Das Portrdt Ist allerdings, unter Berfcksichtigung der Entstehung des glyptischen Werkes unter

Claudius, nicht so welt von Augustus entfernt, wie man belm ersten Anblick melnt, Trotz des

Bestechenden der Kombination Claudius mit Agripplna-Oikumene und Augustus mit Livia-Roma

kann der Vorschlag nur hypothetisch sein.

Elchler-Kris, a. 0. Nr.7, Taf. 4. Furtwiingler, a. 0. Tal. 56.

et lovis haec dixi domus est? Quod ut esse putarem, (35)

augurium menti querna corona dabal.

cuius ut accepi dominum, non fallimur, inquam,

et magni verum est hanc Iovis esse domum.

cur tamen ofposita velatur ienua lauro,

cingit et augustas arbor opaca comas?

num quia perfetuos meruit domus ista triumphos?

an quia Leucadio semper amata deo est?

ifsane quod festa esl, an quod facit omnia festa?

quam {ribuit terris, pacis an isla nota est?

uique viret semper laurus nec fronde caduca (45)

carpitur, aeternum sic habet illa decus?

14!
14
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30 Konrad Kraft

Rom in einem Gebdude einen Eichenkranz hingen. Er fragt, ob dies etwa
ein Haus des obersten Gottes wiire, eine natiirliche Assoziation aus dem Wissen,
dafl die Eiche heiliger Baum Jupiters ist. Bald aber wird der Beschauer be-
lehrt, da8 dieser Kranz nichts mit Jupiter za tun habe, sondern dem Augustus
fiir die Rettung der Biirger verlichen sei. Die Verse 47 ff. beweisen geradezu,
daf3 die vorherige Kombination zwischen Eichenkranz und Jupiter ein Irrtum
war. Man bedenke schlieBlich, daf in der Republick der militdirischen Aus-
zeichnung der corona civica jede bewuBte Verbindung mit Jupiter fehlt, so
daf} auf alle Fille die Anwendung der corona civica bei jupiterhafter Darstel-
lung der Kaiser sekundédre Entwicklung ist, die nichts iiber das Ausschen des
uralten Jupiter-Triumphalkranzes besagen kann,

Man konnte sich fragen, ob nicht bei den lorbeerbekrinzten Jupiterbildern
der dltesten romischen Prigungen lediglich die Formgebung der griechischen
Miinzen weiterwirkt und von dort der olympische Lorbeerkranz iibernommen
wurde, dafd aber der ilteste Jupiter in Rom wie der ilteste Zeus in Griechen-
land einen Eichenkranz trug, welcher in der Tiberstadt dann nur noch in dem
eichenbléttrigen Triumphalkranz weiterlebt. Ein solcher Verlauf der Entwick-
lung liBt sich mit schlagenden Griinden ausschalten. Nach dem einhelligen
Zeugnis der Antike ist der ganze Triumphalschmuck aus der etruskischen
Jupiter- und Koénigsausstattung iibernommen. Daher muf8 der triumphale
Goldkranz die gleiche Form gehabt haben, wie der Kranz des etruskischen
Jupiters. Zahlreiche Abbildungen lehren, daf® dies ein lorbeerblittriger Kranz
war. Man sieht es deutlich auf verschiedenen Vasenbildern, Auch die eigent-
liche etruskische Erscheinungsform Jupiters, der jugendliche Tinia, trigt den
Lorbeer'#’. Bei der allgemeinen Verwendung metallener Kranzkonstruktionen
durch die Etrusker waren die Lorbeerkrdnze Jupiters allem Anschein nach
aus Gold gefertigt. Eine Bestitigung dafiir liefern andere etruskische Jupiter-
bilder, die infolge eines groBeren Formates Einzelheiten erkennen lassen. So
bei dem nach der Umszeichnung Gamurrinis wiedergegebenen Jupiterbild
(Taf. IT 3) %, Das Kranzgebilde hat drei parallele Reihen unverhiltnismifig
kleiner, schuppenartig hintereinander gestaffelter Blittchen mit kleinen Kii-
gelchen dazwischen, in der typisch etruskischen Form mit breitem, iiber die
Stirne vorragendem Vorderteil und schmilerem Umlaufband im Nacken. Der
etruskische Jupiterkranz, der Prototyp des goldenen Triumphalkranzes der
Rémer, hat also keine Eichenblitter. Das Wichtigste ist, daff dieser etruskische
Jupiterkranz auf der Vase in Art und Anbringung der Zicrelemente genau mit
Caesars Kranz auf den Miinzen iibereinstimmt. Hier (Taf. II 4) wie dort
(Taf. 11 3) finden sich die parallelen Reihen gestaffelter spitzovaler und unver-
hiltnisméfBig kleiner Blittchen mit dazwischen liegenden Kiigelchen. Dies ist
der schlagende Beweis dafiir, da® Caesars goldener Kranz die alte
Form wieder aufgreift, die der etruskische Jupiterkranz
hatte, und die auch die von diesem abgeleiteten goldenen

causa sufperpositae secrifto ftestata coronae:
servatos civis indicat huius ope.

" Anders Alf6ldl, Rém. Mitt. 50, 1935, S. 11.

146 Beazley, Ftruscan Vase Palnting, Tal. 10, 1; 16, 1. Studi etruschi 6, 1932, Tal. 26,

W Studl etruschi 16, 1942, S, 545, Taf. 43.

¢ Rém., Mitt. 2, 1887, Tafl 10; wvgl. Beazley, a O. Tal 16,1. P. Ducati, Storia dell’arte etrusca,
Taf. 252, Nr.615. Vgl. die &hnliche Darstellung der Kiigelchen des Caesarkranzes, uns. Taf. [ 3.
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Kénigs- und Triumphalkrinze gehabt haben miissen. Ter-
tullians spites Zeugnis hat nicht im entferntesten das gleiche Gewicht. Um
dies zu sichern, war die scheinbar von Caesar abfiihrende Widerlegung der an-
geblichen Eichenbliitter des goldenen Kranzes der Pompa notwendig, da andern-
falls Caesars keinesfalls eichenbldttriger Kranz nichts mit dem goldenen
Triumphalkranz und dem damit identischen alten Konigskranz zu tun haben
konnte. Um aber die Behandlung des Caesarkranzes nicht linger zu unter-
brechen, darf eine Erklirung, wie der Irrtum Tertullians zustandegekommen
sein kann, in ein Kapitel am Ende der Abhandlung verschoben werden'®.

I11. Die Bedeutung des goldenen Kranzes auf Caesars Miinzen

Bisher ergab sich, daB der etruskische Kranz Caesars auf den Miinzen mit
der Dreiheit Jupiterkranz, Konigskranz, goldener Triumphalkranz iiberein-
stimmt und da8 der Dictator mit seinem neuen Kopfschmuck ohne Zweifel
ganz bewuflt an jene alten Abzeichen ankniipft. Ohne einen solchen Zusammen-
hang wire das Auftauchen der etruskischen Form véllig unbegreiflich. Die
Frage ist nur, an welche der drei Erscheinungsformen gedacht war, ob Caesar
als Jupiter, als Triumphator oder als Konig erscheinen wollte.

Diejenigen Forscher, welche die hellenistische Gotterangleichung auch bei
Caesar, speziell seine Erkldrung zum Jupiter Julius'®, im Vordergrund schen,
werden gerne den caesarischen Goldkranz auf den Miinzen als Gétterkranz an-
nehmen wollen. Jedoch ist dem energisch Einhalt zu gebieten. Die Vergdtt-
lichung des Herrschers stammt zugegebenermafen aus dem hellenistischen Be-
reich und sie wiire im Falle Caesars gewifs vornehmlich fiir den hellenisierten
Teil der Untertanen berechnet. Warum sollte der Dictator fiir diesen Zweck
einen Kranz von etruskischer Form gewiihlt haben? Gerade fiir den helleni-
sierten Untertanen wire aus diesem Kranz die jupiterhafte Darstellung gar
nicht zn ersehen gewesen, nachdem Zeus auf den griechischen Miinzen regel-
mifig einen richtigen Lorbeerkranz trigt. Die urspriingliche Jupiterzugehorig-
keit des etruskisch geformten Goldkranzes kannte man zwar in Rom; aber
auch hier wiire bei beabsichtigter Jupiterangleichung niher gelegen, fiir das
allgemeine Verstiindnis denjenigen Kranz zu wihlen, wie ihn Jupiter immer
auf den Miinzen hatte, bzw. hiitte der Lorbeer allein nicht geniigt, da dieser
fiir viele andere Gétter und Heroen ebenso gebraucht wurde, ganz zu schweigen
von der Lorbeerkranzausstattung der Menschen bei kultischen Feiern® und
beim Triumphzug. So hitte die Verstindlichkeit der Anspielung mindestens die
Hinzufiigung eines Blitzes oder der Agis erfordert.

Man gab mir zu bedenken®*, ob nicht trotzdem die Erklirung fiir Caesars
goldenen Kranz in Dio 44, 6, 3 stecke: xai émaidi) xai tovrowg oéoxero, olitw & ég
T Uéatpn TOv te Slgoov abrod tOV Emixovoov wail tOV otépavov tov Sudhdov zai

14!

Vgl. unten S. 84 L.

¥ Dio 44, 6, 4:walvtérog Ala te alitdy dvriwous lovitoy mooonydpevoay. Zur umstrittenen Frage, ob dies
mit Jupiter Jullus @ibersetzt werden darf, L. R. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor
(1931), S8.70. F. E. Adcock, CAH IX (1932), S.719. P. L. Strack, Probleme der augusteischen
Erneverung (1938), S. 251 M. Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann (1940), S, 320

st Es genfigt aul die Rellefs der Ara Pacls zu verwelsen.

B8 Alf6ldl (brieflich).
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32 Konrad Kraft

Sudyouvoov £ Toov toig tawv Dedv foxopilecdor. Gegen diese Ldsung lassen sich
beachtliche Griinde ins Feld fiithren. Einmal darf schwerlich £t {oov toig 1@y Dedv
allein auf den Kranz bezogen werden, sondern der Ausdruck gilt fiir
den ganzen Vorgang des Sellisterniums, das Aufstellen typischer Abzeichen auf
einer Sella. Fiir die Gotter werden dabei nicht etwa durchgingig Krinze ver-
wendet, sondern ihre besonderen Attribute: fiir Minerva der Helm'2 und fiir
Jupiter der Blitz'® und ferner handelt es sich dabei nicht um eine sella curulis
wie bei Caesar, sondern um einen Thron mit senkrechten Fiilen®. Gerade die
Thronform und der Blitz bei Jupiters Sellisternium sprechen nachhaltig gegen
die Jupiterdeutung von Caesars Goldkranz und goldener sella curulis. Dio
spricht ganz bestimmt von Sessel und goldenem Kranz des Dictators. Die beiden
Requisiten sind nicht an und fiir sich bereits gottliche Abzeichen, sondern sic
werden verwendet wie Throne und typische Attribute der Gotter. Erst da-
durch erhalten Sessel und Kranz Caesars eine gottliche Erhhung. Auch das
fiir den toten Alexander auf dem Thronsessel ausgestellte Diadem war nicht
schon an sich ein Gotterdiadem, sondern das von dem Macedonen zu Lebzeiten
getragene Herrschersymbol®s. Mare Anton machte dem Octavian groffie Schwie-
rigkeiten, fiir Caesar den Kranz auf dem Sessel im Theater aufzustellen',
laf3t aber gleichzeitig den Dictator auf den Miinzen mit dem goldenen Kranz
abbilden'. Nicht der Kranz an sich ist demnach gétterhaft, sondern erst sein
Ausstellen im Theater eine gottliche Ehrung. Im iibrigen darf aus der Reihen-
folge in der Aufzihlung der Ehren Caesars bei Dio und aus der wiederholt
bezeugten erstmaligen Verwendung von goldenem Kranz und goldenem Sessel
an den Lupercalien entnommen werden, daff die Aufstellung dieser Zeichen
im Theater erst nach dem 14. Februar 44 v. Chr. beschlossen wurde®*. Den
goldenen Kranz trug Caesar also schon frither auf dem Forum, als jene Ehrung
bei den Spielen erfolgte. Umso weniger kann das spitere ,géttergleiche® Auf-
stellen im Theater den Goldkranz des Lupercalienfestes und der Miinzen als
Jupiterabzeichen ausweisen.

Es wire moglich, daf® schon Pompeius im Theater zum triumphalen Gewand
einen goldenen Kranz auf dem Kopfe trug'. Daraus miifite man vielleicht
schliefen, daf® auch Caesar schon vor den Lupercalien, mindestens seitdem
ihm der Gebrauch des triumphalen Gewandes fiir die ganze Stadt zugestanden
war, das Haupt mit einem Goldkranz schmiicken konnte. Denn bei der Uber-
schwiinglichkeit der fiir den Dictator beschlossenen Ehren wire schwer ver-
stindlich, daf8 Caesar eine Ehrung, die Pompeius schon 63 v. Chr. — iibrigens
auf Betreiben Caesars — erhielt, erst ecinen Monat vor seinem Tode bekam.

152 BMG Emp. II, Taf. 46, 12—14.

153 BMC Emp. II, Tal. 45, 9. 10; 59, 1. 7. 11. 19,

154 Auf diesen Unterschied hat schon Alf8ldl, Caesar, S. 22 hingewlesen. Vgl. All6ldl, Rém. Mitt. 50,
1935, S.134L zu den Sellisternlen.

Diodor 18, 60, 6; Polydn 4, 8, 2.

Applan, b. e. 3, 23, 107; Cicero, Phil. 2, 43, 110; Dio 45, 6, 5; Nicol. Damasc., FGrHIist. IT A F.
130, 108. Dazu ausfiihrlich Alf5ldi, Caesar, S.77 {f. Taylor, The Divinity of the Roman Emperor,
S. 86 IL

Besonders Sydenham, Nr. 1075 und 1077, geprigt Im April 44 Dbereits vor dem ersten Versuch
des Octavian (Mitte Mal 44), dle sella mit dem Kranze aulzustellen. Vgl. AlfSldl, Caesar,
5.9 und 77,

5 Dio 44, 6, 3. Vielleicht wurde die Ehrung vor dem Tode Caesars nle durchgeliihrt.

2 Mommsen, St. R. I, S.427. Meyer, Caesars Monarchie S.33. AlSldl, Rom. Mitt. 50, 1933 8. 39.

18
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Die Folgerung ist jedoch nicht ganz zwingend; denn Pompeius hat jenen Kranz
nur ein einziges Mal getragen. Die ganze feierliche Tracht wurde ihm an-
scheinend wider Wissen und Willen in Abwesenheit aufgedringt. Auferdem
bliecbe zu kldren, ob jener Kranz, wenn er iiberhaupt aus Gold war (dazu
unten), die gleiche etruskische Form wie der Kopfschmuck Caesars hatte.
Obwohl deshalb nach unserer Meinung die ,corona aurea des Pompeius die
Beweisfilhrung und Deutung zum caesarischen Kranz nicht entscheidend be-
cinflussen kann, erscheint es zweckmiflig vorbeugend gegen ein unfruchtbares
Weiterspinnen mit dem ungewissen Pompeiuskranz einige kritische Bemer-
kungen zur {iblichen Art der Textinterpretation vorzutragen. Mommsen schrieb,
daf ,nach dem Vorgang des Pompeius dem Dictator Caesar das Recht einge-
rdumt wurde also (ndmlich mit einer corona aurea) im Theater zu erschei-
nen®0, Allerdings dachte der grofle Gelehrte dabei an ein Halten des Kranzes
iiber den Kopf wie beim eigentlichen Triumph, so daf3 es fiir uns dabei bleiben
konnte, da der Kranz auf dem Kopfe Caesers erst am Lupercalienfest in
Verbindung mit dem koniglichen Gewand erschien. Man hat gewdhnlich zwar
wie Mommsen die Zeugnisse verbunden, aber dagegen argumentiert, indem
man Pompeius den goldenen Kranz auch auf dem Haupte tragen laBt*!. Die
Begriindung sieht folgendermafBen aus. Es kam wiederholt vor, daf8 Ver-
riickte im Theater sich den auf einem Sessel daliegenden Kranz des Divus
Julius auf den Kopf setzten. Dies wiirde bedeuten, daff auch Pompeius den
sgoldenen® Kranz auf dem Haupte trug. Deshalb kinne der ,goldene® Kranz
des Pompeius nicht der angeblich viel gréfere Triumphalkranz sein. Dies liefe
darauf hinaus, daf auch der goldene, auf dem Kopfe selbst getragene Kranz
Caesars von uns zu Unrecht mit dem Triumphalkranz auf eine Stufe gesetzt
wurde. Man fragt sich freilich, woher dann bei Pompeius zum triumphalen
Kleid ein goldener Kranz kommen sollte, wenn nicht vom Triumphkostiim 1,
Wir haben nun bereits frither darauf hingewiesen, daB ein iibergrofier Durch-
messer des goldenen Triumphalkranzes aus den Quellen nicht eindeutig zu
belegen ist'®® und daff Caesars Kranz, abgesehen von einer eventuellen Ge-
wichtsverminderung, sehr wohl in der ganzen Form dem Kranz entsprochen
haben kann, den man als urspriingliches Zubehor der alten Kénigstracht diber
das Haupt des Feldherrn hielt. Es liBt sich auch zweifeln, ob man iiberhaupt
mit Recht Mommsens Verbindung der Zeugnisse®* vornimmt.

1) Pompeius-Velleius 2, 40, 4:
absente Cn. Pompeio T. Ampius et T. Labienus tribuni pl. legem tulerant,
ut is ludis circensibus corona aurea et omni cultu triumphantium ute-
retur, scaenicis autem praeterlta coronaque aurea.

2) Caesar-Dio 44, 6, 3: #c va déoroa tév te Sigoov adtod Tov énlyouoov xal TOV oTépa-
vov Tov Sudlilov xai Suiyguaov, £€ Toov toig t@v Yedv foxopileodur %dv Toic lmwo-
Spoplarg Oxdv Eodyecdur ymopicuvro.

Bei Pompeius handelt es sich um einen Kranz zum Triumphalkleid, um
eine persénlich von ihm zu tragende Tracht; bei Caesar aber liegt ein goldener

® Mommsen, St. R. I, S. 427, Anm. 3.

f Alféldi, Rom. Mitt. 50, 1935, S.39.

8 Gegen die Annahme von zwel goldenen Kriinzen belm Triumphator vgl. obem Anm. 84.
183 Vgl, oben S. 221

1 So z. B. Alfdldl, Rém. Mitt. 50, 1935, S. 39.
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Kranz auf einer Sella, eine Ehrung, die Pompeius gewif3 nicht zuteil wurde.
Bei niichterner Betrachtung lafit sich kaum der Verdacht beseitigen, dafl der
wesentliche Zusammenhang der beiden Fakten lediglich in der gleichen Urt-
lichkeit des Theaters besteht. Dariiberhinaus sind Bedenken anzumelden, ob
der Kranz des Pompeius iiberhaupt aus Gold gefertigt war.

Zu der oben ausgeschriebenen Stelle des Velleius iiber Pompeius gehdrt nach
der ganzen Sachlage nicht die iiblicherweise damit verbundene, oben ebenfalls
im Wortlaut zitierte Stelle Dio 44, 6, 3 als unmittelbar entsprechende Pa-
rallele, sondern Dio 43, 43, 1: airdc (Caesar) 8 wiv te oroljy Ty émwvixiov &v md-
cuie Tale mavnydoeot zotd §éypa Evedieto zol T oTeQave T@® Sagvive del kol Tovtoyod
odpoimg Exoopeito.

Man darf annehmen, daf} sich der Gebrauch des Lorbeerkranzes hier auch auf
die Spiele bezieht, sonst wire wohl zur ovoly émwixwg ein anderer Kranz aus-
driicklich erwiihnt. Der letzte Passus Dios iiber Caesar pafit besser zur Be-
merkung des Velleius iiber Pompeius, da es sich in beiden Fallen um die Tracht
des personlich bei den Spielen Anwesenden handelt. Der Unterschied besteht
in der Nennung eines goldenen Kranzes fiir Pompeius gegeniiber einem Lor-
beerkranz bei Caesar. Die volle Ubereinstimmung in diesem Punkte kann
zustandekommen, wenn man statt der Erzéhlung des Velleius den Parallelbe-
richt Dio 37, 21, 4 nimmt: fjv 8¢ toive dugpvngogelv Te odTOV zaTd TACOg del Tdg
qovyloee ol THY otoly Ty pév Gopuy fv mdomg abtalg, v 8¢ dmvixov Ev Tolg
v rmov dydow evdiveu.

Ohne Zweifel bezieht sich das Sugwqooeiv auf die beiden Arten von Spielen.
Nach Dio trigt also Pompeius zum triumphalen Kleid einen Lorbeerkranz,
wie es auch Caesar fiir die Spiele genchmigt wurde's. Dio schreibt ins La-
teinische iibersetzt, daf® dem Pompeius eine corona laurea fiir alle Festanlisse,
und je nach Umstinden praetexta oder triumphales Gewand gewihrt wurde.
Die Differenz zur Beschreibung des Velleius (corona aurea) ist mit einer
leichten Konjektur zu beheben, indem man liest: absente Cn. Pompeio P. Am-
pius et T. Labienus tribuni pl. legem tulerant ut is ludis circensibus corona
[ljaurea et omni cultu triumphantium uteretur, scaenicis autem praetexta
coronaque [lJaurea. Die Anderung macht textkritisch wenig Schwierigkeit,
withrend umgekehrt der Passus Dios nicht ohne wesentliche Zusitze mit Vel-
leius in Ubereinstimmung zu bringen ist. Uberdies wurde bei Velleius im
gleichen Satz bereits die fehlerhafte Verschreibung aurea statt laurea zur
praetexta vermutet'™. Nach der vorgeschlagenen Berichtigung an beiden Stel-
len hiitte Pompeius keinen goldenen Kranz bei den Spielen getragen'®’. Bestirkt

16 Wenn Caesar dann, nachdem er den goldenen Kénigskranz am Lupercalienfeste zum erstenmal
gebraucht hatte, Thn auch natiirlich im Zirkus tragen konnte, so ist das selbstverstindlich etwas
anderes und nicht durch den Vorgang des Pompeius begriindet.

16 Jaurea an der zwelten Stelle zur fpraeterta: AlIGldl Rom. Mitt. 50, 1933, S. 39 Auch das Um-
gekehrte Ist vorgeschlagen, ndmlich laurea zum cultus triumphantium und aurea zur fraeterta
von M. Gelzer, Pompeius * (1949), S. 125: ,Del allen Zirkusspielen das Triumphalgewand mit
dem Lorbeer, hel allen sonstigen Bilihnensplelen den Goldkranz zu tragen®. Carcopino, Points
de vue sur limpérialisme romaln (1934), S.216 nimmt auf Grund wvon Dio 37, 21, 4 fiir
Pompelus ebenfalls Lorbeerkranz an und verbindet wie wir damit bel Caesar Dio 43, 43, 1,
ohne allerdings ein Wort zu Vellelus 2, 40, 4 zu sagen. Miltner, RE XXI, 2, 2119 setzt an beide
Stellen des Vellelus aurea, ohne auf die Diskrepanz mit der zitlerten Dio-Stelle 37,21,4 oder
dle abweichenden Vorschlige elnzugehen.

167 Grueber, BMC Rep. I, S. 490 Nr.3912 (Vgl. Sydenham, 8.155 Anm. zu Nr. 930). beschreibt die
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wird diese Meinung durch folgendes. Bei der Feier der Augustalien im Jahre
14 n. Chr. nahm ein Verriickter den goldenen Kranz des Divus Julius von der
Sella im Theater und setzte ihn sich aufs Haupt. Der Vorgang wurde als
boses Omen fiir ein baldiges Hinscheiden des Augustus gedeutet!'®. Augustus
kann demnach bei den Spielen nicht selbst einen solchen goldenen Kranz auf
dem Kopfe getragen haben. Daher ist wahrscheinlich auch der otégavog émvixiog,
welcher Octavian im Jahre 29. v. Chr. gemeinsam mit dem triumphalen
Kleid als Theatertracht gestattet wurde, nicht als goldener Kranz, sondern
als griiner Siegeslorbeer aufzufassent®.

Das erste sichere Zeugnis fiir das Tragen eines alten etruskischen Goldkranzes
auf dem Kopfe als offizielles Ehrenabzeichen eines Staatsmannes bzw., worauf
es fast mehr ankommt, der erste sichere Beleg fiir die Verwendung des gol-
denen Kranzes auflerhalb der Pompa ist seit den Tagen der alten rémischen
Konige erst wieder der Bericht iiber Caesars Kostiim an den Lupercalien.
Uber die Identitit dieses Lupercalienkranzes mit dem Kopfschmuck auf den
Miinzen diirfte kein Zweifel mehr bestehen. Die iibrige Tracht Caesars an
diesem Festtag wird ausdriicklich als Kéanigsornat beschrieben'®. Das im-
pliziert, daf® auch der goldene Kranz ein Bestandteil der koniglichen Tracht
ist und in dieser Verbindung zum neuen Kopfschmuck des Dictators wurde ™.
Einen goldenen Kranz tragen ja auch der Schilderung des Dionys von Ha-
licarnass zufolge die alten rémischen Konige zur Purpurtoga. Ferner gehiren
zu ihrer Ausstattung Adlerszepter, Thron, Lictoren mit Fasces und Beilen'™,
Nach der Vertreibung der Kénige bewahrten sich die letztgenannten Requi-
siten als Abzeichen der Jahreskonsuln, ausgenommen der goldene Kranz und die
Purpurtoga. Diese beiden Stiicke wurden nicht in die Amtstracht von Magist-
raten iiberfiihrt, sondern durften nur bei der feierlichen Pompa des Triumphes

von dem Sohn Sullas ca. 55 v. Chr. geprigten Denarriickseite (unsere Taf.128): ,A terrestrial
globe, on which land and sea appear to be indicated, placed within four wreaths, the lower
one flanked by an aplustre and an ear ol corn; the upper one Is jewelled, and tied with
a broad fillet*. Alf6ldi, Schwelizer Minzblitter 2, 1951, 8.5: ,Der kosmische Globus, umgehen
von den drei Krinzen seiner (des Pompeius) Triumphe und gekrdnt mit dem Goldkranz, den
er mit der Triumphaltracht bel dem Spiele anziehen durfte. Ich halte den Kranz fir die
corona civica, den Retterkranz aus Elchenlaub, der ausgezeichnet zu den drel auf die Triumphe
des Itomulus ansplelenden Lorbeerkrinzen pafit. Vgl. die Abb. des FEichenkranzes auf uns.
Taf. T 24. Selbst wenn jener Kranz der Sulladenare aus Gold und der Kopfschmuck des Pom-
pelus Im Theater wire, so trennen ihn doch dle Binder von Caesars schleifenlosem Kranz.

1 Dio 56, 29, 1.

11 Dio 51, 20, 2.

19 Cie., Phil. 2, 34, 83: toga purpurea. Clc., de divin. 1, 52, 119: vestis purpurea. Val. Max. 1, 6, 13:

vestis purpurea. Plin,, n.h. 11, 37, 186: vestis purpurea. Nicolaos Dam., FGrHist. 11 A. F 130, 71:
ipdtiov &hovpyéc. Die 44, 11, 2: tii e folijte ©ii Paoihuef] xewoopmpévog. Plutarch, Caes. 61, 4:
Horapfind woopg rexoopnuévos; Anton. 12, 1: xexoopnpévog folhit Forapfuy).
Bezelchnenderwelse nennt nur der ungenaue und spite Plutarch das Gewand ,triumphal® Daf
Caesars foga fpurpurea die alte Kdnigstracht ist, wird allgemeln anerkannt: Alf&ldi, Mus. Helv.
8, 1951, S.210. Meyer, Caesars Monarchle, 5. 527, Gelzer, Caesar, S.319. Premerstein, Vom Werden
und Wesen des rom. Prinzipates, S.248, und zahlreiche andere.

1 Dies deckt sich mit der Feststellung Alf6ldis, Caesar, S, 22: ,Schlieilich ist auch der erwiihnte
goldene mit Edelstelnen geschmiickte Kranz eine vollstindige Neuhelt In Rom, ohne Zwelfel
ebenfalls an die in der Literatur sorgfdltig verzeichnete Tracht der Urkdnige angelehnt®. Dies
sollte eigentlich ausschlleffen, dafl bel Pompeius der gleiche goldene Kranz schon verwendet wurde.

172 Dion. Hal. 3, 61, 1 bei der Ubergabe der Kionlgsinsignien durch die Etrusker: wopitovteg oté-
gavdy Te govoeov nal dodvov Elegdvrivov xal gxnjateov detov Exov &xl tijg xegpalis qutdvd T8 mog-
quootv govobonpov xal mepifdlaiov wopgpupoiy mowlhov. . .
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36 Konrad Kraft

verwendet werden'™. Die fundamentale Neuerung Caesars liegt in der Auf-
hebung dieser Beschrinkung auf den Triumphzug, welche der Ubergang von
der Monarchie zur Republik mit sich gebracht hatte. Er verwendet Goldkranz
und Purpurtoga auch auflerhalb des Triumphzuges. Damit werden diese
Gegenstinde wieder zum Ausdruck einer koniglichen Stellung. Dieser ent-
scheidende Schritt Caesars verliert auch kaum etwas an Gewicht, wenn wir
uns darin tduschen sollten, da Pompeius nicht blo einen griinen Lorbeer-
kranz zum triumphalen Gewand trug, da Pompeius nur einmal davon Gebrauch
machte und ,das war schon zu viel“'™. Dann lige bei Pompeius auch nur die
erste auf die Zirkusspiele beschrinkte und gleich wieder unterdriickte An-
deutung des von Caesar gewagten Schrittes vor. Bei Caesar ist Goldkranz
und Purpurtoga nicht nur auf den Festakt der Lupercalien beschriinkt, son-
dern, wie die Miinzen ausdriicklich lehren, seit dem 14. Februuar allgemein
fiir reprisentative Anldsse gebrauchtes Ehrenabzeichen seiner monarchischen
Stellung geworden, ein Zeichen, das jedenfalls weit iiber republikanisch zuldssige
Ubung hinausging.

Man vergegenwirtige sich ferner, daf der triumphale Ornat: purpurge-
stickte Toga, Szepter, goldener Kranz von Haus aus nicht Ausdruck des Sieges
und Triumphes sind, sondern konigliche Tracht. Daher kann erst die merk-
wiirdige Ausstattung des Triumphators mit zwei Krinzen zustandekommen.
Den goldenen Kranz hat er mit dem alten koniglichen Ornat als Festgewan-
dung und zwar nur fiir den Festzug erhalten, den griinen Lorbeer bekam er
als Sieger. Nur diesen griinen Lorbeer verwendet der gewesene Triumphator
auch nach dem Triumph als Abzeichen seines Sieges, withrend er die alte
Kénigstracht nicht einmal am Tage der Feier linger als wihrend der Pompa
selbst anbehalten darf!™. Dafl der mit der urspriinglichen Kénigstracht iiber-
nommene goldene Kranz nicht an sich Siegesabzeichen, sondern nur Zubehor
zu einem festlichen Gewand ist, zeigt sich auch darin, daf} der goldene Kranz
zusammen mit den iibrigen Requisiten des koniglichen Kostiims auch bei der
Pompa der Spiele verwendet wird, ohne daff dabei ein Siegeszug vorliegt oder
der Tréger ein siegreicher Feldherr sein miiite. Bei der Pompa der Spiele
fehlt analog der griine Lorberr. Nur dieser ist Ausdruck von Sieg und Triumph
iiber die Feinde. ,Triumphal® ist der goldene Kranz wie die purpurne Toga

Dion. Hal. 3,62,1L: (Tarquinlus) otégaviv e yoloeov Egdger wal mogpguedy Zodbjta mowiiny fjua-
logeto nal owijrtoov Ehepdvrivov Exov éal dodvov Exadéfero Elegaviivov, nal ol Sddexa (ufiboiygor
Tovs mehfxels gépovres Gpa tals dafdoig divdlovel te altd maplotavro xal mopevopivow moonyolvto.
olitog & wopog fmag, . . mopépewve wal peta thv Exfoiiv Tdv Packénv tois xat’ viavtdv drdrowg FEw
o otepavon xal tijs mowilng dodijtos.

Trotz dleser Zeugnisse Ist bel Mommsens Behandlung der Insignlen der alten rimischen Kinlge
der goldene Kranz nlcht aufgefiihrt (St. R.I1I, 8. 5f). Da Mommsen slch zu eng aul Rilck-
schlilsse aus den dem republikanischen Oberamt zukommenden Abzeichen beschrinkte und auch
fibersah, dafi der {iber das Haupt des Triumphators gehaltene Goldkranz mit dem aul dem Kopl
getragenen Goldkranz der Kodnige durchaus ldentisch sein kann. Die Rekonstruktion der Urzu-
stinde aus den spdteren Uberbleibseln diirfte auch bereits bel den alten Schriftstellern dem gol-
denen Kranz nicht geniigende Beachtung verschalft haben.

Dion. Hal. 3, 62, 2. zadta d'abrédv depeédn péva qoprixd déEavra elvar zal Eaigdova. xhiv Jrav
Ex molepov vixny watdyovrs Pouipfov smepd tijg fovidis dEwwdd@o, téte xal yevoogogolol xal wouni-
Aawg dhovoyiow dpgévvuvTat.

Vell. 2,40, 4: id ille non flus quam semel, el hoc sane nimium fuil, usurpare sustinuit. Vgl
Dio 37, 21, 4.

15 Mommsen St. R. I, S. 433 Aom. 1.

o
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Der goldene Kranz Caesars 37

nur insoferne sie beim Triumphzug verwendet wurden; sie sind aber nicht an
und fiir sich Kennzeichen des triumphierenden Siegers. Die Personifikation
des Triumphes trigt daher auf den Miinzen folgerichtig den griinen Lorbeer
und nicht den goldenen, etruskisch geformten Kranz'. Der goldene Kranz
ist demnach nicht als eine hohere Form des griinen Siegeslorbeers aufzufassen
und ist auch nie so verwendet worden. Er darf daher auch bei Caesar nicht
als gesteigerter Ausdruck seiner sieghaften militdrischen Leistungen angesehen
werden'”, sondern als Rangabzeichen, welches die monarchische Stellung des
gleichzeitig durch das Bildnisrecht als Alleinherrscher gekennzeichneten Mannes
aller Welt dokumentieren sollte.

Wie sehr es auch iiberraschen mag, daB Caesars Miinzportrit vor den
priiffenden Augen der numismatischen und historisehen Forschung so lange
dalag, ohne daf die kiinstliche Metallkonstruktion und die etruskische Form-
gebung des Kopfschmuckes erkannt wurden, so ist doch die Verwendung des
goldenen Kranzes durch den Dictator keine ganz neue Eréffnung, da man
immer schon in den antiken Quellen den Gebrauch eines goldenen Kranzes
an den Lupercalien nachlesen konnte. Auch wurde bereits gelegentlich ausge-
sprochen, dafl der Goldkranz des Lupercalienfestes der alte Kénigskranz sei.
Jetzt erhdlt man allerdings erst die bildliche Darstellung dieses Schmuckes.
Die grofiere Uberraschung der numismatischen Aussage liegt darin, dal der
Dictator sich mit dem Goldkranz auf dem Haupte durch die Miinzen der
ganzen romischen Welt prisentiert in dem gleichen Augenblick, wo er das
ausgesprochen konigliche Vorrecht des eigenen Miinzbildnisses sich aneignet.
Damit erhilt das Abzeichen noch mehr den Charakter einer monarchischen
Insignie'™. Bisher konnte man den goldenen Kranz des Lupercalienfestes
nebenbei unter verschiedenen monarchischen Tendenzen erwiihnen. Im Schutze
des Kultus haben sich wie anderwiirts, so auch in Rom kénigliche Trachten
und Titel (rex sacrificulus) bewahren konnen. So konnte man leicht geneigt sein,
in der Kostiimierung Caesars am Lupercalienfeste vielleicht eine monarchische
Theaterpose im Rahmen einer religiosen Feierlichkeit zu sehen, eine Tracht,
die speziell fiir diesen AnlaB des altrémischen Konigsfestes rekonstruiert!”
war. Nun aber sieht man, da® Caesar seit jenem Tage auf sémtlichen Pri-
gungen seines letzten Lebensmonats auf den iiberall umlaufenden Miinzen
sich mit jenem Goldkranz der alten Ké&nigstracht prisentiert. Jetzt stellen

1% Sydenham, Nr.965. BMC Rep. I Nr. 4023, Schr aufschlufreich ist auch, daB der goldene Kranz

in den kalserzeitlichen Darstellungen von Trlumphzligen (mlt Ausnahme des Bechers von Bos-

coreale, Mon. Plot 5, 1899, S.144 Tal. 35) nle erscheint und ebenso wenig In den literarlschen

Schilderungen von Triumphzligen In der Kalserzeit. Juvenal, sat. 10, 33 ff. Ist Pompa bel den

Spielen. Vgl. Mommsen, St. R. I, S.427: ,Die Kaiser haben von dieser ungeschickten Aus-

zelchnung wohl nicht hiuflg Gebrauch gemacht“. Die hinter dem Kalser stehende Victorla halt

den griinen Slegeslorbeer fiber sein Haupt und hat natlirlich mit dem Sklaven und dem Gold-
kranz nlchts zu tun, sondern stammt aus &ltester griechischer Traditlon.

Dies gegen Adcock, CAH IX, S.727: ,Caesar’s right to wear a laurel wreath and a purple robe

and to sit upon a gilded chair, marked him out as triumphator not as king“

1% Daf nach Caesars Tod dle Triumvirn und sogar Brutus auf den Minzen erscheinen, darf die
erste Einfiihrung des Minzbildes elnes Lebenden in Rom nicht bagatelllsleren. Entscheldend lst
auch hier der erste Schritt. Der grifite Unterschied liegt dberdles in der Bekrinzung Caesars.
Im Falle des Brutus Ist vor allem auch zu beriicksichtigen, da dle eigenen Portriits der Gegner
auf den Minzen und Caesars Blld dem Brutus bezw. den Iiir seine Prigung verantwortlichen
Leuten die Verwendung des Brutusportrits aulzwangen.

13 Gelzer, Caesar S, 319,

b=
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38 Konrad Kraft

sich auch weitere, bisher verdunkelte Anzeichen fiic den allgemeineren Ge-
brauch des goldenen Kranzes durch Caesar ein. Wenn Cicero betont illo die
quo primum in sella aurea sedit et cum purpurea veste processit’™, so im-
pliziert das primum ein secundum, tertium usw. Caesar hat demnach den
goldenen Kranz hiufiger, wohl bei allen feierlichen Gelegenheiten, als Staats-
gewand getragen.

Ein unscheinbares, aber desto wichtigeres Bildzeugnis darf nun als besti-
tigender Abschluff der Erérterungen vorgefiihrt werden. Das Dokument, ein
kleiner Intaglio aus Carneol des Berliner Antiquariums®®, ist in etwa doppelter
VergroBerung auf Tafel II 7 wiedergegeben. Die Beschreibung Furtwinglers
lautet: ,Birtiger bekréinzter Portratkopf flauen allgemeinen Charakters nach
r., hinter ihm lituus. Wahrscheinlich soll ein Romer der alten Zeit gemeint
sein (Numa?).* Stil und Beizeichen bestitigen, dall nur ein Romerbildnis der
republikanischen Zeit vorliegen kann. Wegen des Bartes kommt nur eine
Personlichkeit der altesten Zeit in Frage, und dies kann wegen des Lituus nur
einer der mythischen Konige sein®% Der Augurstab ist in gleicher Weise neben
dem Kopf des Konigs Ancus Marcius auf Denaren dargestellt (Taf. I 13).
Ein Vergleich mit dem um 50 v. Chr. geschlagenen Miinzbild des Numa
(Taf. III 15) zeigt iiberdies nicht nur im allgemeinen Stilcharakter, sondern
auch in allen Einzelheiten des Portrits (Bart!) eine solch enge Ubereinstim-
mung mit dem Bild auf dem Intaglio, da8 die bereits von Furtwingler vorge-
schlagene Benennung Numa vollig gerechtfertigt ist. Allerdings diirfte die
Gemme nicht wie Furtwingler, der sich gewif nicht so sehr um die Da-
tierung dieses einzelnen Stiickes bemiihte, meint, in die Kaiserzeit gehdren,
sondern in die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts in néchste Nihe
des Denars mit dem Numakopf (Taf. III 15) und des Tatiuskopfes der Denare
des T. Vettius Sabinus (um 60 v. Chr.)'; mindestens liegt das genmau im
Stil getroffene Vorbild des Gemmenschneiders in jener Zeit.

Das altromische Konigsportrit auf dem Carneol bietet eine besondere Uber-
raschung. Der Konig triigt einen ziemlich breiten Kranz aus dicht iibereinander
gestaffelten Blittchen. Das Gebilde liegt knapp im Nacken an, ohne von
einer Schleife zusammengeknotet za sein, und es ragt breit und kraftig iiber
die Stirne vor. Der ganzen Form nach kann es nur einer der im ersten Ka-
pitel der Untersuchung genau analysierten etruskischen Goldkrinze sein.
Ein Blick auf die Caesarmiinzen (Taf. II 4. 8) wird sofort die Sicherheit ver-
mitteln kénnen, daff der Dictator Caesar und der alte Rémerkdnig Numa genau
den gleichen Kopfschmuck tragen. Man beachte, dafl neben dem goldbekriinzten
Caesarkopf hiiufig ebenfalls der Lituus angebracht ist (Taf. I 22). Caesars
Kranz wurde also mit Recht als die gleiche Insignie bestimmt,
welche die alten romischen Kénige auf dem Haupte trugen.

Dem steht nicht im Wege, da die Miinzstempelschneider die alten Romer-

i Cle, de divin, 1, 52, 119.

wi A, Furtwhngler, Kgl. Mus. Berlin, Beschreibung der geschnittenen Steine Im Antiquarium (1896),
8. 287 Nr. 7773, Tal 57.

1 Zum lifuus als Abzelchen des alten Konigtums und des augurium maximum des Stadtgriinders
Romulus, vgl. Alféldl, Mus. Helv. 8, 1951, S. 194. 198

153 Sydenham, Nr.905. BMC Rep.,, Tal 43,7. Ein weiterer engstens an den Stil der Gemme an-
schlieBendes Belsplel Ist der ca. 88 v. Chr. geprigte Denar des Q. Titlus, Sydenham, Nr. 691,
Tal. 20; BMC Rep. I, Tal. 36, 1.
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Der goldene Kranz Caesars 39

konige nicht mit dem etruskisch geformten Goldkranz, den sie nach dem
Wissen der Kenner tragen miiiten, auf den Miinzen abbilden, sondern mit dem
hellenistischen Herrscherdiadem (Taf. III 7. 15)'%. Diese oberflichliche, ana-
chronistische Ausstattung ist ohne Zweifel darauf zuriickzufiihren, daB, be-
einfluft von griechischen Vorstellungen, auch in Rom das Diadem als typisches
Abzeichen des Kénigstums galt, so wie man in der modernen Zeit oft eine
Zackenkrone zur gemeinverstindlichen Kénigscharakteristik auch fiir antike
Herrscher verwendete, so dal man zur generellen Kennzeichnung eines
Kénigs auch in Rom die Stirnbinde verwendete, obwohl sie dem historischen
Sachverhalt entgegensteht. Die vorher gegebene Definition ist daher etwas
zu beschrinken. Der goldene Kranz Caesars ist zwar monarchisches Rang-
abzeichen und gewis von Caesar als solches gedacht. Der goldene Kranz war
jedoch nicht jene Insignie, welche in der landldufigen Auffassung den rex
kennzeichnete. Wenn Caesar das fiir den rez iibliche Symbol des Diadems
nicht verwendete, sondern auf den Goldkranz der rémischen Kénige zuriick-
griff, war gewifl nicht bloes Streben nach antiquarischer Richtigkeit die
Ursache. Der Ornat war als festliches Kostiim auch beim Triumphzug in
Verwendung, und so wenig der triumphierende Feldherr deswegen als rez,
d. h. als Monarch im staatsrechtlichem Sinne angesehen wurde, so konnte sich
auch der auflerhalb der Pompa gleichartig geschmiickte Caesar in einer ge-
wissen Zwielichtigkeit bewegen, die nicht ganz klar erkennen lieB3, ob der
Dictator wirklich dadurch zum Monarchen wurde oder wie die republikanischen
Triumphatoren nur die alte Konigstracht als besondere Auszeichnung trug.
So bot der goldene Kranz auch wenn er auf dem Kopf getragen und nicht
wie beim Triumphzug von einem Sklaven iiber das Haupt des siegreichen
Feldherrn gehalten wurde, der Gegenpropaganda keine ganz eindeutigen An-
griffsflichen. Daf} aber eine Steigerung der Reprisentationsformen des ersten
Mannes im Staate unter deutlich monarchischem Aspekt vorliegt — der Trium-
phator hat auch nicht den vergoldeten Stuhl — steht aufer Frage. War es
aber nur Vorstufe fiir das am Ende erstrebte Diademband? Oder hat der
Dictator das hellenistische Konigsabzeichen gar nicht gewiinscht? War hier
mit Bedacht ein anderes konigliches Abzeichen nationalrémischer Tradition
gewihlt?

ID. Der Kampf um die Entlarvung des ,Tyrannen* durch
Diademn und Rextitel

Zwei diametral entgegengesetzte Auffassungen stehen sich heute gegeniiber.
Einerseits die Meinung, Caesar habe das Diadem und analog den Titel rex nicht
gewollt'®, also mit voller Absicht zuriickgewiesen; andererseits verficht man,

1 BMC Rep., Tal. 37, 101 1511 Vlellelcht Ist nicht ohne Belang, daf Ancus Mareius (uns. Tal.
I 13) und tellwelse Numa (uns. Taf, III 1—3) nur einen Stirnreif ohne Nackenbiinder tragen.
Daff mit dem Bande nur das Genos der Kdnige gekennzelchnet werden soll und keln Anspruch
aul antlquarische Rilchtigkelt vorllegt, =zelgt auch dle Aulschrift NVMA aul dem Diadem
(uns. Tal. I1I 16).

15 Vgl. z. B. die Darstellung des Constantin d. Gr. und des Heraclius mit Zackenkronen auf den
flimlschen Kalsermedalllen des Herzogs von Berry, J. v. Schlosser, Die &ltesten Medaillen und
die Antlke, Jahrb. d. Kunsthist. Slgn. Wien, 18, 1897, S.13{f. Tal 221,

16 Th, Mommsen, Rém. Gesch. III, S. 484 1. T. R. Holmes, The Roman Republic and the Founder
ol the Empire IIT (1923), S. 335 (1. F. E. Adcock, CAH IX (1932), 5 736 1f. P. L. Strack, Probleme
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40 Konrad Kraft

Caesar habe nichts heiffer gewiinscht als Diadem und Rextitel'®, um seiner
Stellung auch die angemessenen dufferen Abzeichen zu geben und sie damit zu
einer formellen Monarchie zu erheben. Beide Dinge wiiren ihm aber infolge
der mangelnden Zustimmung des Volkes trotz wiederholter Anldufe versagt
geblieben.

Drei Vorgiinge liefern die Unterlage fiir diese Frage. Die allgemeine Be-
kanntschaft mit den Quellen erlaubt kiirzeste Skizzierung?®,

Bei der Riickkehr vom Latinerfeste am 26. Januar 44 v. Chr. begriiiten
einige Leute aus der iiberschwiinglich huldigenden Menge den in die Stadt
reitenden Dictator mit dem Zuruf rex. Caesar antwortete sofort mit dem
Wortspiel: Mein Name ist nicht Rex sondern Caesar. Die Volkstribunen Epi-
dius und Caesetius lieBen die Schreier ergreifen und vor Gericht stellen.
Am gleichen Tage, vielleicht schon friiher, hatten Unbekannte eine Statue
Caesars mit einem von einem Diadem umwundenen Lorbeerkranz geschmiickt.
Die gleichen Tribunen lieBen das Diadem entfernen. Caesar enthebt die
beiden ihres Amtes.

Die moderne Interpretation teilt sich in grundverschiedene Auffassungen:

1) Caesar ging gegen die Volkstribunen vor aus Arger dariiber, weil sie
gegen die Caesar sehnlich erwiinschten Bestrebungen, ihn auch &ufierlich
zum Konig zu machen, einschritten.

2) Caesar waren Diadembekréinzung der Statue und Zuruf rez nicht ange-
nehm bzw. wollte er kein Aufsehen dariiber erregen. Durch das Einschreiten
der Tribunen wurden aber die AuBerungen einer iiberschwenglichen Volks-
stimmung und einer iibereifrigen Anhingerschaft zu einem hochpolitischen
Vorgang abgestempelt und der Anschein erweckt, als hitten die Tribunen
infolge schwichlicher oder mangelnder Ablehnung Caesars im Interesse
der republikanischen Freiheit eingreifen miissen.

Der zweite Vorgang spielt am Lupercalienfest des Jahres 44 v. Chr. M. An-
ton bietet Caesar ein Diadem an. Das Volk applaudiert kaum. Der Dictator
weist daraufhin unter stiirmischem Beifall der Menge das konigliche Ab-
zeichen von sich, laBt es in den Tempel Jupiters bringen und befiehlt den
Eintrag der Ablehnung in die Fasten.

Die Gegenparteien der modernen Erklirung sagen:
1) Caesar hiitte das Diadem herzlich gerne angenommen; lediglich das nicht

der augustelschen Erneuerung (1933), S.12. R. Syme, The Roman Revolution (1933), S. 55 If.

Journ. Rom. Stud. 34, 1944, 8. 101. C. Koch, Das neue Bild der Antike II (1942), S. 147. IH. Last,

Journ. Rom. Stud. 34, 1944, S.121. F. Althelm, Rom. Gesch. (Slg. Gbschen) II* (1948), S. 100.

L. R. Taylor, Party Polltics in the Age of Caesar (1949), S.175.

1 Drumann-Groebe, Geschichte Roms® III, 1906 S. 619 ff. A. v. MeB, Caesar (1913), S.167. E. Pais,
Dalle guerre puniche a Cesare Augusto [ (1913), 5. 332ff. G. Bloch, La république Romaine
(1922), S. 326, J. Carcopino, Points de vue sur I'impérialisme romain (1934), S. 134 Histolre
générale, César (1936), S.1002 f. E. Kornemann, Rém. Geschichte II (1933), S.84 I M. Gelzer,
Caesar! (1940), 8. 3211, Vom rdmischen Staat I (1944), S.126. L. Wickert, Neue Jahrb. f. Antike
u. deutsche Bildung 4, 1941, 5.6. E. Hohl, Klio 34, 1942, S, 4211, E. Kornemann, Weltgeschichte
des Mittelmeerraums I (1948), S, 482, Ernst Meyer, RGmischer Staat und Staatsgedanke (1948),
5. 324. A. Plganiol, Histoire de Rome? (1949), 5 194. J. Vogt, Rémlsche Geschichte I* (1951},
S. 317. Alf&ldl, Caesar (1933), S5.19{f. P. Lambrechts, L'Antiquité Class. 23, 1954, S.133.

1 Die Quellen zusammengestellt bel Drumann-Groebe, a. 0. III, S. 620 {f. bezw. In den In der

vorhergehenden Anmerkung genannten Werken, vor allem Ed. Meyer, Hohl, Alf5ldl
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erwartete Ausbleiben der allgemeinen Zustimmung hitte ihn veranlaft
von der Verwirklichung seines Wunsches abzustehen.

2) Caesar wollte das Diadem von vorneherein nicht annehmen. Das Angebot
sei entweder eine mit Marc Anton arrangierte Demonstration, um gegen
die umlaufenden Verdichtigungen aller Welt vorzufiihren, daB Caesar
nicht Kénig sein wolle, oder es sei eine ohne Wissen und Billigung Caesars
von dem iibereifrigen Antonius eingefidelte Uberrumpelung gewesen.

Die dritte Angelegenheit ist das Geriicht, L. Aurelius Cotta wiirde in der
Senatssitzung am 15. Mirz 44 bekanntgeben, daf auf Grund eines sibylli-
nischen Spruches die Parther nur durch einen Kénig besiegt werden konnten,
man solle daher Caesar Konigstitel und Diadem zuerkennen. Ein Teil der
Quellen modifiziert den angeblich geplanten Antrag, daf8 Caesar zwar in den
Provinzen Konig heiffen und das Diadem tragen, in Rom und Italien aber sich
mit dem Titel Dictator und Imperator begniigen sollte.

Die gegensitzlichen Auffassungen besagen:

1) Der Antrag wire mit Wissen, ja auf Veranlassen Caesars geplant worden,
um nach dem Scheitern friiherer Versuche einen mit religiésen Beweg-
griinden besser unterbauten weiteren Anlauf zu machen. Caesar hitte zur
Uberwindung der bisherigen starren Ablehnung ein Kompromif3 einbauen
lassen, das durch die Exemption Roms und Italiens die Zustimmung leichter
erhoffen lief. Man meint ferner z. T., der Scnat wire zu der Losung in
der Tat bereit gewesen.

2) Der Antrag wire durch den von Caesar nicht gebilligten Ubereifer der
Anhinger zustande gekommen. Der Dictator hitte das Desavouierende der
Mafinahme sehr wohl erkannt. Durch die sacrale Heiligung des Sibyllinen-
spruches jedoch gebunden, hiitte er um ungiinstige Riickwirkungen auf
Armee und Volk zu vermeiden?®, als Ausweg die Forderungen des Sibyl-
linenorakels zwar fiic die Provinzen zugeben, fiir Rom und Italien aber
ablehnen wollen.

Fiir das gleiche Quellenmaterial liegen sonach grundverschiedene Deutungen
vor, jeweils von hervorragenden Forschern vertreten. Nichts kann besser die
Ungeklértheit der hinter den iiberlieferten Fakten stehenden Motive illustriercn,
Trotzdem besteht da und dort die Neigung ein erst zu beweisendes End-
ergebnis bereits als bewiesene Priimisse fiir die Ausdeutung der einzelnen
Vorginge zu verwenden. Fiir die wirkliche Situation der Deutungsméglich-
keiten diirfen zwei hervorragende Vertreter der gegensitzlichen Standpunkte
angefiihrt werden. T. Rice Holmes, der nicht an das Streben Caesars nach
Diadem und Rexnamen glaubt: ,Did Caesar covet the title which he disclaimed.
Since the question does not admit of a certain answer, it will be doubtless
be disputed so long Roman history continues to be studied“*®. M. Gelzer, ein
anderer hichst griindlicher Kenner und Erforscher Caesars, dem unbestreitbar
erscheint, ,daf8 Caesar eigentlich den Kéonigstitel wiinschte und nur darauf
verzichtete, weil die erwarteten Volkskundgebungen in dieser Richtung aus-
blieben®, rdumt besonnen ein: ,jedoch beruht diese Annahme auf einer Deu-
tung von Vorgingen, die nicht zwingend bewiesen werden kann. Denn abgesehen

" Diese Interpretationsvarlante hat nur Adcock, CAH IX, 8. 437.
% Holmes, a. O. III, 8. 335.
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von Caesars Selbstzeugnissen haben wir nur Berichte von Zeitgenossen und
spiteren Autoren, die ob freundlich oder feindlich gesinnt, in ihren iiber
das Tatsichliche hinausgehenden Aussagen selbst auf solches Deuten ange-
wiesen waren“™. Dariiberhinaus in der Diademfrage trotzdem zu gréfierer
Sicherheit gelangen zu wollen, wire angesichts der ein Leben umfassenden
intensiven Caesarforschung Gelzers vermessen, wenn nicht der goldene Kranz
Caesars auf den Miinzen ein bisher véllig unbeachtetes Zeugnis zur Verfiigung
stellte. Es muf auf alle Fille versucht werden, den wie wenig andere Quellen
unanfechtbaren numismatischen Tatbestand des goldenen Kranzes in die hi-
storische Beurteilung Caesars einzufiigen.

Die richtige Abgrenzung und Definition dessen, was die Quellen iiber die
unausgesprochenen Hintergriinde und Motive der sichtbaren Vorginge bieten
konnen, wird in ungliicklicher Weise durch den Sprachgebrauch verdunkelt.
Dieser verkoppelt ,Kénigtum® eng mit ,Diadem®, sodaB dic Aussage ,jemand
strebt nach dem Kénigtum® identisch zu sein scheint mit dem Satze ,jemand
strebt nach dem Diadem®. Die beiden Aussagen entsprechen einander jedoch
nur, insofern ,Diadem* eine Metapher fiir ,Kénigtum® darstellt, genau so
wie man bedenkenlos schreibt, Caesar strebte nach der ,Krone“, ohne natiir-
lich hinsichtlich des realen Gegenstandes an die erst seit dem Mittelalter
vorhandene Krome zu denken. ,Diadem® als Metapher fiir Monarchie und
,Diadem“ als gegenstiindliche Realitit sind streng auseinanderzuhalten. Auf
Grund der aus den Quellen ablesbaren Einstellung Caesars kann man zwar
unterstreichen ,Caesar strebte nach der Monarchie®, man kann aber nicht,
sofern man nicht metaphorisch spricht, fortfahren ,daher muff Caesar das
Diadem und den Rexnamen als Ausdrucksformen gewollt haben®

Freilich gehorte fiir den Zeitgenossen Caesars in Rom zur Monarchie der
Titel rex und das Diadem, oder besser gesagt: ein Mann war fiic die Menge
erst Monarch, wenn er das Diademband auf dem Kopfe trug und sich rex
rufen lieB. Es ist aber auch zu priifen, ob nicht Caesar cben wegen dieser
Koppelung dem Diadem und dem Rexnamen zu entgehen trachtete, ohne auf
die Monarchie verzichten zu wollen. Man hat rezente Beispiele dafiir, daf
totalitire Herrscher von den Massen nicht als solche erkannt werden, sofern
sie nur geschickt verdachtige Titel und Abzeichen, welche in der landliufigen
Meinung den Gewaltherrscher und Dictator kennzeichnen, vermeiden. Die
Massen — dies sind nicht nur die ungebildetsten Leute — sind nun einmal
blind oder wenigstens uninteressiert am wirklichen Wesen der Staatsformen,
sic urteilen nur nach den materiellen Auswirkungen fiir sie selbst; die Un-
terdriickung von oppositionellen Minderheiten schert sie wenig; ohne viele
Gedanken glauben sie hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Lage Abzeichen
und Schlagworten mehr als den schwerer erkennbaren Inhalten. Ein Hitler
hitte sich nie Dictator nennen kénnen und nennen wollen, was im Sprachge-
brauch der Zeit den Gewaltherrscher gestempelt hitte; er muBte geschickter
den noch unverdichtigen Namen ,Fiihrer* zum Titel des autokratischen
Staatslenkers umprigen. Hitler war gewiB ein Dictator, ohne Dictator zu
heifen, noch auch des Titels Dictator zu bediirfen, um die Dictatur zu vollen-
den. Um den modernen Vergleich in Bezichung auf Caesar richtig zu ver-
stchen, muf man sich vor Augen halten, dafl im damaligen Rom die Worte

1 Gelzer, Yom rdmischen Staat I (1944}, S. 126,
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Dictator und Dictatur nicht den gleichen verdchtlichen Klang und auch nicht
denselben Inhalt wie die gleichen Begriffe unserer Tage besaen. Diese Rela-
tion ist verkannt, wenn man sagt: ,Als Imperator und Dictator hat der erste
Monarch von Rom sein Werk begonnen, um dann bei der allzu grofien Unbe-
liebtheit des Dictatortitels, den Sulla mifbraucht hatte, zum Kénig nach dem
groBen Vorbild des Romulus, seines altrémischen Ideals emporzustreben®1e,
Hitte Caesar wirklich als Dictator begonnen und sich zum dictator perpetuo
emporgesteigert, wenn er geglaubt hitte als rez weniger Ablehnung und Haf
zu finden? Sulla hat die Dictatur freiwillig niedergelegt und gerade dadurch
den Unterschied von Dictatur und Monarchie nachhaltig demonstriert. Nicht
durch ihn, sondern durch Caesars Dictatur, die durch die Lebensldnglichkeit
den republikanischen Rahmen gesprengt und einen Praezedenzfall geschaffen
hatte, welcher fiir alle Zukunft Dictator als lebenslinglichen Alleinherrscher
stempelte, war der Titel Dictator unmdoglich geworden, so dafl er nach den
Iden des Mirz feierlich abgeschafft wurde. Von dorther haben wir letzten
Endes den verdchtlichen Klang und den unrepublikanischen Inhalt des Begriffes
geerbt. Was uns der Begriff Dictator ist, war zu Lebzeiten Caesars rex. Erst
mit diesem Namen war fiir die weniger tief denkenden Durchschnittsmenschen
ein Staatsmann als Monarch zu erkennen, als rez genauer gesagt, den man
traditionsgem&f zu hassen hatte. Dall Caesar auch ohne Rexnamen und das
von dem Titel implizierte Diadem de facto Kénig war, steht auler Zweifel und
war den Kundigen kein Geheimnis. Cicero wufite es sehr gut: ecce tibi, qui rex
populi Romani dominusque omnium gentium esse concupierit, idque perfecerit'%,
Cicero wufite ebensogut, da® Caesar rex sein konnte ohne rex zu heiflen. Das
terminologische Dilemma zwischen rex als genereller Bezeichnung des monar-
chisch Herrschenden und rex als speziellen Titel des Monarchen in Rom ist in
de div. 2,54,110 greifbar. Das sibyllinische Orakel hatte angeblich befohlen:
quem re vera regem habebamus appellandum quoque esse regem. Appian spricht
es nicht minder deutlich aus. ,Er machte sich zum Kénig auch wenn er die
Benennung nicht erhielt“'*. Dio kennzeichnet ebenfalls die notwendige
Unterscheidung von generellem Begriff und speziellem Titel, wenn er anliBlich
der Abschaffung des Dictatornamens nach Caesars Tod sarkastisch bemerkt:
»als ob in den Namen die Gefahr lige“'*s. Des Augustus Alleinherrschaft kennt
das gleiche Problem des Titels. Fiir ihn war nicht nur rex ein traditionell un-
brauchbarer Makel, sondern auch bereits das bis Caesar untadelige dictator.
Wieder war eine neue Etikette vonnéten, um die Monarchie zu tarnen. Non
regno tamen neque dictatura, sed principis nomine constitutam rem publiearn ',
Nicht die Monarchie war vermieden, sondern ein regnum sine regio nomine ge-
schaffen, von dem der politische Laie immer noch glauben konnte, es wire eine
Republik. Daff Augustus Monarch sein wollte ohne rex zu heiflen, gibt man
bereitwillig zu, bei Caesar soll der Wunsch nach einer solchen Ldsung aus-

2 Kornemann, R&m. Gesch. 1T S.4. 84 Der Bedeutungswandel des Begriffes Dictator durch Caesar
Ist auch verkannt, wenn man den Gegensatz zwischen Caesar und Augustus damit am besten
illustiert glaubt, daff der erste sich zum Dictator machen liel, der letztere es ablehnte.

82 Cle., de ofL 3, 21, 83

% Applan, b. e 2, 150, 631: Bacuién Te abrdv dmégnvev dxdvrov, el ol Tiv mpoonyoplay obx Ebiyero.

Dio 44, 51, 3: domep &v Tolg dvopmor tiig T@v fpywv dewdintog olione.

1% Tac., ann. 1, 9.
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geschlossen sein. Gewiffs war Caesar ein gut Teil autokratischer als Augustus.
Das aber enthiillt sich in graduellen Formunterschieden des generell gleichen
Tatbestandes der Monarchie. Es sind Unterschiede im Funktionieren der prin-
zipiell gleichen Apparatur. Man soll nicht glauben, daB es, um mit Dio zu spre-
chen, auf die ,Namen“ ankime, da erst Rextitel und Diadem die Monarchie
vollendet hitten. So wenig man es bei Augustus tut, darf man bei Caesar alle
Handlungen und Ehrungen, welche den gar nicht bestrittenen Tatbestand einer
monarchischen Herrschaft beweisen, gleichzeitig als Beleg fiir das Streben nach
Diadem und Rexnamen werten. Und umgekehrt kann man nicht aus der Ableh-
nung von Diadem und Rexnamen den Verzicht auf die Monarchie konstru-
ieren®?. Caesar war ohne Zweifel monarchischer Herrscher Roms und er wollte
es auch sein. Hier ist nur zu priifen, ob ihm dafiir der Titel rez und das
Diademband trotz heiflen Strebens nach letzter Vollendung seiner Position ver-
sagt blieben oder ob ihn nicht die richtige Beurteilung der Gegebenheiten zum
absichtlichen Verzicht auf Diadem und Rextitel veranlafiten.

Gewichtige Momente sprechen fiir die letztere Losung. Das Diadem war auch
Kennzeichen der hellenistischen Monarchen, jener &stlichen Schattenfiguren, die
zu FiiBen romischer Feldherren lagen und um ihre Throne in der Tiberstadt
bettelten®*®. Sich als diadembekrdnter rez unter diese Marionettenfiguren ein-
zureihen, pafit wenig zu einem Caesar, war nicht die addquate Form fiir den
Monarchen des romischen Weltreiches. Die notwendig gewordene monarchische
Regierungsform fiir das riesige Imperium konnte nicht durch eine Kopie der
gescheiterten hellenistischen Monarchien gelést werden und schon gar nicht
durch die bloe Ubernahme ihrer Kénigsabzeichen. Dazu waren die Genesis und
die Komponenten des rémischen Imperiums zu sehr verschieden von dem Wer-
den und den Bauelementen der hellenistischen Reiche. Die Frage von Titel und
Abzeichen der rémischen Monarchie waren allein von Rom aus zu entscheiden.
Hier war mit zwei Faktoren zu rechnen; einer Aristokratie, welche durch die
Monarchie ihre beherrschende Stellung im Staate verlieren mufite, und der
Volksmenge, deren praktische politische Mitbestimmung lingst auf ein belang-
loses Minimum gesunken war, einer Menge, die zwar formell noch Rechte aus-
iibte, aber nicht auf Grund eigener Uberlegungen und eines klaren Willens zum
Gemeinwohl, sondern allein von der geschickten Propaganda herrscherlicher
Minner und Parteien gefiihrt und verfiihrt. Es riihrte wenig an das politische
Empfinden der Massen, ob nun ein einziger Mann oder eine exklusive Minoritat
von Aristokraten den Staat lenkte. Sie verkauften ihre Stimmen einzig nach
greifbaren Vorteilen und Versprechungen'®. Jedoch darf man soviel republi-
kanisches oder, richtiger ausgedriickt, pseudorepublikanisches Empfinden im
Unterbewuf3tsein des Volkes voraussetzen, daf® es sich nicht ohne weiteres mit

157 Gp, Im Anschluf an Strack, C. Koch, Das neue Bild der Antike II (1942), S. 147 zur Luper-
callenszene: ,Wer ernstlich nach dem Kdénigstum als der staatsrechtlichen Endform selnes per-
snlichen Werkes strebt, kann es nicht In einer solchen Weise ablehnen.*

18 Sehr bezelehnend fiir die Geringachtung der reges und des Rextitels Ist Cle.,, fam. 9,15, 4. nam

mihi scito iam a regibus ultimis allalas esse litleras, quibus mihi gratios agant, quod se mea

sententia reges appellaverim: quos ego non modo reges afpfpellatos, sed omnino natos nesciebam.

Man beachte, dafi dlese Verlelhung des Rex-titels nicht die Monarchie In den [raglichen

Staaten begriindet, sondern rein auflenpolitische Rangfrage ist bzw. Entscheidung zwlschen ver-

schiedenen Pritendenten elnes ldngst vorhandenen Thrones.

Dazu die instruktiven Ausliihrungen dber den Stimmkauf bel W. Kroll, Dle Kultur der

ciceronischen Zelt I (1933), S.52 fL
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einem rex genannten und diadembekronten Alleinherrscher abgefunden hitte
bzw. ist besser umgekehrt zu sagen, daff das Volk nur mit den Schlagworten
Diadem und rex gegen die an sich notwendig gewordene, ja bereits eingetretene
Monarchie zu mobilisieren war, indem man durch jene Zeichen die Monarchie
als Tyrannis abstempelte, Fiir Existenz und Funktionieren der Monarchie kam es
nicht auf die dévépare an, wohl aber fiir die politische Massenpropaganda gegen
die Monarchie. Erst mit den deutlichen Etiketten von rez und Diadem war fiir
den Mann auf der Strafle ein regnum gegeben, gegen welches der traditionelle
Haf8 des rémischen Volkes aufgerufen werden konnte. Ohne diese wirksamen
Aushingeschilder niitzten bei der notorischen Blindheit der Massen gegeniiber
den wahren Inhalten und der Abhiingigkeit von wohlbekannten Firmenschil-
dern die begriindetsten Darlegungen iiber die praktisch schon verwirklichte
Monarchie so gut wie nichts; vor allem konnte es ohne Rexnamen und Diadem
nicht gelingen, die selbst von einem Cicero im Prinzip gebilligte Monarchie als
schlechte Tyrannis hinzustellen, deren Triger beseitigt werden miisse. Unter
solchen Umstinden hitte Caesars Griff nach Diadem und Rextitel der Oppo-
sition die sprengkriftigsten Anschuldigungen bestitigt, er wire von Caesars Seite
heller politischer Wahnsinn gewesen. Auch die Gegenpartei wufite zweifels-
ohne um die Zugkraft jener Schlagworte, und daff es nicht darauf ankam, die
Massen mit verfassungsrechtlichen Erérterungen iiber den Tatbestand der de-
facto-Monarchie aufzukldren, sondern den Dictator mit leicht begreiflichen
Dingen als Tyrannen abzustempeln. Daf3 Rextitel und Diademband nicht
als hassenswerte Zeichen des tyrannischen rez galten, wird kaum jemand be-
weisen wollen. Auch die das Streben Cacsars nach Rextitel und Diadem verfech-
tenden Forscher miissen es zugeben; sie rdumen selber ein, da3 das Volk an den
Lupercalien dagegen war und daf die senatorische Opposition sich speziell ge-
gen Diadem und Rextitel wandte. Die logische Folgerung ist richtig die
Meinung, daf¥ ein niichterner Politiker in der gleichen Rolle wie Caesar ver-
niinftigerweise nicht nach Diadem und Rextitel greifen durfte. In diesem
Satz treffen sich die beiden kontréren Lager der modernen Forschung unwei-
gerlich; hier fillt eine wichtige Entscheidung. Hat Caesar verblendet und toll-
kiihn des allgemeinen Widerstandes nicht achtend immer wieder nach Diadem
und Rextitel zu greifen versucht oder blieb er der klare Kopf, der iiber aller
Kiihnheit des Wagens nicht das Rechnen mit den Realititen vergaf?

Soweit man in der Forschung das Streben nach Diadem und Rextitel als
letztes Ziel Caesars betrachtet, mufite man dieses Verhalten immer als etwas
Unbegreifliches empfinden. Nur einige Beispicle seien als Belege zitiert:

Drumann®® schreibt: ,, . .. dennoch wendete er sich von neuem an das
Volk, und mit der Kiihnheit und Verzweiflung eines Spielers, welcher das letzte
einsetzt* . . . ,Es war ein unreifer Gedanke, ein Halbhandeln . .*

v. MeB*t meint: Am Kénigtum ,haftete mehr noch als das Vorurteil des
absoluten Regiments fiir den Rémer das Gefiihl einer Erniedrigung ..., es
haftete dem Namen ein bitterer Beigeschmack von Kleinstaatentum an, und er
paite nicht fiir den weltbeherrschenden Imperialismus Roms“ Diese richtigen
mit unscrer Meinung véllig iibereinstimmenden Erkenntnisse miissen, da v. Mef3
in Diadem und Rexnamen die einzigen Mittel der Legalisierung der Monarchie

# Drumann-Groebe, a. O. III, 8. 621,
0y, Mefl, Caesar, S.166.
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zu erkennen glaubt, zwangsliufig weiter fahren: ,So beginnt das ritselhafte
aber bitter ernste Spiel, das Altertum und Gegenwart nicht begreifen wollten,
das halb versteckte und halb offene Ringen um die Konigskrone.”

Kornemann: ,Alles was er erstrebte, war rémisch bis zum Kbonigtum, das
unbegreiflicherweise iiber den Abscheu der Romer hinweg, ebenso zih wie alles
frithere durchgesetzt werden sollte®. ,Bei der bekannten Verfemung dieses
Titels (rexz) wagte er hier zum erstenmal in seinem Leben nicht sofort durch-
zugreifen®, 22,

Alféldi: ,Nur den verhaB3ten Kénigsnamen goénnten ihm die Senatoren nicht,
den aber Caesar mit einer unverstindlichen Hartnickigkeit haben wollte®,

Nicht allen, die an das hartniickige Streben Caesars nach Rexnamen und
Diadem glauben, entschliipft ein ehrliches Eingestindnis der Unbegreiflichkeit
dieses Handelns. Aber indirekt und oft geschickt verschleiert ist es fast iiberall
in Bemiihungen, durch komplizierte Erklirungen das Unverstindliche doch
begreiflich und notwendig erscheinen zu lassen, aufzufinden. Man sucht die
Rechtfertigung nicht zuletzt in dem angeblichen Lebensiiberdrufl Caesars, in
einer Art Selbstmordstimmung, die ihn die Gefahr geringschitzen laBt?",
Damit ist aber bereits wieder zugegeben, daff ein niichterner Politiker von
normaler Seelenverfassung nicht so hitte handeln kénnen.

Plutarch erzihlt, dafl Caesar am Tage vor seiner Ermordung bei Lepidus
speiste. ,Als die anderen darauf zu sprechen kamen, welcher Tod wohl der
beste wire, rief er als erster mit lauter Stimme: ,der unerwartete“*®. Appian
berichtet die gleiche Episode. Das Gesprichsthema lautet: Welches ist die beste
Todesart fiir den Menschen? ,.Als nun die einen fiir diese, die anderen fiir
jene Todesart sich entschieden, da lobte Caesar von allen Todesarten die uner-
wartete, plotzliche® %, Caesar spricht beileibe nicht fiir den Tod, den man selber
herbeifiihrt, sondern, wenn schon nach menschlicher Schicksalsbestimmung ge-
storben werden muf, so sollte es am liebsten ein ganz unerwarteter rascher
Tod sein. Man mag zur Probe selbst ein gleiches Gesprich mit guten Freanden
anschlagen. Gewis wird mancher einen plotzlichen unerwarteten Tod dem
alternden Hinwelken®’ und schmerzlichen Hinsiechen vorziehen. Dann priife
man nach, ob dieser Mann beabsichtige sich demnichst selbst zugrunde zu
richten und noch dazu nicht mit eigener Hand, sondern indem er sich in eine
Situation fiihrt, die andere zum Mord veranlassen konnte. Ein Caesar am Vor-
abend des Partherkrieges, angefiillt mit grofiten Planen, fiir die ein Leben bei
angespanntester Titigkeit kaum ausreichen konnte, will mit dem Wunsche
nach einem raschen Ende in einem philosophischen Gesprich gewi8 nicht
sagen, dall er das Streben nach Diadem und Rextitel so forciert habe und
immer wieder aufgreifen wolle, bis sich der erwartete Mérder einstelle. Es ist
gut begreiflich, daB nach der Ermordung gute Freunde die Vermutung &ufier-

% Kornemann, Rém. Gesch, II, S.89. 84; Weltgeschichte des Mittelmeerraums I, S. 431

#3 Alf6ldi, Caesar, S.11. Zustimmend P. Lambrechts, L'Antiquité Class. 23, 1954, S.133.

4 Meyer, Caesars Monarchie, S.470: ,1Thm hatte das Leben alles gewihrt, was es von Herrlichem
zu hieten vermag; aber er hatte es als schal erfunden, der Prels lohnte die Mihe nicht,
die es gekostet hatte, thn zu erringen®. Dies ist nur etwas eleganter gesprachen, Im Prinzip
aber garnicht so sehr verschieden von den gréberen Formullerungen Nissens u. O. E. Schmidts
iiber die Entartung und depressive Erkrankung Caesars, die Ed. Meyer damit bekampft.

Plutarch, Caes. 63, 7.

Applan, b, e 2, 115, 479. Sueton, Caes. B87.

M7 Sueton, Caes. 87 kommt der Gedanke dem Caesar bel der Lektlire {iber den hochbetagten Cyrus.
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ten®®, Caesar konne unter einer Art Lebensiiberdruff gelitten haben. Doch
suchen diese Leute — das mag die moderne Interpretation beachten — damit
keine Erklirung fiir das hartnickige Streben nach Diadem und Rextitel,
sondern eine Begriindung fiir die Nichtbeachtung der schlimmen Vorzeichen
und fiir die Entlassung der Leibwache. Vorzeichen nicht zu beachten galt
allerdings dem antiken Durchschnittsmenschen als etwas so Unbegreifliches, daB
nur ein Lebensiiberdriissiger es tun konnte. Der Rationalist Caesar war, zumal
nach den Folgen, nicht jedem verstiindlich. Die Entlassung der Leibwache
bedarf erst recht nicht der Erklirung durch Lebensiiberdruf. Dies ist viel-
mehr eine sehr begriindete und berechnete PropagandamaBnahme Caesars, die
eher auf Sicherung seines durch eine Leibwache doch nicht zu schiitzenden
Lebens abzielt, als auf die Freilegung des Weges fiicr die Morder. Seit den
Tagen der dlteren griechischen Tyrannis gehort die Leibwache, besonders die
aus Nichtbiirgern, zum unvermeidlichen Apparat des Tyrannen. Sich dieses
problematischen Schutzes zu entéiuffern, konnte bei Caesar nur der Uffentlich-
keit demonstrieren wollen, daf® er kein Tyrann sei, den man beseitigen miisse.
So stellt sich der angebliche Lebensiiberdruff Caesars als denkbar schlecht in
den Quellen verankert heraus. Als Motiv fiir ein hartnickiges Streben nach
Rexnamen und Diadem ist er unbrauchbar.

Auch andere Deutungen beseitigen das Unverstindliche an Caesars vermeint-
lichem Streben nach Rextitel und Diademband nicht. Drumann schreibt: ,Die
Konigsinsignie an Caesars Stirn als sein eigenes Geschenk wiirde wie ein Blitz
vom heiteren Himmel das Schreckbild des Kénigtums vernichtet haben®?0,
Etwas gemildert hat sogar Vogt diesen Gedanken ausgedriickt: ,Die Insignien
der Monarchie, vor allem die Stirnbinde der hellenistischen Herrscher, und
der Name des Konigs sollten die Alleinherrschaft iiber jeden Zweifel crheben
und durch die Offenheit, mit der sie in Erscheinung traten vor Verdacht und
Verrat schiitzen“*%, Wenn es sich nur darum drehte, durch Rextitel und Dia-
dem grofere Sicherheit zu erreichen, warum hat Caesar stindig neue Anldufe
gemacht und ist immer wieder zuriickgewichen, wenn die Zustimmung nicht
stark genug erschien?

Alle diese Versuche das Unverniinftige an Caesars vermeintlichem Streben
nach Diadem und Rextitel begreiflich zu machen, enthiillen letzten Endes nur
noch schonungsloser, wie unverstiindlich dieses angebliche Trachten Caesars
ist. Vielleicht am krassesten driickt sich das in den Formulierungen Drumanns
aus. Zunichst, glaubt er, wollte Caesar den Senat, von welchem er keine gut-
willige Zustimmung erwarten konnte, durch den Beifall der Massen am Luper-
calienfest iiberspielen. Als dies nicht gelingt, habe Caesar nun umgekehrt mit
einem Sibyllinenspruch bewaffnet sich an den Senat wenden wollen, um mit
diesem das halsstarrige Volk zu iiberspielen, als ob nicht gerade durch die ab-
lehnende Haltung der Massen dem Senat erst recht der Riicken gesteift ge-
wesen wire. Caesar mufite wirklich total blind gegen die romischen Realititen
oder ein wahnsinniger Spieler sein, wenn er an den Lupercalien das Diadem
wollte und, obwohl gescheitert, es anschlieBend iiber den Senat zu erreichen
suchte. Das hiitte mit kithnem Wagen nicht mehr viel zu tun. Streben nach

W Sueton, Caes. B6.

# Drumann-Groebe, a, 0,111, S.621. Vgl. bei Kornemann Rém. Gesch. IT, S. 4. 84. die Auflassung
dali rer glnstiger gewesen wire als diclator.

0 Vogt, ROm. Gesch. I*, S.317.
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monarchischer Alleinherrschaft an sich war nicht unverniinftig. Der Boden war
dafiir bereitet. Gefihrlich blieb es immer, auch bei Augustus, der genau so wie
Caesar durch eine Verschworung hitte fallen kénnen. Unverniinftig und wahn-
witzig war das Streben nach den fiir den Tatbestand der monarchischen Allein-
herrschaft belanglosen verfemten Etiketten. So wie man Caesar in diesem
Punkte handeln zu sehen glaubt, ist ein vélliger Bruch zu dem kiihnen, aber
besonnenen Realpolitiker der fritheren Jahre gegeben®!. Wie schon einmal
gesagt, liegt die Trennungslinie zwischen den gegensitzlichen Auffassungen iiber
das Streben Caesars nach Diadem und Rextitel in der Frage, ob Caesar in sei-
nen letzten Lebensmonaten sich verblendet und tollkiihn gebdrdet oder nicht.
Man nehme einmal an, Caesar wollte Rexnamen und Diadembinde. Macht er
dabei den Eindruck eines Mannes, der die Realititen villig verkennt oder toll-
kiihn mit einem Schlag jene Zeichen erzwingen will? Es fillt im Gegenteil auf,
auch wenn man das heiffe Sehnen nach dem Diadem und Rextitel unterstellt,
daB Caesar auffillig zdgernd und vorsichtig zu Werke geht. Er erprobt auf
Umwegen die Volksstimmung, 1aft sich von Nuancen im Beifall leiten. Er sieht
offenbar die Gefahren sehr klar. Das ist kein verblendeter und lebensiiber-
driissiger Mann. Verhilt sich aber Caesar im einzelnen vorsichtig abwigend,
wie kann die gesamte MaBnahme als Ausflu restloser Verblendung und selbst-
mérderischer Tollkiihnheit erklirt werden? Wir meinen, Caesar war bis zur
duBersten Grenze kiihn. Er ging in seinem monarchischen Bestreben soweit
man in Rom nur gehen konnte, bis auf jenen schmalen Grat, wo man stehen
oder fallen kann. Dieser schmale Grat war die de-facto-Monarchie. Tollkiihn
wiire gewesen, sich auch noch die Dinge anzuhiingen, welche jeden Romer zum
Tyrannenmord aufforderten. Auch so war Caesar bedroht genug und er ist ge-
fallen, obwohl er jene anstofigen Abzeichen ablehnte. Auch &duflerste Kiihnheit
ist vom Zufall des Erfolges abhingig, sie hat aber ein wiirdiges Ziel und eine
reelle Chance als Grenze: mit gleicher Wahrscheinlichkeit zu siegen oder zu
fallen. Es ist oft eine Rechnung darauf, daB der Gegner nicht den Mut hat,
seinerseits bis zur #ufersten Grenze zu gehen; aber es ist Berechnung dabei.
Dem Tollkiihnen fehlt Wille oder Fihigkeit zur Berechnung; trifft er trotzdem
das Richtige, kann er leicht als kiihn gelten. AufSerste Kiihnheit geht zur
messerscharfen Schneide des Entweder-Oder. Die haarscharfe Grenze ist nicht
immer mit Sicherheit zu berechnen, dann kann &uferste Kiihnheit als Toll-
kithnheit erscheinen. Sich stindig und auch fiir unwesentliche Ziele auf dem
schmalen Grat zu bewegen, kann Kiihnheit zur Tollkithnheit machen. Man ver-
wechsle Kiihnheit, die eigene Entscheidungsfreiheit vorausetzt, nicht mit Tapfer-
keit, wenn unabwendbare Notwendigkeiten, Befehle oder Ehrenstandpunkte auch
dann zu bestehen gebieten, wenn die Chancen des Erfolges denen des Mif-
erfolges und eigenen Untergangs nicht mehr die Waage halten. Mutige Taten,
die ein hinter sicherem Schreibtisch urteilender Geschichtsschreiber sich selbst
nicht zutrauen wiirde, sind noch lange nicht tollkiihn, so wenig wie ernsthaftes
Artistentum. Caesar wagte sich in das Niemandsland #ufferster Kiihnheit ganz
anders als Augustus; das hohe Ziel lohnte den Einsatz. Aus allem, was iiber
Caecsars Charakter und Taten sonst bekannt ist, berechtigt nichts, ein hart-

1 Dle folgerichtige Konsequenz Ist, Caesar In der letzten Zelt auf Grund elner Stelgerung seiner
epileptischen Krankheit fiir halb Irrsinnig zu erkliren. Vgl. Holmes, a. O. 8. 337 gegen Pais;
Meyer, Caesars Monarchie S.465f. gegen Nissen und O. E. Schmidt.
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niickiges und sinnloses Streben nach Diadem und Rexnamen, ein unverstéind-
liches, wiederholtes Anlaufen und feiges Zuriickweichen fiir adiquat dem cae-
sarischen Wesen zu halten, man miifite denn einen merkwiirdigen Wandel in
Caesars Charakter unterstellen. Dafiir hat man aber eben nur jenes Streben
nach dem verfemten und praktisch belanglosen Diadem und Rexnamen als
Beweis, welches seinerseits nur durch den Bruch in der Charakterentwicklung
wahrscheinlich zu machen ist. Dieses Streben ist nur eine mégliche Interpreta-
tion der iiberlieferten Vorginge. Wenn eine andere nicht weniger mégliche
Deutung ohne den tiefgreifenden Umschwung im Wesen des Dictators aus-
kommt, darf ihr nach den giiltigen Regeln historischer Beurteilung der Vor-
rang eingerdumt werden.

Die einzige Maglichkeit, das Streben nach Rexnamen und Diadem ohne den
Vorwurf verblendeter Tollkiihnheit festzuhalten, lige in dem Nachweis, daf3
nur durch diesen Namen und dieses Zeichen eine Monarchie in Rom vollendet
und legalisiert werden konnte. Dann wire Caesar durch die Verhiltnisse vor
der Wahl gestanden, entweder auf sein hohes Ziel, die Vollendung der Mon-
archie, zu verzichten oder den gefihrlichen Griff nach Diadem und Rexnamen
zu wagen. So liegt denn auch bei Ed. Meyer der Kernpunkt der Beurteilung
von Caesars Streben nach den omindsen Attributen in dem Satz: ,In Wirklich-
keit gehort gerade bei der Monarchie der Titel ganz untrennbar zum Wesen
der Macht, weil er erst dem Ubergangsstadium ein Ende macht und die neue
Staatsgestaltung als definitiv hinstellt“#2, Dies ist zwar prinzipiell richtig, nicht
aber, wenn man rer und Rom einsetzt?®. Es ist etwas anderes, ob ein Mann
sich als rechtmifigen Inhaber eines usurpierten Thrones durch Gewinnung
des Titels des rechtmiiigen Throninhabers seinerseits zu legitimieren sucht,
oder ob eine Monarchie in der romischen Republik unter der Voraussetzung
neu zu griinden ist, daff der Titel rex traditioneller Ausdruck fiir den tyran-
nischen, hassenswerten Monarchen darstellt. Philipp II. gewann nur den Titel
Baoikeds (tdv Maxeddvwv) an Stelle des rechtmiiBigen Inhabers, seines Miindels
Amyntas. Alexander d. Gr. mufite und konnte sich Baociieic 2 heiffen, um auch
in der Titulatur als rechtmifBiger Inhaber des Thrones der persichen Grof3-
konige zu erscheinen. Fiir Pipin den Kurzen war der Titel rez selbstredend
unentbehrliche Legitimation, um sein lidngst kéniglich regierendes Haus end-
giiltig und zweifelsfrei an die Stelle der Merowinger zu setzen. Pipin nahm
einen anerkannten Titel den bisher durch die gleiche Bezeichnung als legitime
Dynastie ausgewiesenen Merowingern ab. Nicht anders ist es, wenn ein deut-
scher Fiirst des Mittelalters den Konigs- und Kaisertitel und die ,richtigen® In-
signien als Legitimation seiner Stellung als Oberherr bendtigt und erstrebt.
Napoleon brauchte den Titel empereur, um in einem durch und durch monar-
chischen Europa als rechtmaBiges und gleichrangiges Staatsoberhaupt dazu-

#2 Meyer, Caesars Monarchie, S. 508.

#3 Die Unklarheit der Begriffe kommt bel v. Mefl, Caesar, S.154 zum Ausdruck, wenn er Caesars
Anhiinger die ,legltimistische Partel* nennt. Das sind Vorstellungen eines Forschers, der In
einer Monarchie lebte. ,Legitimistische” Partel konnte man Im Kom Caesars hiochstens die Repu-
blikaner heifien.

#3% Baowkets Im Sinne von GroBkinig (Bacuieds Paucihéwv; Paciheds Tils 'Aciug). Vgl. Berve, Das
Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage I (1926), S.334 H. Bengtson, Grlech. Ge-
schichte (1950) S. 323 mit Lit. in Anm. 3. Vgl. ferner die Annahme der traditionellen Titel der
Pharaonen und der dgyptischen Doppelkrone: Ps. Callisthenes 1, 34, 2; Bengtson, a. O. S.320
m, Anm. 6.
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stehen, zugleich als legitimierendes Gegengewicht gegen die alte mit dem
Kénigsnamen geschmiickte Dynastie, deren seit kurzem verwaisten Thron er
eingenommen hatte. In allen diesen Fillen handelt es sich um Titel und Ab-
zeichen, welche in der herrschenden zeitgendssischen Meinung als anerkannte
Requisiten und Ausweise der rechtmiBigen Monarchen galten. In Rom aber
steht Caesar vor einer vollig anderen Situation. Hier galt es nicht, einen ver-
waisten Thron zu besteigen oder einen anderen Herrscher zu verdringen und
nun die Usurpation durch den Erwerb der traditionellen Titulatur und Insig-
nien des rechtmiBigen Throninhabers zu sanktionieren. Es drehte sich auch
nicht darum, wie bei dem Basileustitel der Diadochen oder in gewissem Umfang
bei Napoleons empereur und Kaiserkrone, sich durch diese Zeichen als gleich-
berechtigt in der Familie regierender Monarchen auszuweisen. In Rom war
nach jahrhundertelanger Republik die Monarchie vollig neu. Die Frage der
Titulatur fiir den neuen monarchischen Herrscher stand vor der Tatsache,
daB rex und Diadem in der dffentlichen Meinung vollig und unwiderruflich
abgewirtschaftet waren.

Legalisierung einer Monarchie in einer Republik ist an sich nicht mdglich.
Es gibt nur Umwandlung der Republik in eine Monarchie, d. h. die bisherigen
Tréger der Staatsmacht verzichten freiwillig auf ihre Position, sie schaffen die
Republik ab und wihlen dafiic die Staatsform der Monarchie. Durch die An-
erkennung eines Dictators auf Lebenszeit hatte man sich staatsrechtlich ge-
sehen, bereits der Mdoglichkeit begeben, die damit erreichte monarchische
Staatsform zu #ndern, solange Caesar lebte. Lediglich bei seinem Tode konnte
eine neuc Entscheidung gefillt werden. Der Tod Caesars war die einzige Chance
der Republik, ein wesentlicher Unterschied zum frithen Prinzipat, der wenig-
stens theoretisch immer noch die Riickverwandlung in eine Republik offenhielt.
Die Monarchie Caesars war also staatsrechtlich bereits legalisiert?!. Man soll
doch nicht glauben, daff erst Diadem und Rexnamen in Rom diese Legalisierung
bewirkt hitten. Das wire ja fast der Standpunkt von Kindern, welche im Mar-
chen nur den als ,richtigen“ K&nig gelten lassen, der eine Krone auf dem
Kopfe hat und der dann natiirlich auch nicht anders als ,K&nig® heiffen kann.
Zugegeben sei, daf® die Masse der Durchschnittsbiirger auf diesem Standpunkt
von Kindern steht und da® man in Rom ohne diese landldufigen Zeichen der
Monarchie immer noch wihnen konnte eine Republik zu haben, obwohl man
selbst bereits die monarchische Staatsform durch Senats- und Volksbeschliisse
sanktioniert hatte, In dieser kindlichen Blindheit der Menschen lag die Chance
Caesars, eine Monarchie ohne gewaltsame Revolution zu erlangen. Sollte nun
Caesar diese Verblendung der Menge, welche nur Abzeichen sieht und Worte
hért, ohne die Inhalte zu erkennen, selbst haben beseitigen wollen, indem
er sich das Diadem aufsetzte und sich rez hie3, statt die Tarnung?®®zu erhalten?

4 Gelzer, Caesar, S. 323. Vgl unten S. 59

#5 Die Tarnungsmdglichkelt der Monarchie durch die Vermeidung von Rextitel und Diadem ist
keineswegs ganz verkannt worden. Man glaubt aber die Republikaner hiitten das Hauptinteresse
an der Tarnung gehabt und ,der Stahl der Mbrder verhinderte dieses Letzte® (Ernst Meyer,
Romischer Staat und Staatsgedanke, S.324), ndmlich die Aufhebung der Tarnung, die Ent-
larvung der Fiktion der scheinbar noch bestehenden Republik. Eine recht merkwiirdige Sltuation,
daB dle Senatoren alles akzeptierten und ,nur den verhaBten Konigsnamen Caesar nicht
gbnnten* (Alfdldi, Caesar, S.11). Die Senatoren haben jedenfalls zugegebenermafien durchschaut,
daB nur noch eine Fiktlon der Republik, In Wirklichkelt aber eine Monarchle vorlag. Im Un-
klaren darfiber waren also héchstens dle Massen. Konnte nun verniinftigerweise der Senat ein
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Letzten Endes gibt — von ihm selbst unbemerkt — Ed. Meyer die Grenzen
seines Satzes, dafl im Rom Caesars der Titel rex ganz untrennbar zum Wesen
der monarchischen Macht gehdre, zu, wenn er fortfihrt: ,Durch die Zuerken-
nung der Konigswiirde wird der freilich im letzten Grunde immer hoffnungs-
lose, aber doch ganz unabweisbare Versuch gemacht, die Usurpation zu legiti-
mieren und gesetzlich zu begriinden?'®. Man wende den Satz auf Pipin den
Kurzen an. Bei dem Franken ist der Griff nach dem Namen rez als notwen-
diges Mittel der Legitimation unabweishar, aber eben nicht hoffnungslos, weil
der den Merowingern abzunehmende Konigstitel anerkannter Ausdruck des
rechtmifligen Monarchen war. In Rom aber ist der Versuch hoffnungslos, weil
rex den hassenswerten Tyrannen meinte, den jeder gute Biirger zu titen hatte.

Zur Verdeutlichung der Uberlieferungssituation sei mit einigen Strichen die
an sich wohlbekannte Tatsache herausgestellt, daf} die Gegenpropaganda mit
Rexnamen und Diadem nicht fragwiirdiges Ergebnis spitzfindiger Interpreta-
tion ist, sondern klar und eindeutig in den Quellen verankert ist. Dio berichtet,
daf3 Caesars Feinde ,um ihn selbst bei seinen Freunden verhaBt zu machen®,
ihn verleumdeten, ,schlieflich ihm den Namen rez gaben und ihn unterein-
anders nie mehr anders nannten. Als er diesen Namen jedoch ablehnte und den-
jenigen, welche ihn so nannten, es verbot . . ., da banden sie seiner Bildséule
auf der Rednerbiihne eines Tages ein Diadem heimlich um“?'". Man kann auch
gut erkennen, dafl nur Verdadchtigungen der Gegner berichtet werden, wenn
Dio an anderer Stelle behauptet, daf3 Caesar ,zwar diese Benennung /rex) ab-
lehnte, in Wirklichkeit aber gerne gehabt hitte“2®; denn Dio gibt wenige Zeilen
spiter die gleiche Behauptung nochmals wieder: ,Man argwohnte, die Sache
(am Lupercalienfest) sei verabredet gewesen, Caesar strebe zwar nach diesem
Namen (rez), wolle aber zur Annahme gezwungen sein“*®. Die Formulierung
»man argwohnte“ heifft nichts anderes als ,die Gegner stellten die Behauptung
auf. Bei Sueton ist die oppositionelle Propaganda mit rez und Diadem nicht
weniger sichtbar: , ... und er konnte die iible Nachrede, daB er nach dem
Konigsnamen strebe, nicht mehr zerstreuen, obwohl er den Namen rez ber
Begriiffungen zuriickwies und obwohl er an den Lupercalien das Diadem ab-
lehnte“#*. Auch Appian hat ,die ihn des Strebens nach dem Kénigsnamen Ver-

Interesse haben, den Scheln zu wahren? Eln solches Bemilhen hitte nur dann Slon, wenn
man der Ansicht war, daB ohne tatsiichliche Monarchie nicht mehr zu existieren war und daf
es nur gelte, das Gesicht zu wahren? Wem gegeniiber iibrigens? Das war zumindesten nicht die
Auffassung der Verschwirer. Wenn der Opposition nur an der Tarnung des wahren Sachver-
haltes gelegen war, dann war der Mord erst angebracht In dem Augenblick, wo Caesar das
Diadem wund den Rexnamen trug; doch darauf wartete man vergebens. Im dbrigen tauchen
die Attentatspline nicht erst mit der seit der Bekrlinzung von Caesars Statuen oder dem Luper-
callenfeste drohenden Annahme des Diadems auf, sondern schon fast ein Jahr frither (vgl.
Meyer, Caesars Monarchie S, 448 1.). Auch Im Prinzipat geht das Bemihen, dle Flktion der
Republik zu erhalten, doch von Augustus und nicht vom Senat aus.

Meyer, Caesars Monarchle, S. 508.

# Dio 44, 9, 11. Zur diskriminierenden Verwendung des Rexnamens wgl. Cie., ad Att. 13, 37, 2;
qoPegdv &v div, nisi viderem scire regem me animi nihil habere. Cle, fam. 9, 27, 8; Vgl. REVIIL
1027 (Gelzer).

Dio 44, 11, 1

Dio 44, 11, 3.

Sueton, Caes, 79: neque ex eo infamiam affectati etiam regii nominis discutere valuil, quamquam
el plebei regem se salutanti, Caesarem se, non regem esse, responderit et Lupercalibus . . .
diadema reppulerit.
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leumdenden® ausdriicklich genannt®t. Daf es auch Nicolaos von Damascus tut*?,
wird niemanden verwundern2?. Besonders zu beachten ist, daf® nicht von dem
Vorwurf der Monarchie, sondern von der Verdéchtigung des Strebens nach
dem Namen rez die Rede ist?®, So wird auch in den Zeugnissen der Antike,
gerade auch von Schriftstellern, die nicht als besondere Freunde Caesars gelten
konnen, deutlich, was schon frither von uns aus der allgemeinen Beurteilung von
Rexnamen und Diadem in Rom dargelegt wurde, da® niimlich der Propagandakampf
gegen Caesar sich weniger in Debatten iiber die unrepublikanische monarchische
Herrschaftsform auslassen, sondern mit den Etiketten der schlechten Monar-
chie anklagend vorgehen mufite. Umgekehrt beginnt bei Caesar und dann im
ganzen Prinzipat fortgesetzt die Propaganda, welche den Monarchen durch
seine clementia, seine providentia, seine Siegeskraft und Retter- und Helfer-
eigenschaften als gut und notwendig hinstellt®**. Man nehme zu dem nachge-
wiesenen Agitieren der Opposition, Caesar die Kennzeichen des schlechten
Monarchen anzuhingen, die zahlreichen Zeugnisse iiber Caesars energische
Ablehnung von Diadem und Rextitel um vollends zu erkennen, daf die Be-
hauptung eines groBen Teils der modernen Interpretation, Caesar hitte das
Diadem und den Rexnamen heif ersehnt und auch gerne angenommen, wenn
nur das Volk begeisterter zugestimmt hiitte, wesentlich Propagandastimme
der Opposition ist, die auch bei energischer Zuriickweisung immer wieder so
antworten mufite, da eben darin ihre wirksamste Waffe lag.

Dabei bleibt nun immer noch zu priifen, wieweit in der den realen Gegen-
stinden des Diadems und des Rexnamens nach evident falschen Anschuldigung
dem Geiste nach ein richtiger Kern steckt. Metaphorisch aufgefafit, als allge-
meines Streben nach der Monarchie, war die Verddchtigung nicht nur berech-
tigt, sondern erwiesen. Ob jedoch der speziell darin in Rom steckende Vor-
wurf des schlechten tyrannischen Monarchen begriindet war, ist eine andere
Frage. Die Zuriickweisung der omindsen Zeichen entsprang bei Caesar vor-
nehmlich Riicksichten des Propagandakampfes, wie weit es wirklich moderatio?*
war, ist wiederum erst zu priifen.

In aller Kiirze nur seien die entscheidenden drei Vorginge um Diaden und
Rexnamen gepriift, ob sie sich miihelos und ohne Widerspriiche der verdnder-
ten Auffassung einordnen lassen.

1 Applan, b. c. 2, 107, 446: tols dafdliovow adtov g Tiv Embupiay Tiig Baouhixijc meoonyopiag Vel 2,
108, 453 : Suifalev G Emlupotvia tiig Emxlijcews xal tig &g ToUto melpug wathévra xal TURAVVLROV
8hog yeyovita, 2, 108, 449: . . . Tig tdv dnegetilévioy 0 hoyomolpa Tijg Paciieias.

22 Nicol. Dam., FGrHist. II A. F 130, 67 fL

23 Die Tyrannenpropaganda der Opposition Ist auch schdn sichtbar In Cic., Deiot. 33: Blesamius ...
scribere solebat te in invidia esse, {yrannum existimari, statua inter reges posita animos hominum
vehementer offensos, plaudi tibi non solere. Nonne intellegis, Caesar, ex urbanis malevolorum
sermunculis haec ab istis conlecta? Vgl. In diesem Zusammenhang auch den Vorwurf des
Antonius gegen Cicero; dieser habe Caesar durch die Beantragung {berschwinglicher Ehren
Ins Verderben stiirzen wollen (Cie. Phil. 13, 19, 40 L.).

2 Vgl auch Plutarch, Ant. 12, 5: § xal devpactdv div, Gt tolg Eoyows Td Tdv paciievopévav Dmo-
uévovreg, tolvopa 1ol Pacléng dOg rardlvow i Eleviteping Egevyov,

n¢ Die clementia Caesars lst weltgehend GegenmafBnahme gegen die Tyrannenpropaganda. Vgl
Cle.,, Deiot. 34: et guem nos in summa populi Romani libertati nati, non modo non tyrannum,
sed etiom clementissimum in victoria ducimus, is Blesamio, qui vivit in regno, tyrannus videri
potest? Vgl. E. Skard, Festschrift til Halvdan Koht. Oslo 1933. S.67, fiber den Gegensatz
parens patriae und {yrannus Im politischen Propagandakampl.

5 Mit Hinblick auf dle Ablehnung von gottlichen Ehren hat das O. Seel, Gnomon 16, 1940, S. 63

Scans sponsored by (GFORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Der goldene Kranz Caesars 53

Bei Nicolaos?® wirft der Dictator den Volkstribunen vor, sie hitten selbst
das Diademband an der Statue anbringen lassen, um auf Caesars Kosten als
Vorkémpfer der republikanischen Freiheit zu erscheinen und Caesar vor aller
Augen des Strebens nach dem Diadem zu verdichtigen. Eine ganz ihnliche
Auffassung findet sich bei Velleius*** und Liv. per. 116: Epidio Marullo et
Caesetio Flavo tr. pl. invidiam ei tamquam regnum adfectanti (concitantibus)
potestas abrogata est. Bei Dio*" ist der Grund fiir die Bestrafung zunichst nicht
die Festnahme der iibereifrigen Schreier. Es heifit zur Vorladung jener Leute
vor Gericht: , (Caesar) konnte den Zorn nicht an sich halten und er war unwil-
lig, wie wenn er selbst von den Tribunen angegriffen worden wire. Aber fiir
den Augenblick unternahm er nichts Schlimmes gegen sie. Erst als sie spiter
ein Edikt herausgaben des Inhalts, sie hdtten keine sichere Redefreiheit mehr
fiir das Gemeinwohl, wurde Caesar sehr empfindlich“. Daraufhin erfolgt erst
die Bestrafung der Tribunen. Ohne Zweifel sind alle antiken Berichterstatter?:,
nicht nur der der eifrigen Parteigingerschaft fiir Caesar verdachtige Nicolaos der
Auffassung, dafd sich Caesar durch das Vorgehen der Tribunen in die Rolle des
nach Diadem und Rexnamen Trachtenden hineinmangvriert fiihlen mufte. Keine
der Quellen zweifelt, daf® Caesar sofort den Zuruf rex zuriickwies. Auch Sueton
nicht, der als einziger zwei Moglichkeiten der Beurteilung der Haltung des
Dictators zuldf3t: dolens seu parum prospere motam regni mentionem, sive, ut
ferebat, ereptam sibi gloriam recusandi, tribunos graviter increpatos potestate
privavit®*, Auch die erstgenannte Erklirung mufBte es auf alle Fille geben;
sie war das Vorgeben der deswegen gemaBregelten Tribunen. Es ist bei Sueton
auch nur eine von zwei gleichgewerteten Méglichkeiten. Ubrigens besagt der
Passus des Sueton nicht, da Caesar den Zuruf rez und die Ausstattung der
Statue mit dem Diadem selbst veranlaft oder gebilligt hitte. Er war zumin-
dest iiber den ungiinstigen Zeitpunkt und die unpassende Form, das regnum
zur Sprache zu bringen, empért. Die propagandistische Auswertung durch die
Tribunen gab ihm darin nur zu recht.

Sodann ist die beriihmte Lupercalienszene zu priifen. E. Hohl, der sich zu-
letzt ausfiibrlich mit dem Angebot des Diadems auseinandersetzte, resiimiert
als Extrakt seiner Untersuchung: ,Daf} Caesar die ihm von Antonius ange-
botene Krone tatsiichlich ausgeschlagen hat, steht unbedingt fest. DaBl er sie
aber angenommen hitte, wenn anders das Volk sich begeisterter gezeigt hiitte,
ist die von mir (Hohl) geteilte Uberzeugung so hervorragender und zugleich
so grundverschiedener Forscher wie Ed. Meyer, E. Pais und J. Carcopino®Z®,
Die andersgeartete Auffassung und Argumentation von Mommsen und Adcock
erwihnt Hohl nicht. Stattdessen wendet er sich mit Eifer gegen Carcopinos Ver-

bel der Rezension von Strack mit Recht ausgesprochen: ,gestattet dle Ablehnung elnes Ehren-
dekretes nicht ohne welteres einen RiickschluB auf dle moderatio des Geehrten“. Das gilt natiir-
lich auch bel der Ablehnung des Diadems. Man beachte aber auch bel Augustus, dafi die in
Tracht und Titeln ausgedriickte moderatio zundchst ein propagandistischer Anspruch lIst; ob In
jedem Falle wirkliche Im Wesen verankerte moderatio das Motiv Ist oder nicht auch Angst und
Vorsicht, Ist elne andere Frage.

#8 Nlcol. Dam., FGrHist. 11 A. F 130, 69.

2% Vell, 2, 68, 41

¥ Dio 44, 9, 3—44, 10, 2.

2 Vgl. Applan, b.c. 2, 108, 452 L

8 Sueton, Caes. 79.

™ Hohl, Kllo 34, 1942, 5. 109,
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trauen auf Nicolaos in der Schilderung der Vorginge. Er kommt zu dem gewil
richtigen Ergebnis, daB vor allem die Angaben Ciceros das verlaBlichste Geriist
der Rekonstruktion liefern: ,Danach trdgt Antonius, der unwiirdige Konsul,
der sich ein Mandat des Volkes anmafit, die volle und alleinige Verantwortung
fiir die Regie des Mummenschanzes, den Cicero als meditatum et cogitatum
scelus brandmarkt“®1, Damit steht Hohl freilich selbst bereits in gefihrlicher
Niihe des Mommsenschen Standpunktes: ,Es kann der unberufene Eifer leiden-
schaftlicher Anhiinger allein diese Auftritte veranlaft haben“*:. Um dieses
bemerkenswerte Zugestindnis an eine Verneinung unmittelbarer Urheber- und
Mitwisserschaft Caesars abzuschwiichen, muB Hohl natiirlich bestrebt sein, die
mittelbare Beteiligung des Dictators durch den Nachweis der grundsitzlichen
Billigung Caesars herauszuarbeiten. Um eine Handhabe zu finden, bemiiht er
sich, eine von seinem prinzipiellen Parteiginger Ed. Meyer fiir historisch gehal-
tene Szene als unhistorisch zu entkraften®2, den Bericht Plutarchs Anton. 12,
wo Caesar beim Verlassen der Tribiine dem Volke den entbléfiten Hals d. h.
sein Leben anbietet, falls er wirklich einmal das verhaBte Kéonigszeichen an-
nihme. Entspriche diese Szene der Wahrheit, meint Hohl, so lige darin eine
solch drastische Ablehnung, die allen kiinftigen Versuchen den Boden entzogen
hitte. Mit einer Anerkenntnis dieser Episode sihe sich Hohl also in noch
gefihrlicherer Nihe einer diametral entgegengesetzten Interpretation des caesa-
rischen Verhaltens. Da ihm eine solche Schwenkung undiskutabel ist, schreibt
er: ,Wer in Rom nach der verfemten Krone greift, hat sein Leben verwirkt.
Insoferne entspricht eine so drastische Reaktion auf das Angebot des Diadems
romischem Empfinden. Aber wirkt sie caesarisch, und pafit sie im besonderen
zu der von Caesar an jenem denkwiirdigen Tage gezeigten Haltung? Hitte nicht
Caesar damit seine Rolle in einer Weise iiberspielt, die sich mit dem iibrigen
schlecht vertrigt? Wie stimmt eine solche Exaltation zu der gelassenen Diplo-
matie, mit der sich Caesar aus der heiklen Lage zu befreien wufBte, indem er
das omindse Diadem schlieBlich dem einzigen Konig Roms, dem Juppiter Capi-
tolinus weihte?<2 Hohl schreibt weiter, daB ,die hochpathetische und die
religionspolitisch-diplomatische Lésung des Konfliktes sich eigentlich aus-
schlieBen“ Warum aber sollte Caesar die hochpathetische Szene des knie-
fillig durch den nackten Fiihrer der Luperci vorgebrachten Diademangebotes
nicht mit einer ebenso hochpathetischen Geste beendet haben in einem Augen-
blick, wo das Ganze als groBes Schauspiel fiir die Augen einer festlich ge-
stimmten Menge iiber die Biihne ging, wo die ferner Stehenden weniger die
Worte horten als die Gesten einer groBen Pantomime zur Kenntnis bekamen.
Und steckt micht auch in der feierlichen Uberbringung des Diadems in den
Jupitertempel genug vom héchsten Pathos eines auf die Augen der Menge be-
rechneten Schauspiels, wovon freilich aus den diirren Worten des Fastenver-
merkes C. Caesari dictatori perpetuo M. Antonium consulem populi iussu
regnum detulisse: Caesarem uti noluisse wenig mehr durchschimmert, in dem
Ausdruck religionspolitisch-diplomatische Losung® aber vollends alles Leben-
dige verschwunden ist, das den Akt zweifelsohne wirkungsvoll umkleidete. Der

= Hohl, a. O. S.102.

m Mommsen, Rom. Gesch. IlI, S.485.
3 Hohl, a. 0. S.941L

3 Hohl, a.0. S.94,

15 Hohl, a. 0. 5. 95
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Siidlinder Caesar in einer mit Rhetorik iiberladenen Zeit kannte wohl Not-
wendigkeit und Wirkung der pathetischen Geste und hat sie gewiff ofter ge-
handhabt als nur in den Szenen, wo er einen Schild oder ein Feldzeichen er-
greifend das fliechende Heer wieder nach vorne riff. Und wenn auch die
pemotionale“ Losung Plutarchs ,sekundire Zutat® wire, was dndert das an
der eindeutigen Ablehnung. Auch die Beschrinkung auf die nichtplutarchischen
Berichte und deren ,religionspolitisch-diplomatische Losung® beweist nicht, daf3
das Angebot des Diadems mit Wissen und Willen des Dictators arrangiert war
und zunichst planmiflig anlief und dafl erst das Ausbleiben der erwarteten
Zustimmung Caesar zur Ablehnung zwang. Ist etwa nur das Darbieten der
Brust eine alle kiinftigen Versuche abschneidende drastische Reaktion? Ist es
nicht auch das Einmeifeln des Verzichtes an offentlicher Stelle? Hohl findet
es selbstverstindlich, daff Augustus auf das Angebot der Dictatur mit Zer-
reiffen des Gewandes und Darbieten der nackten Brust reagiert, ,weil sein
Leben verwirkt war, falls er annahm®®¢. Bei Caesar hingegen soll eine
gleiche Geste unmdoglich sein. Und warum? Hohl meint: ,Dabei zeigt gerade
dieser Auftritt, wie uniiberbriickbar die Kluft war, die den princeps Augustus
von dem nach der Konigskrone strebenden Dictator Caesar trennte. Es ist mir
unmdéglich mit Plutarch Anton. 12 einem Caesar eine Gebirde zuzumuten, die
den Griff nach der Krone zum todeswiirdigen Verbrechen gestempelt hiitte“. In
diesen Siitzen wie an anderen Bemerkungen der Abhandlung zeigt sich deutlich,
dafl fiir Hohl das Streben Caesars nach dem Diadem schon vor aller Unter-
suchung feststand und daf} es sich fiir ihn nur darum dreht, die iiberlieferten
Tatsachen daraufhin zu deuten. Man kann nur noch bemerken, daf nicht jene
drastische Geste die Annahme des Diadems zum todeswiirdigen Verbrechen
stempelte, sondern das war es bereits seit der Vertreibung der Konige. Hohl
bemiiht sich des weiteren, die Unzuverldssigkeit des Nicolaos zu unter-
streichen?’. Die scharfsinnige Analyse ergibt, daff diese Quelle als einzige,
ausgesprochene Caesargegner wie den als Volkstribunen anzusprechenden Lici-
nius und die Caesarmérder Casca und Cassius als Handlanger des Diadem-
angebotes einfiihrt. Das mag im einzelnen unhistorische Ausmalung sein, der
aber angesichts der aufgezeigten Gegenpropaganda doch der wahre Kern nicht
zu fehlen braucht, dafl die Opposition Caesar das Diadem anhiingen wollte.

In der Uberlieferung iiber die Lupercalienszene steckt keinerlei Widerspruch
zu dem vorher anderweitig erarbeiteten Ergebnis, daf Caesar, obwohl in
koniglichem Ornat auftretend, trotzdem bei einiger Vernunft Diadem und
Rexnamen nicht wiinschen konnte und nicht erst durch die mangelnde Zustim-
mung zur Ablehnung gezwungen war. Offen bleibt, ob die Szene zwischen
Antonius und Caesar verabredet war, um durch eine wirkungsvolle Demon-
stration vor aller Augen zu zeigen, daff Caesar kein tyrannischer rex scin
wolle, um damit den stindigen Verdichtigungen der Opposition mit Diadem und
Rexnamen den Wind aus den Segeln zu nehmen; oder ob M. Anton im Uber-
eifer ohne Wissen Caesars den Schritt unternahm. Zu diesen bereits von Momm-
sen®® ventilierten Deutungen ist eine dritte Moglichkeit ernstlich zu erwigen,
ob nicht M. Anton die Szene von sich aus anstiftete bzw. um mit Nicolaos Dar-

¢ Hohl, a. 0. 8. 105
7 Hohl, a. 0. 8. 97 if.
™ Mommsen, Rom. Gesch. III, S. 485
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56 Konrad Kraft

stellung zu reden, ob er nicht die von oppositionellen Leuten eingeleitete
Szene unterstiitzte, um Caesar zu schaden. Bekanntlich stellte Caesar den M.
Anton seit Sommer 47. v. Chr. zwei Jahre lang véllig kalt. M. Anton war nach
glaubwiirdiger Uberlieferung in Attentatspline eingeweiht, ohne Caesar zu
warnen. Am 1. Jan. 44 v. Chr. bestellte Caesar den Dolabella als Vertreter
wihrend des geplanten Partherfeldzuges. M. Anton opponierte kraft seiner Au-
gurengewalt und wollte in der Sitzung an den Iden des Mérz nochmals Ein-
spruch erheben®*. Zeitlich dazwischen liegt das Lupercalienfest. So wire eine
zwielichtige Rolle des Antonius beim Angebot des Diadems nicht vllig aus-
geschlossen*®. Daf} Caesar den M. Anton nicht deswegen zur Rechenschaft zog,
mufite ihm natiirlich schaden, lige aber auf der Linie der caesarischen cle-
mentia gerade gegeniiber den gefdhrlichen Gegnern, und es hitte der senatori-
schen Partei den skrupellosen Feldherrn gegeben®!. Dies iiber die mogliche
Rolle des Antonius als vorsichtige Hypothese, deren Richtigkeit oder Ver-
werfung nichts am Grundsitzlichen der hier vorgeschlagenen Losung der cae-
sarischen Diademfrage dndert.

SchlieBlich einige Bemerkungen zum Sibyillinenspruch. Nach iibereinstimmen-
dem Urteil der Quellen?? ist nicht Caesars eigenes Streben nach Rexnamen
und Diadem der Grund fiir die Beschleunigung des fatalen Endes, sondern das
Geriicht®?, jedenfalls das von anderen ausgestreute Geriicht, dall der Antrag
gestellt wiirde. Plutarch®** lifit den Decimus Brutus, einen der Hauptver-
schwérer, den zdgernden Dictator durch den Hinweis auf die Bereitschaft aller
Senatoren, ihm fiir die Provinzen den Kénigstitel zuzuerkennen, zum Kommen
veranlassen. Man fragt sich, warum gerade diese Mitteilung Caesar zur Ver-
nachlissigung der ungiinstigen Vorzeichen bewegen sollte. Es wire nur schick-
lich und nicht ohne Parallele gewesen, den heiklen Beschluff in Abwesenheit
zustandekommen zu lassen®®. Wenn die Ankiindigung des Decimus Brutus
den Caesar in die Sitzung treiben soll, dann kann dieser von dem Plan mnichts
gewuBt haben, mindestens nicht von der Verwirklichung gerade in dieser Ver-
sammlung. Man wird schwerlich glauben konnen, dal der Dictator sich jetzt
voll Freude aufmachte, um nur ja die einmalige Gelegenheit Konig zu werden
nicht zu versiumen, sondern eher, weil Gefahr im Verzug war. Die Notwendig-
keit, einen Antrag von gréfitem Schaden zu verhindern, konnte aber Caesar zum

3 Die Darstellung der Erelgnlsse, Meyer, Caesars Monarchle, 5.379. 403. 449. 451

w0 Vgl Cle, Phil. 2, 34, 86 und das merkwirdige Verhdltnis des Antonlus zu Caesar in der Rede

des Fulius Calenus, Dlo 46, 1 1L

Vielleicht llegt der spitere Antrag des Marc Anton, die Dictatur abzuschalfen, auf derselben

Ebene, durch Anschwirzung Caesars selnerseits dle IHilfe des Senates [iir seine ehrgelzigen

Pline zu gewinnen.

%2 Cic, de divin 2, 54, 110. 112. Sueton, Caes. 79—80. Dio 44, 15, 3L Applan, b. ¢ 2,110, 460 f.
Plutarch, Caes. 60, 2.

13 DaB das Geriicht umlief Ist klar. Insoferne Ist es ein echtes Geriicht, aber eben nur ein

Geriicht. Cicero bestreitet nicht die Existenz und das Umlaufen des Spruches, sondern dall es

unrichtig sel zu glauben, Cotta hdtte aufl Grund des Sibyllinenspruches den Antrag stellen

wollen. Vgl. Holmes, a. 0. S.336 Anm. 4 gegen Meyer, Caesars Monarchle S. 529 Anm. 1. Zur

Rolle der fama als Charakterisierungsmittel der historischen Darstellung, die guten Bemerkungen

von W. Steldle, Sueton und die antike Bilographie (1951), S.58 L

Plutarch, Caes. 64.

# Auch dle grofien Ehrungen Anfang 44 v. Chr. (Dio 44,8) wurden ,in Abwesenhelt des Dle-
tators — wodurch dle Unabhingigkeit des Senats bekundet werden sollte — beschlossen®
(Gelzer, Caesar, S.320). Die Unterstellung Plutarchs, da der Senat ohne Caesar die Zuer-
kennung des Rextitels nicht hitte vornehmen kdnmnen, Ist demnach kaum richtig.

2
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Erscheinen bewegen. Decimus Brutus meint bei Plutarch: .Meldet nun jemand
dem wartenden Senat fiir jetzt auseinanderzugehen und ein andermal wieder
zu erscheinen . . . was werden deine Neider dazu sagen, oder welchen Glau-
ben werden deine Freunde finden, dal dies keine Sklaverei oder Tyrannei
sei?“ Hier fillt, so glaube ich, das Stichwort, das Caesar in die Sitzung treiben
mufdte. Gewi8 war es auch ungiinstig fiir die 6ffentliche Meinung, den ver-
sammelten Senat wieder heimzuschicken; aber mufite den Neidern nicht noch
mehr Wasser auf die Miihle ihres Tyrannenvorwurfs fliefen, wenn Caesar
hinging und sich zum rez, das ist in Rom zum Tyrannen, machen lie? Nach
Appian hat sich Caesar einen solchen Antrag ausdriicklich verbeten®. Eine
absichtliche Veranlassung des Spruches oder seine Auslegung zu einem Antrag
auf den Rextitel und das Diadem ist auflerdem der damaligen Situation nach
ganz unglaubhaft. Auch wenn man der Ansicht wiire, Caesar hiitte am Luper-
calienfest cinen ernsthaften Versuch gemacht, so muf3 man das Scheitern des
Vorstofes beim Volke einrdumen. Waren aber schon die Massen nicht fiigsam,
so kann man es noch weniger vom Senat erwarten. Am Vorabend des Ab-
marsches in den fernen Osten wire der denkbar ungiinstigste Moment fiir einen
Antrag gewesen®’, dessen Ausgang nicht einmal sicher und selbst bei Er-
fiillung nur der zuriickbleibenden Opposition Nahrung zur Agitation gab, die
der Abwesende nicht parieren konnte. Auf der Folie des rex = tyrannus
Caesar konnten Gestalten wie Antonius viel gefihrlicher werden; daff M. Anton
solche Tricks nicht verschmiht hitte, scheint die Abschaffung des Dictator-
namens nach Caesars Tod anzudeuten. Hiitte Caesar nur fiir den Osten Diadem
und Konigstitel gewollt, so brauchte er nicht den Senat zu bemiihen. Die &st-
lichen Vélker hiitten ihm die Insignien ihrer Herrscher an Ort und Stelle jeder-
zeit gegeben, und nur dort hatten sie auch Sinn. Ganz unnétig wird auch das
Genie Caesars fiir das Ausdenken jener Kompromifldsung der verschiedenen
Titel und Abzeichen fiir Italien und Provinzen bemiiht?®. Der Modus war
genau so bereits von Alexander in der Literatur zu finden, da er fiir Mace-
donien die einheimischen Herrschaftszeichen, fiir das unterworfene Perserreich
aber die Insignien der Groflkénige verwendete. Die Exemption Italiens be-
richten bezeichnenderweise nur Plutarch und Appian, eben die zwei Schrift-
steller, welche beide Caesar und Alexander in weitschweifigen Parallelen ver-
glichen haben?®, Der Antrag wurde jedenfalls nie gestellt. Es lif3t sich daher
nie mehr ermitteln ob L. Cotta ihn iiberhaupt eingebracht hitte. Bejahenden-
falls wire immer noch zweifelhaft, ob Cotta damit Caesar einen Wunsch er-
fiillen oder Caesar im Sinne der Opposition durch den Rexnamen desavouieren
wollte, Cotta scheint zwar zu den kompromiflbereiten Senatoren gezihlt zu

Hé Applan, b. ec.2, 110, 460. Dazu bemerkt Alféldl, Caesar, S. 33 Anm.1: ,DaB Caesar sich diesen
Vorschlag verbat, entspricht sicher nicht der Wahrheit*. (Ahnlich Ed. Meyer, Klelne Schriften
I* (1924), S. 4491 Anm.1). Ich kann weder daflir In den Quellen einen Anhalt finden, noch
auch dafiir, dafi ,das Gerlicht {iber den Antrag des Cotta® den wahren Abslchten Caesars
entsprach (Meyer, Caesars Monarchle, S, 528. Allsldi, Caesar, S. 39).

#1 Es wilrde sich fbrigens nicht um elnen Wechsel der Constitution handeln, wie Adecock, CAH IX,

8.736 In Nachlolge elnes Gedankens Napoleons melnt, sondern um dle Abzeichen [ir die durch

die Dictatur auf Lebenszeit bereits [Ixlerte monarchische Alleinherrschaft.

Meyer, Caesars Monarchle, 5,529, Alféldi, Caesar, S.37. Aber auch Adcock, CAH IX, 8. 433.

Plutarch, Alexander 1,1. Die von Plutarch hier angekiindigte Verglelchung Alexanders mit

Caesar Ist bekanntlich entweder von Plutarch nicht ausgearbeitet worden oder verloren ge-

gangen. Applan, b.ec. 2, 149—154, 620—649.
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haben®°. Andererseits war er enger Parteiginger und Freund Ciceros, nicht
nur im Jahre 63 v. Chr., als er in Gegnerschaft zu Caesar fiir den Redner eine
supplicatio beantragte®!, oder als er fiir die Riickberufung des verbannten
Cicero arbeitete??, sondern er wird auch ein halbes Jahr nach Caesars Er-
mordung von Cicero in einem Brief an Cassius unter die namhaftesten Ver-
fechter der republikanischen Freiheit gerechmet®*. Es konnte sowohl sein, daf3
Cotta im Sinne der oppositionellen Agitation jenen Antrag beabsichtigte als
auch, daff sein Name ohne eigenes Zutun mit dem von den Gegnern Caesars
ausgestreuten Geriicht in Verbindung gebracht wurde®, um dieses durch die
Nennung eines auch sonst zu Ehrungen Caesars bereiten Quindecemvirn glaub-
wiirdiger zu machen. Dies wird nie mit Sicherheit zu kliren sein. Es geniigt,
daf der angeblich geplante Antrag Cottas nicht mit Caesars innigsten Wiin-
schen identifiziert werden muf. Die Auswertung von Sibyllinenspriichen als
politisches Propagandamittel der senatorischen Agitation hat iiberdies eine be-
kannte Parallele in der Auseinandersetzung um die Intervention in Agypten
56 v. Chr. Pompeius wiinschte ein auBerordentliches Kommando. Die senatori-
sche Partei arrangierte einen Sibyllinenspruch: cum multitudine eum (Ptole-
maeus) reduci periculosum rei publicae videri**. ,Menge“ wurde als IHeer ge-
deutet und die von Cicero verfochtene diplomatische Mission des Spinther kam
zum Zuge®:,

Dic drei Szenen, in welchen das Diadem an Caesar herangetragen wurde®’,
zwingen nach dem Befund der Uberlieferung nicht, dem Dictator das helleni-
stische Herrschaftszeichen als Ziel seines heiflen Bemiihens zu unterstellen. Auch
findet sich in den Berichten keinerlei Widerspruch gegen unsere Interpretation,
welche die Gegner dem Dictator das Streben nach Diadem und Rextitel
nachreden ldft, um ihn zu verderben. Trotz alledem bleibt ein ungeklirter
Rest, eben so viel, daB er die hervorragendsten Historiker zur entgegen-
gesetzten Auffassung iiber Caesars Stellung zu Diadem und Rextitel ver-
anlassen konnte. Diesen Rest sucht das niichste Kapitel zu kliren und zu
beseitigen.

D. Diadem oder goldener Konigskranz?

Die Verfemung von Diadem und Rextitel in Rom ist kein Geheimnis und
nie prinzipiell abgeleugnet worden. Einerseits aber hat Caesar nachweisbar sich
kénigliche Trachten zugelegt: die angeblich schon von Romulus getragenen
roten Schuhe, den vergoldeten Stuhl und die toga purpurea der alten rémischen
Kénige. Dazu kommen andere Erscheinungen: die Befugnis wie Romulus dem

# Cle., ad Att. 13, 44, 1. F. Minzer, Rdmische Adelspartelen und Adelsfamilien (1920), S. 325,

%1 Cle., Phil 2, 6, 13.

! Cie., leg. 3, 19, 44 L; Sest. 34, 73. Vgl L. R. Taylor, Party Politics in the Age of Caesar
(1949), S.207 Anm. 68.

M Cle.,, fam. 12, 2, 3.

# Vgl Cle., de divin. 2, 54, 110: gquorum interpres nuper falsa quadem hominum fama dicturus
in senatu putabatur.

%% Cle,, Quint. fr. 2, 2, 3. Vgl Cie, Catil. 3, 4, 9: Lentulum autem sibti confirmasse ex f[atis
Sibyllinis haruspicumque responsis se esse tertium illum Cornelium ad quem regnum huius
urbis atque imperium pervenire esset necesse.

16 Vgl. Gelzer, Pompelus® (1949), S.159; RE XXI 2, 2141 (Miltner).

%7 Dazu ohne Angabe elner bestimmten Gelegenhelt Applan, b, c. 2, 107, 444; vgl. 2, 108, 449.
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Jupiter Feretrius spolia opima zu weihen, die Erweiterung des Pomeriums,
das Kollegium der Luperci Julii, die Statue unter den Bildséiulen der mythi-
schen Konige®s. Caesar hat darin eine offenkundige monarchische Linie ein-
geschlagen, die als Abschluf}, wie man meint, das Diadem auf dem Haupte
und natiirlich auch den damit eng verbundenen Rextitel erfordern sollte. Die
Folgerung erscheint einem Teil der Gelehrten so zwingend, daf sie dariiber
selbst Unvernunft und Verblendung an dem ,Realpolitiker* und ,Menschen-
kenner“ Caesar in Kauf nehmen mdochten, ja selbst epileptischen Wahnsinn
oder selbstmdrderischen Lebensiiberdruff. Anderen Forschern hingegen scheint
Caesars Griff nach Diadem und Rextitel soviel unerklirbare Verkennung
der Verhiltnisse einzuschliefen, dafl sie nicht daran glauben kénnen und des-
halb das Argument der anderen Partei, die Verwendung der oben erwiihnten
koniglichen Trachten, toga purpurea etc. bagatellisieren. Die Parteien haben
sich bereits soweit geniihert, daf8 Gelzer, der an Caesars Streben nach Diadem
und Rextitel glaubt, einrdumt, daf nicht diese beiden Dinge staatsrechtlich
entscheidend waren, sondern dafi die monarchische Alleinherrschaft durch die
Zuerkennung der Dictatur auf Lebenszeit bereits legal war®*. Das ist letzten
Endes auch die tragende Basis fiir diejenigen Forscher, welche Caesars Streben
nach Diadem und Rexnamen abstreiten. In R. Syme’s Besprechung von Gelzers
Caesarbuch wird die Trennungslinie schén sichtbar: ,Gelzer holds that the title
of dictator perpetuus possessed in public law the full meaning of rex while
avoiding the odious word; and in the language of Roman politics, Caesar’s posi-
tion could fairly enough be described as regnum — compare Cicero’s remark
quoted about (eumn quem re vera regem habebarus). It is therefore paradoxical
to suppose that Caesar who had a healthy contempt for names and forms,
demands the appellation when he had the substance. Dis imperii valet, inania
tramittuntur“®°, Dies letzte, dafl Caesar auf Auflerlichkeiten verzichtete, wird
aber angesichts der oben angefiihrten koniglichen Reprisentationsstiicke des
Dictators niemand guten Gewissens Syme zugestehen konnen. Auch mufl an
Ed. Meyers Satz von der notwendigen Verkniipfung der Monarchie mit Diadem
und Rexnamen?! soviel als richtig anerkannt werden, daf} eine Monarchie nicht
leicht ohne entsprechende Abzeichen auskommen konnte und daf auch Caesar
nicht auf solche Repriisentationsformen verzichten wollte. Caesar ist offenbar
nicht der Mann gewesen, der die Wirkung der Auflerlichkeiten auf die Massen
verkannte, mochte er fiir seine eigene Person auch noch so sehr aufgekliirter
Rationalist sein. Er war auch nicht der vorsichtige Menschentypus, der wie
Augustus, sich als primus inter pares mit den Ehrenabzeichen der republi-
kanischen Oberbeamten begniigen wollte, um sie ganz behutsam und iiberall
auf #uflerste Sicherheit bedacht, allmdhlich erst zu monarchischen Abzeichen
umzupriigen. So ist gut begreiflich, daf® man die absichtliche Zuriickweisung
von Diadem und Rextitel trotz der dadurch implizierten unbegreiflichen
Verblendung Caesars nicht billigen wollte, in der Furcht, damit das unverant-

#t Vgl. Gelzer, Caesar, S, 321. Alféldl, Mus. Helv. 8, 1951, 8. 210 f; Caesar, 8.211f. Lambrechts,
L'Antiquité Class. 23, 1954, S. 130.

Gelzer, Caesar, 8, 323: ,Dictator perpetuus, eln neuer und mit der republikanischen Verlassung
unvereinbarer Begriff, bedeutete staatsrechtlich Im wesentlichen dasselbe wile rex, vermled aber
dieses verhaite Wort*,

Journ. Rom. Stud. 34, 1944, S 101 L

Meyer, Caesars Monarchle, S. 508.
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60 Konrad Kraft

wortbare Zugestindnis auszusprechen, Caesar habe iiberhaupt keine eindeutig
monarchischen Abzeichen und daher auch keine offene und entschiedene monar-
chische Herrschaft gewollt*? sondern nur eine republikanische, wenn auch
monarchisch angehauchte, lebenslingliche Prisidentschaft erstrebt.

Ein unlésbares und uniiberbriickbares Dilemma? Die Qualitéit der auf die
divergierenden Fronten verteilten Forscher biirgt fast dafiir, dal die Ldsung
eher in der Mitte zu finden ist. Der Schliissel dafiir liegt letztlich in der
Erkenntnis, daf8 die Monarchie Caesars zwar ein eindeutig monarchisches Zei-
chen erforderte, daf3 der Dictator dies aber nicht in dem verfemten hellenisti-
schen Diadem und dem Rextitel finden konnte und daher in anderen Ob-
jekten suchen mufite. Den Beweis liefert das neu ermittelte, absolut feste
numismatische Faktum des alten goldenen Kénigskranzes auf allen Miinzen des
letzten Lebensmonats Caesars nach dem Lupercalienfest. Damit konnen die
wesentlichen Forderungen der beiden modernen Interpretationsparteien erfiillt
werden. Einerseits unterstreicht der numismatische Befund, daf# Caesar in dem
von den alten Kénigen beniitzten Kopfschmuck ganz offiziell ein durch die
Verwendung auflerhalb des Triumphpompa eindeutig nicht mehr in republi-
kanische Zuldssigkeit einzuordnendes Abzeichen trug und damit offen seine
monarchische Stellung dokumentierte: andererseits ist dabei das verfemte Dia-
dem vermieden, das sich nur durch einen unerkldarbaren Bruch in Caesars
politischem Verstand begreifen liefle. So ergibt sich die Méglichkeit, die Ab-
lehnung des verfemten Diadems und das nachweisbare Streben Caesars nach
monarchischen Insignien auf einer mittleren Linie zu vercinigen. Die von
den Miinzen gestellte neue Alternative lautet: Wollte Caesar
das hellenistische Diadem oder den goldenen Kranz der
alten Rémerkdnige, als Insignie seiner monarchischen Herrschaft?

Zumindest konnte Caesar nach der Auspriigung seiner goldbekrinzten Por-
trits das hellenistische Diadem nicht mehr ernstlich gewiinscht haben. Das
Miinzportrit zu Lebzeiten bezeichnete ihn als monarchischen Herrscher des
romischen Reiches. Den Kranz, den er auf diesem Bilde trug, konnte man
nicht anders werten denn als Rangabzeichen seiner monarchischen Stellung. Hier
nun ein Abzeichen zu verwenden, das gegeniiber dem Diadem, welches auch die
von Rom unterjochten hellenistischen Herrscher, ein Jugurtha z. B.*%, auf
ihren eigenen und selbst auf romischen Miinzen (Taf. I 10) trugen, zweit-
rangig gewesen wire, ist kaum begreiflich. Ebenso unwahrscheinlich ist es, daf3
Caesar nur noch darauf bedacht war, das an nationalromische Traditionen
ankniipfende Abzeichen bei nichster Gelegenheit durch das Diadem des Ostens
zu ersetzen. Noch klarer wird der Sachverhalt, wenn man beachtet, daf® der
Dictator den goldenen Kranz am Lupercalienfeste bereits vor dem Angebot des
Diadems trug. Durch die Miinzen wissen wir nun sicher, dafl dies nicht irgend

# Vgl. oben Anm. 197.

22 BMC Rep. I, Nr. 3826; Sydenham Nr. 881; belde ,diademed bust of young Hercules“. Die
Portrithaltlgkelt, dle Ubereinstimmung mit den Herrscherportrits aul numidischen Miinzen (L.
Miiller, Numismatique de 1'anclenne Afrique III, S, 34 Nr.431.) und die Inkongruenz mit dem
damals glngigen Schema der Heraklesdarstellung schlieft die Benennung Herakles villlg aus.
Lowenfell und Keule sind geldufige Attribute der Herrscher von Mauretanlen; vgl. Miller a. O.
IITI, S.105. Jedenfalls zelgt der Denar ecin numidisch-mauretanisches K&nlgsportrit. Es besteht
nur die Moglichkelt, dafl statt des Jugurtha (Mommsen, Babelon, Allféldi) Bocchus, der den
Jugurtha an Sulla auslieferte und daliir ein Freundschaftsblindnls mit Rom erhlelt, gemeint ist.
Vgl. Maller, a. O. S.90.
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Der goldene Kranz Caesars 61

ein mehr oder weniger neutrales Schmuckstiick war, sondern ein Kranz, der
eindeutig an das Abzeichen der mythischen Rémerkénige ankniipfte. Es ist
gut bezeugt, daff Caesar an jenem 14. Februar des Jahres 44 v. Chr. den
goldenen Kranz zum erstenmal auf dem Kopfe trug, als der Zug der Luperci
herannahte und Marc Anton herbeilief, um dem Dictator das Diadem anzu-
bieten. Was bliebe noch von verniinftigem Handeln iibrig, wenn Caesar erst-
malig?®* an diesem Morgen den Kranz der Konige trug, ihn sich eigens fiir
diesen Anla} des altromischen Konigsfestes?** zurechtmachen lieff und dem
Volke vorfiihrte, wenn er gleichzeitig gewuft hitte, daB er die Insignie nur
wenige Augenblicke tragen wollte, um ihn dann mit der hellenistischen Diadem-
binde zu vertauschen. Wire er dann nicht eher ohne den goldenen Kranz,
hochstens mit dem griinen Lorbeer, erschicnen? Caesar wufite doch ganz
genau, daf3 er dasaf® so angetan, wie die Forscher die alten Romerkonige
beschrieben, mit toga purpurea, mit goldenem Kranz, auf ecinem vergoldeten
Stuhle. Und das wuf3ten auch mindestens die Gebildeten unter den Zuschauern,
die Senatoren vor allem. Dafl man ihm das alles zugestanden hatte, war ein
schier unglaublicher Erfolg. Und unter solchen Umstinden hitte Caesar das
Diadem aufsetzen wollen? Dann wire dieses Unterfangen durch die vorherige
Anwendung des alten Konigskranzes in unndtiger und absurder Weise auch
noch zu einem Angriff auf alle nationalromischen Gefiihle gesteigert worden.
Dann hiitte die Annahme des Diadems, die an sich schon héchst gefihrlich war,
geradezu vor Augen fiihren miissen, daf8 Caesar nicht nur nach dem verfemten
Bande greifen, sondern ostentativ das alte romische Konigszeichen dem Diadem
der hellenistischen Schattenherrscher hintanstellen wolle. Da3 Caesar, wo schon
frither erfahrene Widerstinde gegen das Diadem ein héchst vorsichtiges Vor-
gehen erforderten, den Vorgang noch als betonte Demonstration gegen national-
romische Uberlieferung und fiir fremde hellenistische Formen aufgezogen hiitte,
ist nun wirklich das Unglaublichste.

In Abkehr von Ed. Meyers iiberspitzter Betonung eines hellenistischen Gott-
kénigtums Caesars neigen neuere Untersuchungen ganz entschieden zu der An-
nahme, dafl Caesar ein ,altromisches Konigtum®“ wollte, wobei zwar hellenisti-
sche Elemente nicht fehlten und nicht fehlen konnten, diese aber mehr durch
die Verhiltnisse gegeben als von Caesar mit Absicht geschaffen waren®®
Sollte die Forschung lieber das zu diesem Ergebnis wenig passende hellenisti-
sche Diademband als Abzeichen des ,altromischen® Konigtums Caesars akzep-
tieren, statt des goldenen Kranzes, den auch die altrémischen Konige trugen,
den goldenen Kranz, der organisch zu der von Caesar getragenen foga pur-
purea, den roten Schuhen der Priesterkdnige von Alba, dem goldenen Stuhl,
zu dem wie Romulus das Pomerium erweiternden und Patrizier kreierenden
Caesar pafdt?

Die Miinzen sichern auf jeden Fall die Verwendung jenes goldenen Kranzes

¥ Vgl o. Anm. 72

R A, All61di, Der frlhrdmische Relteradel u. selne Ehrenabzelchen (1952), S.91.

% Gelzer, Vom romischen Staat I, S, 130 {f; Das neue Bild der Antike II, S.192; Caesar, S. 321,
L. Wickerts Feststellung (Neue Jb. . Antike und deutsche Blldung 4, 1941, S, 16): ,Die Beein-
flussung Caesars durch den Hellenlsmus darl nicht geleugnet werden. Aber es handelt sich
hier um nicht viel mehr als Anregung wund &uBiere Formen®, liegt auf der glelchen Linie.
An dem Satz ,das hellenlstlsche Konigtum lieh [hm dle Formen staatlicher Reprisentation® Ist
mit Hinblick aul die von dem Dictator verwendeten altrémischen Requlslten einiges einzu-
schrinken.
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62 Konrad Eraft

auch nach und auflerhalb des Lupercalienfestes. Ersatz fiir das nicht gewidhrte
Diadem kann das Zeichen nicht sein, da Caesar den goldenen Kranz schon
vor dem Angebot des Diadems trug. Als Vorstufe fiir das bei giinstigerer
Gelegenheit nochmals anzustrebende Diadem muf3 der Kranz, wie man oben
sah, ebenfalls ausscheiden. So lange man einrdumen mufl, da Diadem und
Rexnamen in Rom verfemt waren, so lange bliebe — auf dem Wege zum
fremden hellenistischen Kopfschmuck — die vorherige Verwendung des national-
romischen Zeichens das propagandistisch Ungeschickteste. Caesar hatte damit
die Chancen, das angeblich so heil ersehnte Diadem zu erhalten, noch mehr
beschriinkt. Der konsequent aus dieser Sachlage resultierende Versuch, das
vermeintliche Streben Caesars nach dem Diadem mit den sonst am Dictator
zu bemerkenden Ankniipfungen an das altromische Konigtum zu vereinigen,
kann nicht gliicken. Alfgldi*® stellt sehr richtig fest: ,Das hellenistische K&-
nigtum, entehrt und durch Rom mit Fiifen getreten, kam als etwas Begeh-
renswertes fiir den genialen Realpolitiker Caesar kaum in Betracht®. Um aber
trotzdem das Diadem als letztes Ziel Caesars halten zu koénnen, meint er
andererseits: ,Zur alten Ko&nigstracht gehorte aber auch als anachronistische
Archaisierung das weile Diadem und nur dieser Umstand kann es erkléren,
daf® Caesar dieses Symbol der Monarchie so hei8 erschnte, keinesfalls aber die
dirckte Nachahmung der hellenistischen Konigstracht®. Dies ist gewif8 ecine
scharfsinnige Hypothese, die nationalrémische Linie Caesars in der sonstigen
Auswahl seiner Tracht, wie sie gerade Alf6ldi glinzend herausgearbeitet
hat*?, mit dem gar nicht dazupassenden hellenistischen Diadem in Einklang
zu bringen. Ein berechtigter Versuch, wenn bereits zwingend erwiesen wire,
da3 Caesar wirklich das Diadem wollte. Setzt man jedoch nicht von vorn-
herein Caesars Streben nach der Diadembinde als gesichert voraus, so mufy man
bezweifeln, dafy Caesar von den Rémern so viel scharfsinniges Unterscheidungs-
vermogen zwischen zwei #uflerlich vdllig gleichen Diadembindern erwarten
konnte und wollte, daf seine Landsleute ein und dasselbe Ding einmal als
veréichtliches hellenistisches Zeichen, das andere Mal als das Diadem ihrer
romischen guten Konige erkannten. Der allgemeine Widerstand gegen das
Diadem, wie ihn auch Alféldi annimmt, spricht jedenfalls gegen die kompli-
zierte Unterscheidungsfiahigkeit. Das Dilemma zwischen altromischem Kanigs-
gehaben Caesars und hellenistischem Diadem ist von Alféldi glédnzend er-
kannt*®. Die wesentlich plausiblere und jetzt durch die neue Ermittlung des
goldenen, etruskisch geformten Kranzes auf den Miinzen gegebene Erkldrung
scheint aber zu sein, dal Caesar nicht eine schwierige, ohne Kommentar von
keinem Menschen begreifliche Trennung zweier gleichartiger Diadembénder
vor Augen hatte, sondern bewuft ein von dem hellenistischen Zeichen deutlich
unterscheidbares Symbol wiihlte. Der Grund dafiir kann nicht das Streben
nach antiquarischer Richtigkeit gewesen sein, sondern allein die Absicht, statt
des veriichtlichen und verfemten Diadems ein weniger verddchtiges Zeichen zu
wiihlen, den goldenen Konigskranz nidmlich, den man auf den Miinzportrits sieht.

Da} die Vermeidung des Rexnamens auf der gleichen Linie liegt und nicht

6 Alfoldl, Mus. Helv. 8, 1951, S.209 I

%7 Auch won Gelzer stark betont: Caesar, 8. 321

2 Im Prinzip hat Alf6ldl damit berelts bis an dle Schwelle der wvon uns vorgetragenen Lisung
geliihrt. Statt ,Diadem der mythlschen Kénige® braucht nur ,goldener Kranz der mythischen Ko-
nige* eingesetzt werden. Dafilr hat diese Untersuchung freilich erst den sicheren Untergrund gegeben.
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mit dem Verzicht auf die Monarchie identifiziert werden darf, kann ein Blick
auf Ciceros de republica zeigen. In dem beriihmten Buche des Redners wird
nicht die monarchische Herrschaft eines einzelnen in Bausch und Bogen ver-
dammt, sondern nur die Entartung der Monarchie zur Tyrannis®*®. Ein gerechtes
Kénigtum stellt Cicero dagegen durch den Mund des Scipio als die relativ
beste der Staatsformen hin. Dabei tritt mit aller nur wiinschenswerten Pra-
zision zutage, daB, obwohl die Monarchie nicht schlechthin zu verurteilen
wire, trotzdem der Rexname verdammt wurde. Cicero sieht sich, immer, wenn
er von dem tragbaren rex spricht, gezwungen ausdriicklich zu betonen, daf3
dabei der gerechte rez gemeint sei. In Rom besteht die schon frither gestreifte
terminologische Schwierigkeit, daff man nur das Wort rex fiir den monarchi-
schen Alleinherrscher hat und bei der cinfachen Verwendung dieser Bezeich-
nung zuerst an den schlechten entarteten Konig denkt, da durch die Ungerech-
tigkeit des letzten rdmischen rex die Namen rex und regnum in unheilbaren
Verruf gebracht worden waren: Tu non vides unius inportunitate et superbia
Tarquinii nomen huic populo in odium venisse regium®’. Oder an anderer
Stelle: sed vides unius iniustitia concidisse genus illud totum rei publicae®,
Oder: Tarquinius . . . usus iniuste, toturn genus hoc regiae civitatis everterit®™.
So kommt das Paradoxon zustande, da® man in Romulus einem rex nach-
trauert, und doch den Namen rex nicht mehr horen kann: itaque ut tum carere
rege, sic pulso Tarquinio nomen regis audire non poterat*”. So ist es moglich,
da3 die Romer die guten Kénige ne reges quidem (appellabant), sed patriae
custodes, sed patres, sed deos*. In Rom taucht bei der Erwidhnung des Wortes
rex sofort der ungerechte Konig vor dem geistigen Auge auf: cum regis est
facta mentio, occurrit animis rex etiam iniustus®*®. Die Griechen haben den
Begriff Tyrann neben Basileus fiir den guten Herrscher. Die Romer aber heiflen
gute und schlechte Alleinherrscher in gleicher Weise reges: nostri quidem
omnes reges vocitaverunt®™, Cicero bzw. Scipio muf3 sich daher bei der Befiir-
wortung der Monarchie ausdriicklich verwahren daf® bei der Anwendung des
Begriffes rez nicht der ungerechte Monarch gemeint sei: nos autem de iniusto
rege nihil loquimur nunc, cum de ipsa regali publica quaerimus®". Auch fiir

% Die Formulierung von Carcopino, Points de vue, S.104: ,Le nom des rois n'est plus abhorré
(mit Berufung aul Cle, de rep. 3,13,23) Ist nicht ganz richtlg. Ciceros de rep. zelgt sehr
schiin, daB nur der gute Monarch ,n%est plus abhorré“. Die Lage bel Caesar Ist nicht anders
als wie bel Augustus, wenn dieser zwar den Namen Romulus in Erwiigung zieht, nicht aber
etwa rex oder rex Romulus. Wiren wir In Griechenland, dann k&nnte man wohl sagen, Caesar
brauchte fr das, was er wollte, den Titel Bucihetg., Die den wirklichen Inhalt von Puaoileis
treffende Ubersetzung Ist nicht rex. Der adiquate Ausdruck fiir fookedswird schlleBlich die Idee
des monarchischen Princeps. Vgl. L. Wickert, Princeps und Basileus, Kllo 36, 1944, S. 111 Wie
welt die elnzelnen Pacileicund princlpes der In lhren Titeln ausgedriickten Theorie In der Praxis
entsprachen, Ist eine andere Frage.

e Cle., de rep. 1, 40, 62.

1 Cle., de rep. 1, 41, 64.

1 Cle., de rep. 2, 29, 51.

3 Cic., de rep. 2, 30, 52.

74 Cle., de rep. 1, 41, 64.

% Cic., de rep. 3, 35, 47.

¢ Cic., de rep. 2, 27, 49: Habelis igitur primum ortum {yranni; nam hoc nomen Graeci regis
iniusti esse voluerunt; nostri quidem omnes reges vocitaverunt, qui soli in populos perpetuam
fiotestatem haberent. Diese Definitlon des rex pafit dibrigens auch fir den diclator perpetuus.

%1 Cle., de rep. 3, 35, 47; vgl. de off. 1,26: qui omnia iura divina ef humana perverterit propter
eum, quem sibi ofinionis errore finxeral princifatum — fprincipatus!
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seinen zumindest stark monarchisch angehauchten Staatslenker muf3 Cicero
unter diesen Umstdnden eine neue Bezeichnung suchen, da nun einmal rer
jenen fatalen Beigeschmack hat. Er stellt dem Tarquinius, der den urspriinglich
gleichsam viiterlichen Namen (nomen quasi patrium regis)"® entwertet hatte,
den bonus et sapiens et peritus utilitatis dignitatisque civilis, quasi tutor et
procurator rei publicae gegeniiber: sic enim appelletur quicumgque erit rector
et gubernator civitatis. Dies soll in dem Gesprich iiber die beste Staatsform
der unverfingliche Name des Staatslenkers sein, dem man doch kaum alles
Monarchische absprechen kann ™.

Wie Cicero kannte auch Caesar ohne Zweifel die merkwiirdige Doppelrolle
des Wortes rex, und wie Cicero bei der prinzipiellen Befiirwortung der monar-
chischen Herrschaftsform sich gegen ein Mifverstindnis durch die Vermeidung
oder genauere Kommetierung des Wortes rex sichert, so mufte auch Caesar
um dem Verdacht, ein ungerechter Monarch zu sein, zu entgehen, den Titel
rex auf alle Fille vermeiden, obwohl er Monarch sein wollte?®. Er muf3te sich
zwangsldufig nach einer anderen Titulatur umsehen. Es ist im Grunde die
gleiche Situation wie in der Diademfrage, nur war in der Titulatur ein geeig-
neter Ersatz schwerer zu beschaffen. Schwerfillige Definitionen waren un-
brauchbar. Ebenso scheidet die Erfindung eines neuen nicht im Wortschatz
vorhandenen Titels aus. Méglich war nur, einem gegebenen Begriff eine beson-
dere Bedeutung zu geben, dhnlich wie wir das mit den neutralen Wortern Duce
oder Fiihrer erlebten. Die kurze, Caesar noch verbleibende Lebensspanne
konnte Ansitze natiirlich nicht ausreifen lassen; doch deutet vieles auf Versuche
Caesars hin, vorhandene Begriffe mit monarchischem Inhalt zu fiillen. Einen
dieser Ansitze darf man in parens patrige erkennen, das sich geradezu mit der
von Cicero einmal als Ersatz fiir den abgewirtschafteten Rexnamen gebrauchten
Losung deckt, wenn der Redner die verstorbenen guten Konige ne reges quidem,
sondern patres (patriae) nennen laBt®!. Alféldi hat eben den monarchischen
Gehalt von parens patriae, das sich in der Form pater patriae als kaiserlicher
Titel fortsetzt, in tief schiirfenden Abhandlungen klargelegt*?. Ein zweiter Ver-
such und Ansatz fiir den verfemten Rexnamen einen Ersatz zu finden, liegt in
der Umformung von imperator in dem von Dio formulierten Sinn:

6 T 1ol adroxodrogos Gvouw ol xotd TO doyaiov £ty pdvov, Moxe dhlol Te wal Exeivog
molhdxig &% @V moképwy xexhidnony, 00’ Mg ol Tiva abroteld] djyepoviov i) xal dilny
Twd, ffovsiay AuPovies dvopdtovro, ahhd xuddrof tolro 8 zal viv tolg TO %gdrog dei
#rovor B1dbpevov dxelvo Toéte mEdTe TE xoi modTov, Momeg Tu wglov, meocideoav. xai

1 Cle,, de rep. 1, 35, 54

*8 Cic, de rep. 2, 29, 51. Dazu K. Biichner, Hermes 80, 1952, S. 343 ff. 353: ,lufor et procurator
rei publicae welst nicht aul eine wle auch Immer geartete Konigsherrschaft®. Ich glaube nicht,
dal man alles Monarchische daran ableugnen darf; auch glaube leh nicht, da zwischen tutor
et procurator reipublicae und dem von Cicero fir die reges gebrauchten custos patrice ein
grundsitzlicher Unterschied besteht. Zu der Diskussion vor allem R. Melster, Wiener Studlen 57,
1939, S.57 f. bes. 84. Dort auch die frithere Literatur. Auch wenn Bichner recht hat, geht dle
fir uns wichtige zwielichtige Bedeutung von rez aus den vorher angefiihrten Zeugnissen genil-
gend deutlich hervor.

M Womit natiirlich nicht behauptet sein soll, daff sich Caesars Konzeption seiner monarchischen
Alleinherrschaft mit Cleeros Vorstellung vom futor rei fpublicae deckte.

»t Cle., de rep. 1, 41, 64.

22 AlRGIdl, Mus, Helv. 9, 1952, S.204—243; 10, 1933, S.103—124; 11, 1954, S.133—169. E. Skard, Fest-
schrift tll Halvdan Koht. Oslo 1933, 5. 42-—70.
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tocavty ye UmepPol]] xohoxelug éxpriouvro dote xal Tolg muidug Tolg Te Eyydvous adtod
ovtw xoleiodar Ymploaoda28,

Mit Recht wurde darauf hingewiesen, daf zwischen diesem neuen Im-
peratornamen und dem imperium proconsulare, fiir das iiberdies proconsul der
adiquate Ausdruck gewesen wire, kein unmittelbarer Zusammenhang bestehen
kann**. Allerdings ist die militirische, auf den Bereich auBerhalb der Stadt
beziigliche Grundlage des Titels nicht zu leugnen. Eine die zivile, religisse
und militirische Oberfunktion des neuen Monarchen gleichmidfig umfassende
und ausdriickende Titulatur war iiberhaupt kaum zu finden, so daff verschie-
denen Komponenten in Betracht gezogen werden muften.

Der neuartige, monarchisch gefirbte Inhalt des Imperatornamens schon bei
Caesar wird im Anschlu8 an Dios Definition von zahlreichen Forschern ak-
zeptiert und daher auch die von dem Historiker berichtete Erblichkeit ge-
billigt***. Neuerdings versucht man jedoch wieder auf Mec Faydens Disser-
tation zuriickzugreifen. Wagenvoort klagt: ,Yet such is often the fate of an
American dissertation that at least in the old world it is soon forgotten, and
so in the most recent literature statements occur which twenty years ago were
clearly proved to be wrong“®t. Mc Fayden hatte, gestiitzt auf Inschriften,
Briefanreden in Ciceros Korrespondenz mit Caesar und Miinzen nachzuweisen
geglaubt, dafl Caesar den Imperatortitel nur im Sinne der imperatorischen
Akklamation, also nicht nach Betreten des Pomeriums, speziell nicht in der
Zeit zwischen Oktober 45 und 15. Mirz 44 v. Chr. gebrauchte, und da bei
Octavian-Augustus, zwar eine neue Entwicklung einsetzt, jedoch ohne Bezie-
hung und Ankniipfung an Caesar. Die Inschriften und Briefanreden Ciceros
vor Oktober 45 sind in der Frage nicht kompetent. Von den spiiter fallenden
Zeugnissen haben CIV I* 788 = VIII 977 und Flav. Joseph. 14, 211: IMP
bezw. aitoxgdtwe. Die lex Iuliae Genetivae CIL II 5439 ist nicht einheitlich
im Gebrauch von imperator. Die Fasti cons. Capit. (Inser. It. XIII S. 57) sind
spiter redigiert und, wenn ihre Fassung gestiitzt durch Cie. Phil. II 34,87 auch
als urspriinglich erscheint, so handelt es sich bestenfalls um ein argumentum
ex silentio®7, das iiberdies von dem in den Fasten iiblichen Schema beeinfluf3t
sein kann. Dafl Sueton bei Caesar unrichtig von praenomen imperatoris spricht,
braucht den von Dio definierten neuen Gehalt des Imperatornamens bei Caesar

*1 Dio 43, 44, 2 . Vgl. Sueton, Caes. 76: Non enim honores modo nimios recepit, conlinuum con-
sulatum, perpetuam dictaturam firacfecturamgue morum, insuper fraenomen imperatoris, cog-
nomen fpatris palriae, statuam inter reges, suggesium in orchestra, sed et ampliora etiam humano
fastigio decerni sibi passus est. Dazu vor allem Mommsen, St. K. IT, 8. 767 L. D. Me. Fayden,
The History of the Title Imperator under the Roman Empire (1920). A. v. Premersteln, Vom
Werden und Wesen des romischen Prinzipats (1937), S, 24511 Grant, FITA (1946), S. 408 ff,

H. Wagenvoort, Roman Dynamism (1947), 5. 63ff. Alfdldl, Caesar (1953), S. 291l. [L. Wickert,

RE XXII, 2, 2278 1L.).

H. Siber, Z. Sav. Stift. Rom. Abt. 55, 1933, S. 133, Vgl. J. A. Crook, Class. Review 67, 1953,

8.11; auch H. Nesselhauf, Klio 30, 1937, S. 316 1.

" z. B. Meyer, Caesars Monarchie, S.445. Holmes, a. O, S.330. J. Stroux, Die Antike 13, 1937,
S.207. Premerstein, a. 0. S.247. Gelzer, Caesar, S, 309. 319. H. Siber, Das Fiihreramt des Augu-
stus, Abh. Sdchs. Akad. 44, 2, 1940, 5. 30.

" Wagenvoort, a. 0. 8.60. Auch Adcock, CAH IX, 5.728 und W. Schmitthenner, Octavian und
das Testament Caesars, 5.9, treten fiir Mc Fayden ein. H. A. Andersen, Casslus Dio und die Be-
griindung des Principats (1938), S.34: ,Die von Mec Fayden erwiesene Tatsache, daff Caesar
den Imperatornamen nicht fiihrte . .. Vgl. auch Nesselhauf, Klio 30, 1937, S.315 Anm. 2.

% Vgl. Premerstein, a, 0. S, 246,

s
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66 Konrad Kralt

nicht in Frage zu stellen, da der Schriftsteller zur prignanten Kennzeichnung
begreiflicherweise den zu seiner Zeit iiblichen Terminus praenomen gebraucht.
Auch ein moderner Geschichtsschreiber konnte praenomen imperatoris ge-
brauchen um den sachlichen Inhalt des Titels in kiirzester Form auszu-
driicken. Bei Sueton fehlen sozusagen nur die Anfithrungszeichen.

Es verbleiben noch die Miinzen. Mc Fayden behauptet, da keine Caesar-
miinze mit aufgeschrichenem Imperatortitel sicher der Spanne zwischen Okto-
ber 45 und 15. Mérz 44 v. Chr. zuzuweisen sei®®. Dies ist unrichtig, da bereits
der mit DICT. QUART. (noch nicht mit DICT. PERP.) prigende Miinz-
meister Mettius Denare mit CAESAR IMPER. herausgegeben hat. Die Aus-
prigung dieser Miinzen vor den Iden des Mirz ergibt sich aus der Tatsache,
dafl die ersten Denare nach dem Tode des Dictators durch das verschleierte
Haupt gekennzeichnet sind und Mettius an dieser Prigung nicht mehr beteiligt
ist. Das Anfangsdatum der Mettiusdenare hat Alféldi durch das Diadembei-
zeichen fiir die Tage um das Lupercalienfest gesichert, und dieses Datum
diirfte durch die Ermittlung des vor dem Feste unmoglichen goldenen Kranzes
allem Zweifel entriickt sein. Sonach liegen aus dem letzten Lebensmonat Cae-
sars von den Miinzmeistern Mettius, Sepullius Macer und Aemilius Buca stadt-
rémische Denare mit CAESAR IMPER., CAESAR IMP., CAESAR IM.P.M. vor?®,
aus der Zeit also, in welcher nach Mc Faydens These Caesar den Imperatortitel
nicht haben sollte. Daf3 gleichzeitig mit der Verwendung dieses Namens der
goldene kénigliche Kranz erscheint, kann nur die monarchisierte Rolle des
Imperatortitels unterstreichen.

Auch in der Beurteilung des fiir Octavian-Augustus vorliegenden numis-
matischen Materials ist Mc Ffayden Irrtiimern unterlegen®®. Statt, wie er
meint, die Unabhingigkeit des praenomen imperatoris des Octavian von Caesar
zu erweisen, ergeben die Miinzen genau das Gegenteil. Um dies zu schen, darf
man die Prigungen allerdings nicht in der Isolierung von Babelons und Cohens
schematischer Ordnung betrachten, sondern muf} sie in organische Gliederung
bringen. Dann ergibt sich nachfolgende Gruppierung:

A. Ende 43 bis 41
1) Antonius in Gallien

M. ANTON. IMP. — M. LEPID. IMP.!

M. ANTON. COS. IMP. — M. LEPID. COS. IMP. =

M. ANTONIVS III VIR R.P.C. — M. LEPIDVS III VIR R.P.C.**
M. ANTONIVS III VIR R.P.C. — C. CAESAR III VIR R.P.C.**

Dabei Portrit des ilteren Caesar
CAESAR DIC. (Vs. Antonius)

H

Mec Fayden, a. O. 8. 20.

# Vgl die chronologische Tabelle hel All&ldi, Caesar S. 386
™ Mec Fayden, a. O. 5 281L

# Sydenham, Nr. 1156, 1153.

Sydenham, Nr. 1157

Sydenham, Nr, 1161

4 Sydenham, Nr. 1162,

5 Sydenham, Nr. 1164—66.

3
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Der goldene Kranz Caesars 67

2) Antonius-Octavian-Lepidus in Rom

M. ANTONIVS III VIR R.P.C.%¢
C. CAESAR IIT VIR R.P.C.%7
M. LEPIDVS III VIR R.P.C.%#

Dabei Portrit des dlteren Caesar
CAESAR IMP.** bezw. ohne Legende™®.

B. ca 40 bis 39

1) Antonius im Osten
M. ANT. IMP. AVG. III VIR R.P.C. — CAESAR IMP. PONT. III VIR R.P.C.®*
M. ANTON. IMP. III VIR R.P.C. — CAESAR IMP. IIT VIR R.P.C.%:

2) Octavian in Gallien

M. ANTONIVS IMP. IIT VIR R.P.C. AVG. — C. CAESAR IMP. III VIR R.P.C.
PONT. AV.03

CAESAR IMP. — ANTONIVS IMP. ¢

(CAESAR IMP. III VIR R.P.C. — LEPIDVS PONT. MAX. IIT VIR R.P.C.)%"

Dabei Portriits des élteren Caesar

C. CAESAR DICT. PERP. PONT. MAX. III VIR (Kopf Caesars) s
CAESAR DIC. PER. (sella curulis mit Kranz) 7

Ohne Legende (Kopf Caesars) s

C.ca38bis 36

1) Antonius im Osten

M. ANTONIVS M.F.M.N. AVG. IMP. TERT. — COS. DESIG. ITER ET TERT.
ITI VIR R.P.C.3®

#6 Sydenham, Nr.1097, 1100, 1103, 1118, 1121, 1141,

®7 Sydenham, Nr.1098, 1101, 1104, 1107, 1119, 1122, 1124, 1142,

¥ Sydenham, Nr.1099, 1102, 1105, 1120, 1143.

9 Sydenham, Nr. 1123,

® Sydenham, Nr. 1096.

%l Sydenham, Nr.1181 mit Varianten 1183, 1187 f.

# Sydenham, Nr, 1192,

# Sydenham, Nr.1167. BMC Rep. II & 398 Nr.59. Die Miinze gehdrt m. E. sicher In unsere

Gruppe B (friithestens 40 v. Chr.) und nicht In 42 v. Chr. wie Sydenham meint. Dafiir spricht

einmal die sonst erst In der Gruppe B auftretende Hiufung der Titulaturen. Ferner helfit

Octavian auf den von Antonlus im Osten geprigten Milnzen nur PONT., wihrend Antonius

sich AVG. nennt. (Vgl. oben Gruppe B 1). Unsere Miinze mit PONT. AVG. [ir Octavian Ist

erst nachher anzusetzen. Zur Datlerung des Auguramtes des Octavian vgl. Th. Mommsen, Res

gestae (1883) S.33. Mommsens Ansatz des Augurats vor 40 v. Chr. beruht auf dem Irrigen

Ansatz des praenomen imperatoris In 40 v. Chr. statt 38 v. Chr.

Sydenham, Nr.1327f. Viellelcht In Gruppe A gehérig.

¥ Sydenham, Nr.1323. Vielleicht Afrika; vgl. BMC Rep. II 8. 579.

# Sydenham, Nr. 1321

w7 Sydenham, Nr. 1322,

" Sydenham, Nr.1324.

* Sydenham, Nr. 1199, 1206, vgl. 1205, 1207 ff. 1211 (M. ANTONIVS IMP. IIII COS. TERT. III
VIR R.P.C.).

=
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68 Konrad Kraft

2) Octavian

a) in Gallien

IMP. DIVI IVLI F. TER. III VIR R.P.C. (Kopf Caesars)®®

IMP. CAESAR DIVI IVLI F. (Kopf Octavians) "

DIVI F.-DIVOS IVLIVS (Kopf Octavians und Caesars)®?

IMP. CAESAR DIVI F. (III VIR ITER R.P.C.) COS. ITER. ET TER. DESIG.3*

b) in Rom

DIVI IVLI F.; DIVI F. (Kopf Octavians) 3
DIVI IVLI (Kopf Caesars)®®

ohne Legende (Kopf Caesars)™®

3) Pompeius in Sizilien
MAG. PIVS IMP. ITER — PRAEF. CLAS. ET ORAE MARIT. EX S. C. (Kopf

des grofen Pompeius bzw. des Sextus Pomp. bzw. Neptuns)®’
NEPTVNI (Kopf des groflen Pompeius)*

Der Ubersicht liegen im wesentlichen die Daten Sydenhams bezw. Gruebers
zugrunde. Diese bediirfen im einzelnen eciner genaueren, aber fiir den hier
verfolgten Zweck nicht notwendigen Fixierung und Diskussion®®. Die Prigung
Octavians in Rom (C 2b) setzte ich mit Grueber 38/37 v. Chr. an. Die Datierung
ergibt sich zwingend aus den nachfolgenden Darlegungen iiber die Rolle von
DIVI F. Die fiir uns wichtige relative Abfolge der drei Gruppen darf als
gesichert gelten. Es ergeben sich als Folgerungen:

Gruppe A-B

Die Triumvirn prigen in den von ihnen beherrschten Miinzstitten jeweils
auch die Portrits des Kollegen. Dabei wird dngstlich auf die Gleichwertigkeit
der Titulaturen geachtet. In den friiheren Priigungen (A) bringen sowohl
Antonius wie Octavian auch das Portriit Caesars. Er wird weder Divus genannt,
noch bezeichnet sich Octavian als Divi F. Caesar gilt noch als gemeinsamer
politischer Ahnherr. In der spéteren Priigung (B) verschwindet Caesars Portrit
von den Miinzen des Antonius, bleibt aber bei Octavian, eine Ankiindigung
der Entwicklung in der Gruppe C.

% Sydenham, Nr.1329.

M Sydenham, Nr.1331. Vgl 1332

# Sydenham, Nr. 1330.

u2 Sydenham, Nr.1333 f. vgl. 1335 (Italien) und 1337 L. (Afrika).

M4 Sydenham, Nr, 1126, 1130 L. Alféldi, Nederlands kunsthist. Jaarboek 1954, S, 166 f. setzt dle Pra-
gungen schon in 43 v. Chr. Aber auch dann steht der Gegensatz zu M. Anton aufier Zweifel. An der
Argumentation fir IMP, worauf es hier ankommt, dndert sich dadurch nichts Wesentliches,

%5 Sydenham, Nr. 1132,

16 Sydenham, Nr. 1128 f., 1133.

37 Sydenham, Nr.1344 ff. DaB BMC Rep. Taf. 101, 12 nicht IMP. SEX MAGNVS SAL. mit Grant,

FITA, S.22 Anm.11 gelesen werden kann, zelgen nicht nur die parallelen Erzeugnisse dieser

spanischen Prigung, sondern auch das IMP. ITER. bel den nachfolgend zitlerten Denaren. SAL

(acla) steht auBerhalb der Legende als Monogramm der Stadt.

Sydenham, Nr. 1330 f.

@5 Eine Neuuntersuchung st dringend notwendig, Durch Sydenhams Werk ist sle noch nicht gegeben.
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Der goldene Kranz Caesars 69

Gruppe C

Antonius und Octavian prégen in den von ihnen beherrschten Miinzstitten
nicht mehr mit dem Portrit des inzwischen entfremdeten Kollegen. Obwohl
nicht mehr in den gleichen Prigestitten erzeugt, zeigen die Miinzaufschriften
dennoch engste Parallelitit. Die beiden Kontrahenten suchen eifrig sich gegen-
seitig in der Verkiindung ihrer Ringe und Titel nicht nachzustehen, eine offen
zu Tage liegende Rivalitit um den ersten Platz. In dieser Konkurrenz steht
als dritter Sextus Pompeius. Caesars Bild bringt nur noch Octavian. Dabei
taucht erstmalig die Filiation DIVI IVLI F. auf. Octavian beruft sich in
dem propagandistischen Ringen um den ersten Platz auf Caesar, und zwar den
vergbttlichten Iulius, als Vater. Es dreht sich weniger darum, den Verewigten
zu ehren; daher erscheint sein Bild in der Regel nicht mit der Aufschrift
DIVVS IVLIVS, sondern in der genitivischen Form (im wortlichen Sinne) mit
DIVI IVLI (ohne F)®*. In erster Linie richtet sich diese Verkiindigung gegen
Sextus Pompeius, der in Miinzportrits den Vater herausstellt und unter dem
Bilde des Neptun mit der dem DIVI IVLI des Octavian entsprechendem Zu-
satz. NEPTVNI den viterlichen Meerbeherrscher zum anspruchsvollen Panier
seines Kampfes macht. Die groBartige Fiille der Titulatur des Pompeius riva-
lisiert deutlich mit den gehduften Amterangaben des Octavian und Antonius.
Der letztere kann die gegnerischen Anspriiche auf hervorragende Viter nur
mit den wenig wirkungsvollen Hinweis M.F.M.N. registrieren, was hdchstens
insoferne ein gewisses Aquivalent bot, als Octavian sich nur auf ritterliche
Vorfahren berufen konnte. Die Konkurrenz Marc Anton — Octavian duBSert
sich besonders in der polemischen Gegeniiberstellung der Titulatur, vorab
darin, daff Antonius, ohne die zweite Acclamation jeweils auf den Miinzen
genannt zu haben, sich plétzlich IMP. TERT. heit. Dem entspricht bei
Pompeius IMP. ITER. Octavian nennt sich IMP. DIVI F. TERT. III VIR
R.P.C., was voll IMP. DIVI F. IMP. TERT. III VIR R.P.C. zu lesen wiire.
Im weiteren Prigeverlauf verzichtet aber Octavian auf die Anfiihrung seiner
dritten Acclamation und fiihrt den Propagandakampf mit dem praenomen
imperatoris weiter. Weder Antonius noch Pompeius kénnen darin folgen. Daf
sie aus freien Stiicken darauf verzichteten, ist unwahrscheinlich. Erklirbar
wird der Vorgang nur mit der Anerkennung der Nachricht Dios, dafs Caesar
der besondere Imperatortitel erblich verlichen wurde. Daff Octavian darin tat-
sdchlich ein Erbstiick des Dictators sah, macht die Koppelung des ersten Er-
scheinens des praenomen imperatoris mit dem ersten Auftreten von DIVI F.
deutlich. Es kann kein Zweifel sein, daB sowohl praenomen imperatoris wie
DIVI F. gleichzeitig und erstmalig im Jahre 38 v. Chr. auftreten. Es kann
nicht eine neue Erfindung sein, sondern die Vermeidung in den fritheren
Jahren war durch die Riicksicht auf Antonius geboten, die jetzt zuriicktrat.
Der Streit um das Aufstellen des Ehrensessels fiir den Divus Julius, das Anto-
nius dem Octavian 44 v. Chr. untersagte®!, zeigt deutlich, daB beide wuBten,
dafl Octavian als Sohn des Divus Julius ein ungeheuer wirksames Mittel zur

# Vgl. Copla Lugdunum (uns. Tal. I 3) und Vienna, jeweils: DIVI IVLI, Kopf Caesars 1.; IMP.
CAESAR DIVl F., Kopf des Octavian r.; Num. Z.34, 1902, S.86 Nr. 4; S, 117 Nr. 26. Prignant
kommt die Bedeutung von IMP. DIVI F. auch auf den Prigungen von Nemausus und den
von Grant nach Arausio gelegten Stiicken zum Ausdruck, welche nur diese Worte als Legende
zelgen: Num. Z. 34, 1902, S. 121 Nr. 29; Grant, FITA, S.208 Tal 6, 21.

2 Vgl oben Anm. 156,
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70 Konrad Kraft

propagandistischen ErhShung seiner Person in der Hand hielt. IMP. DIVI F.
lag als das grofie Schlagwort seit 44 v. Chr. bereit; jetzt holte es Octavian
hervor .

Man hat vermutet, daB® Agrippa die Einfithrung des pracnomen imperatoris
bei Octavian veranlafte, da auf den Riickseiten der Miinzen M. AGRIPPA
COS. DESIC. steht®2 Doch hat die Namensnennung kaum dieses Gewicht;
denn sie gehdrt in eine Reihe von parallelen Erscheinungen. Zur gleichen Zeit
biirgert es sich bei Marc Anton ein, die Namen hervorragender Mitkdmpfer
und Unterfeldherren auf den Miinzen zu nennen, z. B. L. ATRATINUS AVGVR
COS. DESIG.** oder L. BIBVLVS M. F. PR. DESIG.**, und &hnlich nennt
Sextus Pompeius den Q. NASIDIVS auf der Riickseite seiner Denare®*. Auf
dieser Ebene liegt auch die Namensnennung des Agrippa auf Octavians Miinzen;
einen EinfluB auf die Imperatortitulatur kann man daraus nicht folgern.

In diesem Zusammenhang darf eine Bemerkung zu der jiingst von Stras-
burger vertretenen Meinung fallen: ,res gestae spricht er von Caesar nur als
seincm ,Vater®, nicht seinem Vorginger, und es hitte fiir ihn doch so wertvoll
sein miissen, sich auch als Staatsmann als den Erben Caesars legitimieren
zu konnen“®. Das oben angefiihrte Miinzmaterial kann wohl zeigen, dal in
DIVI F. der Anspruch auf das politische Erbe des Dictators steckt, und was
hitte denn Augustus in den res gestae wohl anderes schreiben sollen, um die
politische Nachfolgeschaft auszudriicken?

Mc Faydens Thesen diirften mit dem numismatischen Befund als briichig
erwiesen sein, und es besteht wenig Grund mit Schmitthenner zu sagen: ,Aber
es fehlt die sichtbare Ankniipfung des Augustus an diese ihm angeblich von
Caesar her zukommenden Wiirden*®*. Man kann sich wohl beruhigt der durch
Alfsldi vertretenen Auffassung von der schon bei Caesar zum Herrschernamen
umgepréigten Imperatorenbenennung anschlieBen®®. Allerdings glaube ich, Al-
f6ldi nicht weiter folgen zu kénnen, wenn er einerseits die ,monarchische
Potenz des caesarischen Imperatornamens erkennt und zugibt, daff ,der Name
ganz im Stil der hellenistischen K@nigstitulatur® geschaffen sei, gleichzeitig
aber meint, das Auftauchen des Imperatornamens auf Caesars Miinzen nach dem
Lupercalienfeste sei ein ,Riickzug auf eine republikanisch noch einigermafien
ertrigliche Linie“. Meiner Meinung nach ist das kein ,Riickzug®, auch kein
unbegreiflicher ,Zickzackkurs, sondern eine Parallele der Titulatur zu dem
fiir die Insignien mit dem goldenen Konigskranz beschrittenen Weg, nimlich

ms Gehr bezelchnend fiir den Wandel: Sydenham, Nr.1076: Tempel, CLEMENTIAE CAESARIS,
geprigt ca. April 44 v. Chr. unter der Aeglde des Antonius, und Sydenham, Nr. 1337: Tempel,
DIVO 1VL., geprigt von Octavian ca. 36 v. Chr.

# Mommsen, St. R. II, S.768 Anm.1. Mc Fayden, a. O. S.35

73 Sydenham, Nr.1261—1264.

# Sydenham, Nr. 1255 ff, vgl. 1265 If. 1271 If.

Sydenham Nr. 1351. In den Zusammenhang gehdrt vielleicht auch der Denar des Antonius mit

dem Bruder L. ANTONIVS COS. auf der Rs, Sydenham Nr. 1182, Die Miinze mufi nicht unbe-

dingt In das Consulatsjahr des L. Antonlus gesetzt werden.

HZ 175, 1953, S.229.

2 W, Schmitthenner, Octavian und das Testament Caesars, S.9.

u Alf6ldl, Caesar, S. 31 ff. Fiir Augustus hat die Bedeutung des Imperatornamens vor allem Premer-
stein, Vom Werden und Wesen des rémischen Prinzipats, S. 256 IL herausgearbelitet. Vgl. Strack,
Probleme der august. Erneuerung, S.10. Fr dle Vorgeschichte der Entwicklung in der Republik,
G. de Sanctls, Studi In onore di S. Riccobono I (1936), 5. 57(f. Fir die Beurtellung bel Caesar
ist es wichtig zu sehen, daB imperator in der meuen Rolle in die allerletzte Zelt Caesars gehbrt.

o

bxd

Scans sponsored by (GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Der goldene Kranz Caesars 71

Ausdrucksformen zu suchen, welche zwar dem monarchischen Herrscher, aber
nur den tragbaren Monarchen kennzeichnen sollen, und zu vermeiden, was den
Monarchen als ungerechten Tyrannen abstempeln konnte. Wenn Caesar dem
Jupiter das Diadem aufs Capitol schickt mit der Erklirung, nur Jupiter sei
rex der Romer und allein befugt, das Diadem zu tragen, so kann das nicht
bedeuten, dafl Caesar seinerseits nicht Monarch sein will, sondern nur, daf}
Jupiter einzig berechtigter Herr iiber Leben und Tod sei, also rex im Sinne
des absoluten, niemand verantwortlichen Herrschers (das ist im menschlichen
Bereich gleich Tyrann) und als Gott einzig und allein den omindsen Titel und
das verfemte Band ohne falschen Verdacht tragen konne. Die Reaktion Caesars
ist nicht eine spitzfindige religionspolitisch-diplomatische Lésung, sondern
geradezu eine direkte Anspielung auf Stellen in Ciceros de republica: sunt
enim omnes, qui in populum vitae necisque potestatem habent tyranni, sed se
lovis optimi nomine malunt reges vocari®”, oder: cur enim regem appellem
Iovis optimi nomine hominem dominandi cupidum aut imperii singularis,
populo oppresso dominantem, non tyrennum potius*®. Caesar will also sagen,
er wolle kein tyrannischer Herr iiber Leben und Tod sein, was nicht eine gute
Monarchie ausschlief3t. Man hat sich oft gequiilt, Ciceros Befiirwortung der
Monarchie in de republica und seinen Kampf gegen den Monarchen Caesar auf
ciner Ebene plausibel zu vereinigen. Es gelingt nur mit der oben dargelegten
Doppelrolle von rex als genereller Bezeichnung des Monarchen, des guten wie
des schlechten, und rex als der romischen Bezeichnung fiir den schlechten,
tyrannischen Alleinherrscher 1,

Die Zeit fiir die Monarchie in Rom war reif; mit Caesar war die Monarchie
da. Ein heiffer politischer Kampf entbrannte. Von den extremen Republikanern
als prinzipieller Kampf gegen jede Form der Monarchie gedacht, muf3te sich
bei der vielfach anerkannten Notwendigkeit der Monarchie die Auseinander-
setzung mehr darum drehen, ob die Herrschaft Caesars eine tyrannische, unge-
rechte Monarchie oder eine tragbare, gute Monarchie wire. Wie weit die Kom-
promifdbereitschaft mit einer halbwegs gemifigten Monarchie schon gediehen
war, kann man am besten an Cicero ablesen. Die Schlagworte rex und Diadem
erbalten so ihre richtige Wertung. Der Obertitel der Auseinandersetzung kann
heien l'aspirazione di Cesare al trono ja noch weitergehend ,Caesars Monar-
chie“. Der Untertitel kann aber nicht lauten ,Caesars Streben nach Rexnamen
und Diadem®. Der Untertitel miiite vielmehr sein: ,Der Kampf um die Ent-
larvung der schlechten Monarchie und um die Abstempelung Caesars als
tyrannischen Monarchen durch Rexnamen und Diadem® Damit ordnen sich
die Fronten der kiimpfenden Parteien in Rom in einer Weise, die nichts an den
itberlieferten Tatsachen abzustreichen braucht, aber auch nicht gezwungen ist,
einen verblendeten und tollkiihnen oder lebensiiberdriissigen Caesar zu postu-
lieren und krampfhaft wider alle Wahrscheinlichkeit zu beweisen. Man braucht
mit unserer Losung nicht mehr zu erstaunen iiber den ,unbegreiflichen Zick-
zackkurs® des Greifens und Zuriickweichens vor dem Diadem; man braucht
sich nicht zu wundern, da3 Caesar ,hier zum erstenmal in seinem Leben nicht

M Cie. de rep. 3, 13, 23.

3 Cle, de rep. 1, 33, 50.

#1% Hinter aller Anerkennung Clceros fiir die Monarchie steht immer der Satz: ille quidem semper
impendebit timor, ne rex, quod plerumque evenil, ersistal iniustus (de rep. 2, 28, 50).
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sofort durchzugreifen wagte“; denn Caesar ist gar nicht der Angreifer, sondern
der Verteidiger, der immer wieder zur Abwehr gezwungen wird.

Rexname und Diadem waren in Roms allgemeiner Meinung Kennzeichen
des entarteten Monarchen und heilige Aufforderung zum Tyrannenmord. Nur
durch Diadem und Rextitel war der an sich durch die historische Entwicklung
bereits notwendig gewordene und als unvermeidlich empfundene monarchische
Herrscher zum hassenswerten Tyrannen abzustempeln. Wie Caesar daher bei
kiihler Vernunft die iiberdies durch die hellenistische kleinstaatliche Parallele
wenig empfohlenen Abzeichen um jeden Preis vermeiden mufte, so mubte die
Opposition aus taktischen Griinden bestrebt sein, Caesar das Trachten nach
Diadem und Rexnamen in den Augen der Uffentlichkeit anzuhéngen, um diese
zu iiberzeugen, daf3 Caesar nicht der tragbare, gute Monarch sei. Dabei konnte
nichts erwiinschter sein, als wenn iibereifrige Anhinger vielleicht ebenfalls
Caesar das Diadem antrugen. Es ging der senatorischen Opposition gewifs
nicht darum, lediglich Diadem und Rexnamen zu verhindern. Es ist ganz
unglaublich, daf8 die Senatoren ,nur den verhaBten Kénigsnamen Caesar nicht
gbnnten“.%1, Dies waren nur Zutaten zu dem bereits bestehenden monarchi-
schen Regiment, aber umso wirksamere Schlagworte im Kampf gegen es. Caesar
wurde wegen seiner bereits erreichten und geiibten Monarchie und auch wegen
der in diesem Zusammenhang erhaltenen iibermifigen Ehren ermordet, nicht
um zu verhindern, daB® er sich iiber das Erreichte hinaus auch noch das
Diadem und den Rexnamen zulege. ,He was killed because of what he was,
not because of what he might be“2 Dieser Satz Adcocks ist insoferne richtig,
als Caesar nicht getdtet wurde, weil er wirklich Diadem und Rexnamen wollte.
Doch wurde er gewiff auch ermordet ,because of what he might be®, fiir das
ndmlich, was er in den Augen der Opposition werden wollte: ein Tyrann. Die
Anerkennung von Caesars Verzicht auf Diadem und Rextitel impliziert nicht
schlechthin die Verdammung der Verschwiorer als gemeine Morder. Sie fillten
einen Mann, der an die Stelle der Republik eine offene Monarchie gesetzt
hatte. Ihre Propaganda mit rex und Diadem soll besagen, dafl sie trotz der
MiBigung Caesars eine absolute tyrannische Herrschaft sahen. Den Anspruch
Caesars, ein guter, tragbarer Monarch zu sein und die Behauptung der Gegner,
er sei ein Tyrann gewesen, gegeneinander abzuwigen, ist hier nicht beabsich-
tigt. Wir diirfen uns auf Gelzer berufen: ,Die Geschichte wird dieses Urteil
(des Tyrannen) nicht nachsprechen“**,

Die Annahme von Diadem und Rextitel wire fiir die Gegner als Ausweis
fir die Berechtigung ihrer Tat viel wichtiger gewesen als fiir Caesars herr-
schaftliche Stellung. Gerade da Caesar nicht rez hief und nicht das verpénte
Diadem trug, brachte letzten Endes die Morder um den zustimmenden Wider-
hall in der Menge und isolierte sie. Caesar war in den Augen der Menge und
gewifs auch in den Augen eines Teils der Aristokraten als ein guter und not-
wendiger Monarch gefallen, als parens patrige. Gerade durch den klugen —

3 Alfoldi, Caesar, S, 11

32 Adcock, CAH IX, 8.724. Treffend W. Ensslin, Historia 1, 1950, S.131 (Rezenslon von R. Syme,
The Roman revolution): ,Auch schliefit die Erwigung, Caesar wurde erschlagen f[dir das, was
er war, nicht fir das, was er werden mochte, kelneswegs aus, dal eben der Dictator seinen
Mirdern als ein Monarch In einem den Rémern unertriglichen Sinne gegolten hat®.

38 Gelzer, Caesar, S. 336
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oder miissen wir sagen: durch den schlauen — Verzicht auf Diadem und rez
hat der Tote noch iiber die Morder triumphiert.

Man hebt hiufig die Propaganda der caesarischen Partei fiir Diadem und
Rexnamen Caesars hervor. Dabei sind wesentlich mehr Andeutungen fiir eine
diffamierende Gegenpropaganda mit jenen Zeichen in den Quellen zu finden.
Diese Nachrichten nicht als Verleumdung (Swfoiy), wie die Quellen sagen,
sondern als objektive Kennzeichnung der wahren Absichten Caesars zu nehmen,
ist kaum statthaft. In Wirklichkeit liegen, wie nicht anders zu erwarten, schon
in der Antike zwei verschiedene Auffassungen iiber den Kampf um Diadem
und Rexnamen vor. Wir halten hinsichtlich der beiden Gegenstinde diejenige
Deutung fiir richtig, die keinen unverniinftigen Caesar erfordert. Vor allem
scheint diese Auffassung iiber die Bedeutung von Diadem und Rexnamen sich
allein mit dem goldenen etruskischen Kranze auf Caesars Miinzportrits zu ver-
tragen. Dieser goldene Kranz muf8 den vorgefiihrten Begriindungen zufolge als
unbezweifelbares Faktum betrachtet werden. Ich sehe mit Hinblick auf die
Verwendung der toge purpurea, des goldenen Stuhles und der roten Schuhe
keine andere Maoglichkeit als den Kranz fiir identisch mit dem alten Kénigs-
kranz zu halten. Als Einwand wird man vielleicht einwerfen wollen, daB3 Caesar
mit dem goldenen Kranze bereits als Kénig erkennbar war, so daf} sich die
Propaganda vor allem dagegen richten mufite. Ohne Zweifel hat man auch den
goldenen Kranz ebenso wie die toga purpurea kritisiert. Trotzdem waren diese
Dinge nicht so angreifbar, da romische Beamtentrachten noch vielfach Elemente
des alten Konigsornats bewahrt hatten und insbesondere der Triumphator bei
der Pompa die ganze romische Konigsausstattung trug, ohne deswegen der
Alleinherrschaft verdéchtigt zu werden. Die kéniglichen Schmuckstiicke lieBen
sich daher unter Umstinden als héchste republikanische Ehren auffassen und
gegen Vorwiirfe verteidigen, wiihrend das Diadem und der Rexname eindeutig
jenseits der &uflersten Grenze lagen. Der goldene Kranz Caesars steht auf
diese Weise noch in einer gewissen Zwielichtigkeit zwischen Ehrenabzeichen
der hochsten Machtbefugnis in der Republik und Herrschaftsinsignie eines
Monarchen. Jedenfalls ist der goldene etruskisch geformte Kranz auf den
Miinzportrits eine unbestreitbare Tatsache. Dies darzulegen, ist das Haupt-
anliegen der Abhandlung. Dariiber hinaus mufte ein erster Versuch gemacht
werden, das numismatische Faktum in die historische Beurteilung Caesars ein-
zufiigen.

Ich sehe in dem goldenen Kranz, sowie in der toga purpurea und dem gol-
denen Sessel, einen eindeutigen Beweis fiir die von Caesar erstrebte und
erreichte Monarchie und glaube, dafl Caesar dariiber hinaus niemals das
Diadem gewollt haben kann. Diese Ablehnung des Diadems wie des Rextitels
deckt sich aber nicht mit dem Verzicht auf offene monarchische Herrschaft.
Der Verzicht ist vielmehr allein durch die historisch bedingte Verfemung
dieser Zeichen in Rom und durch ihre Rolle als Propagandamittel der Oppo-
sition bedingt. Caesar hiitte Diadem und Rextitel angestrebt und gewollt,
wenn sie als Ausdrucksformen der von ihm gewiinschten und erreichten ge-
mifigten Monarchie geeignet gewesen wiren. Da sie es aber in dem rémischen
Klima nicht waren, hat er sie bewufft abgelehnt und ablehnen miissen und sich
statt dessen andere, brauchbarere und weniger angreifbare Repriisentations-
formen gesucht. Das Ziel ist: nicht als tyrannischer rez, sondern als tragbarer
Alleinherrscher zu erscheinen. Wie weit er es war, steht auf einem anderen
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74 Konrad Kraft

Blatt. Dies ist nicht durch die Form von Titel und Abzeichen zu entscheiden.
Ebensowenig kann die Wahl der altrdmischen Konigsinsignie als schliissiger
Beweis fiir eine beabsichtigte Herrschaft nach den damaligen Vorstellungen von
der mythischen Konigszeit gewertet werden, so wenig etwa wie die Wahl der
»Bienen“ des Childerichgrabes als Wappentier durch Napoleon®! auf eine ge-
plante Wiederaufnahme des merowinginischen Kénigtums schliefen liee. Die
Frage der Repriisentationsformen war zu lésen zwischen dem Erfordernis eines
Herrschaftsabzeichens und der Unméglichkeit, das verfemte Diadem dafiir zu
nehmen. Der Verzicht auf die hellenistische Konigsbinde darf aber auch nicht
schlechthin mit der Ablehnung aller Formen und Errungenschaften des hel-
lenistischen Konigtums gleichgesetzt werden. Immerhin gibt die Wahl des
altrémischen Goldkranzes wieder einen Anhalt mehr, auch in anderen Dingen
die hellenistische Komponente nicht zu iiberschitzen.

Was an Abzeichen fiir hellenistische Herrschervergottung mit mehr oder
weniger grofler Sicherheit bei Caesar greifbar ist, kann umgekehrt auch nicht
beweisen, da3 der Dictator nur an das hellenistische Diademband als adiquates
Zeichen seiner Monarchie dachte. Vergdttlichung und Diadem stehen auch beim
hellenistischen Herrscher nicht in ursdchlichem Zusammenhang. Beide Dinge
liegen auf verschiedenen Ebenen. Die Vergbttlichung dient zwar der Unter-
mauerung der herrscherlichen Stellung durch Verbreitung religioser Scheu bei
den Untertanen. Daf8 dieses emotionelle Element bei Caesar nicht fehlt, hat mit
der Frage Diadem oder goldener Konigskranz nichts zu tun. Die Vergdtt-
lichung legitimiert auch den hellenistischen Herrscher nicht im staatsrecht-
lichen Sinne®*#. Die Vergéttlichung lduft auch im Hellenismus nicht auf der
Linie des als Herr iiber Leben und Tod fungierenden Gottes, sondern in den
Bahnen des Soter. Sie bedeutet demnach eher eine Abschwiichung des abso-
luten tyrannischen Herrschers und ermdglicht dadurch, den Basileus als Retter
und Helfer in die demokratische Ordnung der Polis einzubauen, wo fiir den
Monarchen an sich kein Platz war. Die Vergdttlichung hellenistischer Prigung
deckt sich also geradezu mit dem Anspruch Caesars kein absoluter Tyrann,
sondern ein guter Monarch, ein Helfer und Schiitzer, ein parens patriae zu
sein, aber natiirlich ein Monarch.

DI. Der goldene Kranz Caesars und die Numaasse

Die richtige antiquarische Beurteilung von Caesars Kranz auf den Miinzen
fithrt zur endgiiltigen Losung eines weiteren, sehr wichtigen numismatischen
Problems. Man sah im ersten Kapitel der vorlicgenden Abhandlung, dafl der
Dictator auf den Prigungen einen goldenen Kranz trigt. Der an sich ziemlich
neutralen spitzovalen Form nach kénnte man die Blitter zwar als Lorbeer an-
sprechen, jedoch handelt es sich nicht um einfache Umsetzung eines griinen
Lorbeerkranzes in Gold. Ein wesentliches und sofort ins Auge springendes
Kennzeichen gegeniiber dem iiblichen Lorbeerkranz der Augusti ist das Fehlen

s P, E. Schramm, Minch. Jb. d. bild, Kunst 1, 1950, S. 44 H. R. v. Wiese, Schlernschrilten 52,
1947, 8. 239 IL

s [eh stimme hlerln M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religlon II (1950), S. 137 (f,
besonders S. 170 zu. Vgl. E. Kornemann, Klio 1, 1901, 8. 96. Zur gegenteiligen Aulfassung Ed.
Meyers neigt H. Bengtson, Grlechische Geschichte (1950), S. 340.

Scans sponsored by (GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEBH




Der goldene Kranz Caesars 75

der Bandschleife im Nacken, die bei einer selbsttragenden Metallkonstruktion
unndtig war und auch aus diesem Grunde den etruskischen Vorbildern man-
gelte. In den Beschreibungen caesarischer Miinzen wird dieses Merkmal regel-
mifig vernachliissigt. So beschreibt man auch auf den Aurei und Denaren des
augusteischen Miinzmeisters M. Sanquinius den bekrinzten Kopf des Divus
Julius nicht anders als den mit griinem Lorbeer und Bandschleife geschmiick-
ten Augustuskopf, mit ,belorbeert“s®. Die schleifenlosen Krinze der fritheren
Caesarpriigung beweisen aber, dafy auch bei diesem unter Augustus geschaffenen
Bild des Divus Julius wegen der fehlenden Nackenbinder der gleiche goldene
Kranz gemeint sein mufl, obwohl die ausgesprochen etruskische Formulierung
bei diesen 30 Jahre spiiter liegenden Erzeugnissen bereits nicht mehr beachtet
wurde.

Es sind die nachfolgenden Miinzen:

Vorderseite Riickseite

Aureus Taf. IIT 12

AVGVSTVS DIVI F. LUD. SAE.
LVD. SAE.

J
Herold M. SANQVINIVS III VIR

jugendlicher K. des Divus Julius,
Denar Taf. IIT 13 dariiber Komet

AVGVSTVS DIVI F.
Kopf d. Augustus barh. r.

Die Miinzen sind nach Ausweis von Aufschrift und Darstellungen anlifilich
der Saecularspiele des Jahres 17 v. Chr. gepriigt; sicher nicht vor Erscheinen
des Kometen, friihestens also in der zweiten Hilfte des Jahres und vielleicht
auch noch 16 v. Chr.

In der Ausprigung der augusteischen Miinzmeister gibt es nun ferner eine
merkwiirdige, aus dem iiblichen uniformen Rahmen fallende Gruppe von Ge-
prégen, die sogenannten Numaasse mit nachfolgenden Typen?®:

2 Babelon, Rep. Rom. II, S.417(. Nr,1—3. Grueber BMC Rep. II, S 78 f. Nr. 4383 If. Mattingly
BMC Emp. I, 8.13 Nr. 69 ff. M, v. Bahrfeldt, Dle rém. Goldmiinzenprigung (1913), 5. 147 Nr. 189.
26 BMC Emp. I, S.28. H, Willers, Gesch, d. rém. Kuplerprigung (1909), S.134 Nr.130—132, M. v,
Bahrfeldt, Num. Z, 1919 (Nachtrige und Berichtigungen zur Minzkunde der rém. Republik),
S.105f. Nr.8. Vgl. M. Grant, The Six Maln Aes Colnages of Augustus (1952), S.102 Anm. 2.
Die Belegstiicke zu der obigen Grupplerung sind:
Gruppe 4
1) ein Exemplar 9, 24 g; uns. Tal. III 1. Berlin, [riiher Sambon Neapel: Babelon II, 5. 91 Nr. 294
Colen I, 5. 116 Nr. 331. Beide mit falscher Legende; berichtigt von Bahrleldt, Num. Z. 32, 1900,
8. 35. BMC Rep. II, S. 93, Willers, Kupferprigung, S.134 Nr.131: ,Der Kop! Numas von moderner
Hand mit dem Stichel Gberarbeitet*. Mattingly BMC Emp. I, 8. 28: ,not retouched; Willers
Is wrong*.
2) ein Exemplar 11, 16 g; uns. Taf. III 2, Hall Collection, Glendining 1950 I, Nr.760. Hirsch
Miinchen, Kat. Nr. XI (4 5. 1904) Nr.741 Taf. XL Egger Wien Kat. XLIII (1913) Nr. 285.
Bahrfeldt, Num. Z. 351, 1918, S.106: ,stark bearbeltet*. Willers, Kupferprigung, S.134 Nr. 131:
wretouchiert, vielleicht moderne Falschung®. BMC Emp. I 8. 23, Bahrfeldt und Willers lesen die
Legende wie bel Gruppe A 1; richtig Mattingly BMC Emp. I S.28.
3a) 12, 65 g; uns. Taf. III 3. Berlin, friiher Este, Bunburry, Seltman. Dressel, Z. Num. 21, 1898,
S.241: ,mit undeutlichem Kranz, keineswegs stark retouchlert”. Bahrfeldt, Num. Z, 23, 1896,
§.77 Nr.16; 32, 1900, S.35 Nr. 6; 51, 1918, S.105 Nr.8a: ,echt, aber stark retouchlert®. Willers,
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76 Konrad Kraft

Gruppe A (Asse? Dupondien?) Taf. III 1—3.

CAESAR DIVI F. AVGVST. (1) CN. PISO C. PLOT. L. SVRDIN.
Jugendl. Kopf m. Kranz (2) CN. PISO C. PLOTIVS L. SVRDIN.
(3) CN. PISO L. SVRDIN. L. PLOT. RVF.
Kopf des biartigen Numa mit Diadem r.

Gruppe B (Asse) Taf. II1 6—8.

CAESAR AVGVSTVS TRIBVNIC. CN. PISO CN. F. III VIR A.A.A.F.F.
POTEST. Kopf d. bért. Numa m. Diadem r.
K. d. Augustus barh. r.

In der Beschreibung der Gruppe B bestehen heute keine Zweifel mehr, da
man lingst sah, daf’ die Legende von Babelon, Cohen, Grueber fehlerhaft mit
CAESAR AVGVST. TRI ... wiedergegeben wurde. Daf8 ein unbekrinztes
Portriit des Augustus vorliegt, war nie in Frage gestanden. Anders ist es mit
Gruppe A. Mattingly hat den Miinztypus im Katalog des British Museum mit
der Beschreibung ,bare head® aufgefiihrt®”. Als Beleg zitiert er das auf
Taf. III 2 abgebildete Exemplar der ehemaligen Hall-Collection. Ein Vergleich mit
den iibrigen Stiicken (Taf. III 1. 3) zeigt jedoch klar, da® auch das Exemplar
der Hall-Collection bekrénzt ist. Die fragliche Miinzpartie ist lediglich stark
abgewetzt, 1dBt aber noch deutliche Spuren des Kranzes erkennen. Die Be-
schreibung ,bare head® hat umso weniger Grund, als Mattingly die eindeutig
mit Kranz ausgestatteten anderen Stiicke zum Vergleich anfiihrt und dabei
noch ausdriicklich zu dem Berliner Exemplar (Taf. III 1) bemerkt ,not

Kuplerprigung, S.134 Nr.130: ,Kop! des Augustus mit Lorbeerkranz®. Babelon I, S.306 Nr. 36:

wtéte laurée d’Auguste”. Cohen 1, 8 115 Nr. 380: ,téte nue®, obwohl er elne Zeichnung mit

deutlichem Kranz abbildet. BMC Rep. II, S. 92 adn.3: ,It Is much tooled, and the wreath ls

probably a modern addition®.

3 b) uns. Tal. IIT 4. London. Der Kopl trigt einen deutlichen Kranz. Das Stliek wird (nach

freundlicher Mittellung von R. G. Carson) von Mattingly flir zweifelhaft gehalten. Dile Vorder-

seite ist m. E. sicher verfdlscht, da abgeschen von dem In Gruppe A unmdglichen Augustus-

portrit, die Legende AVGVST. von oben nach unten mit FuBipunkten nach auBlen geschrieben

ist, wihrend die Inschrift auf dem rechten Tell die FuBipunkte innen hat. Solche Richtungs-

Anderungen sind sonst in der £ isch Aesprigung nicht zu finden. Die Rickseite Ist
hel 1 stempelgleleh mit dem vorhergehenden Stick (Taf. IIT 3), Das Exemplar also an

sich wohl original; der Kopf der schlecht erhaltenen Vorderselte unter der falschen Voraus-

setzung, daB dort ein Augustuskopl sein milsse, unriehtlg ,verbessert®.

3 ¢) L. Hamburger, Kat. Jan. 1893 Nr. 303. Da ohne Abbildung, nicht zu Identifizleren. Iden-

tisch mit 3 b?

3d) 7, 89g; uns, Tal III 5. A, HeB Nachf., 1917 (Horsky) Nr. 2824 Bahrfeldt, Num. Z. 51, 1918,

8. 105 Nr.8: ,stark dberarbeitet*. Man erkennt noch den Kranz. Bel der Uberarbeltung an-

scheinend fdlschlich elnem Augustusportrit angendhert.

Grufpe B

a) 12, 14g; uns. Tal. III 6. Parls. Babelon I S. 306 Nr.37. Cohen I 8,115 Nr. 379, BMC Rep. 11

S.90. Alle mit falscher Legende; berichtigt Willers, Kupferprigung S. 134 Nr. 132,

b) 14, 92 g; uns, Taf. III 7. Ryan Collection, Glendining (2. 4. 52) Nr. 2250 (ex Santamarla Sale 23).

Offenbar der gleiche Stempel wle das vorhergehende Pariser Stiick. Viellelcht die Vorlage der

Zelchnungen von Patinus und Morell; vgl. Bahrfeldt, Num. Z. 51, 1913, S. 106.

e) 8, 66g; uns. Taf. III 8. Oxford; friher Levis Collection, Naville XI (18. 6.25) Nr. 23L

Ryan Collection, Glendining (2.4.352) Nr.2697, BMC Emp. I, S,.28* Vgl. Grant, Six Main Aes

Colnages, S.102: ,Nor should there be any doubts about the specimen from the Levis

Collection®.

# BMC Emp. I, S.28.
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retouched: Willers is wrong®, also bei dieser Miinze, die iiberdies den gleichen
Vorderseitenstempel wie das chemals der Sammlung Este (Taf. III 3) gehorige
Stiick zu haben scheint, den Kranz nicht anzweifelt. Vielleicht unbewuf}t, jeden-
falls unausgesprochen steckt ein berechtigtes Motiv hinter dem Abstreiten des
Kranzes, die Tatsache némlich, daf® ein Augustus an dem von Mattingly vor-
geschlagenen Prigedatum 23. v. Chr. nicht gut mit einem Lorbeerkranz denk-
bar wire, da sich der Lorbeerkranz als regelmiflige Kopftracht der auguste-
ischen Miinzportriits erst wesentlich spiter durchsetzt®s. In Wirklichkeit gilt
es freilich nicht, unter dem Zwang oder zur Aufrechterhaltung der Datierung
23. v. Chr. den Kranz als moderne Filscherzutat wegzuinterpretieren, sondern
die Benennung des Kopfes zu dndern: es ist nicht Augustus, sondern Divus
Julius, obwohl simtliche Beschreibungen bisher sich in der Bezeichnung
wAugustus® einig sind. Man beachtete zu wenig, da der Kranz des angeb-
lichen ,Augustus® keine Bandschleife mit herabhingenden Enden aufweist.
Fast noch schwerer als die merkwiirdige Blindheit gegeniiber der etruskischen
Kranzform auf den friiheren Denaren mit Caesars Portrdt ist die bisherige
Verkennung des Divus Julius auf den Numaassen zu verstehen. Denn nicht nur
der schleifenlose Kranz, sondern auch Stil und Portritgestaltung haben die
engste Parallele in den zu Anfang des Kapitels beschriebenen Aurei und
Denaren des M. Sanquinius (Taf. III 12. 13). Ein Blick auf die Abbildungen
wird iiberzeugen. Noch mniemand hat nun bei diesen Miinzen des Sanquinius
bezweifelt, daf8 der vom Kometen iiberstrahlte jugendliche Kopf den vergott-
lichten Caesar darstellen soll. Daf bei den Numastiicken der Gruppe A
(Taf. III 1—3) der Komet iiber dem Haupte fehlt, hitte kein Grund sein
diirfen, die Identitit zwischen dem jugendlichen Kopf der Edelmetallgeprige
des Sanquinius und dem &uflerst dhnlichen Portrdt mit dem gleichen binder-
losen Kranz auf den Numamiinzen zu verkennen, da Miinzbilder des Divus
Julius ohne das Sidus Julium nicht selten sind (z. B. Taf. I 1—8), und da
ferner noch andere kaum zu iibersechende Einwiinde gegen die iibliche Augustus-
benennung auf der Hand liegen. Mit der Augustusbenennung bliebe nimlich
véllig unverstéindlich, weshalb der gleiche Miinzmeister Piso in der Gruppe B
der Numastiicke ein ausgezeichnetes Augustusportrdt (Taf. IIT 6—8), in der
Gruppe A dagegen ein ganz anderes, uniihnliches Portriit fiir den Kaiser ver-
wendet haben sollte, zumal die Riickseite beweist, daf® nicht wverschiedene
Stempelschneider fiir A und B tiitig waren.

Die so einfache und durch so handgreifliche Argumente sich geradezu auf-
dringende Umbenennung in Divus Julius scheint deswegen bisher verbaut
gewesen zu sein, weil die Legende zu dem umstrittenen Miinzportrit klar und
deutlich den Namen des Augustes verkiindet: CAESAR DIVI F. AVGVST.
Man wird die Frage stellen, ob ein Portrdt mit umgeschriebener Titulatur des
Augustus den Divus Julius darstellen kénne. Die Antwort darauf liegt langst
bereit; es braucht nur die kleine Miihe, die richtigen Verbindungslinien zu
ziehen. Im Jahre 38 v. Chr. wurden von Octavian die nachfolgenden, durch
eine gemeinsame Riickseite engstens zusammen geschlossenen drei Miinztypen
ausgegeben #*:

8 Vgl. unten 5. 91L Vielleicht folgt Mattingly nur Gruebers Bemerkung in BMC Rep, II, S. 92
Anm. 3: ,the wreath is probably a modern addition*®.

38 Sydenham, Nr.1329—1331. Bahrfeldt, Dle rdmische Goldmiinzenprigung, S.100ff. Der Versuch
von O. Th. Schulz, Z. Num. 42, 1935, S. 101 ff. die Prigung In 28 v. Chr, zu legen und ein
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Der Revers zeigt quer iiber die sonst darstellungslose Fliche die Inschrift
M. AGRIPPA COS. DESIG. (Taf. III 9—11).

Dazu gehdren drei verschiedene Vorderseiten:

(1) Taf. III 10.
Am linken Miinzrand DIVOS IVLIVS; daneben Kopf Caesars mit binder-

losem Kranz r.; am rechten Miinzrand DIVI F., daneben Kopf Octavians
barh. r.

(2) Taf. III 11.
IMP. CAESAR DIVI IVLF. Kopf Octavians barh. r.

(3) Taf. III 9.
IMP. DIVI IVLI F. TER. IIT VIR R.P.C.
Kopf des Divus Julius m. bdnderlosem Kranz; iiber der Stirne Komet.

Trotz mangelnder Portritihnlichkeit sichern das Fehlen der Kranzschleife
und das sidus iiber der Stirne die Bezeichnung Divus Julius fiir den jugend-
lichen Kopf auf der letztgenannten Miinze (3)°°. Ebenso klar ist das treffliche
Octaviansportrit auf dem Stiick (2). Angesichts der Prigung (1), welche die
gleichen Képfe mit den Beischriften DIVOS IVLIVS bzw. DIVI F. vereinigt,
eriibrigt sich jedes Bedenken gegen die lingst iiblichen Benennungen. Bemer-
kenswert ist nun, daf den Kopf des vergdttlichten Caesar eine Legende be-
gleitet, die man im allgemeinen nur zu cinem Portrét des Octavian selbst er-
warten wiirde: IMP. DIVI IVL. F. TER. III VIR R.P.C. Das ist genau der
gleiche Zustand wie auf den Numastiicken der Gruppe A, welche auch den ver-
jugendlichten Kopf des Divus Julius mit der scheinbar nur zu einem Augustus-
portrit passenden Inschrift CAESAR DIVI F. AVGVST. vereinigen. Man sieht
jetzt wohl, daf® diese Legende keinerlei Hemmnis fiir die Divus Julius-Be-
nennung des bekrinzten Kopfes der Numagruppe A darstellt. Die bestitigende
Parallelitit zwischen den Numaassen und den Miinzen des Jahres 38 mit der
Riickseite M. AGRIPPA COS. DESIG. geht noch weiter. Genauso wie diese
Gepriige einen Typus mit bekrinztem Caesarkopf (3) neben einem barhiduptigen
Octaviansportrit (2) zeigen, stellt sich bei den Numastiicken eine Gruppe mit
bekrinztem Caesarkopf (A) neben einen Miinztypus mit barhdiuptigem Augu-
stus (B). Die beiden verschiedenen Typen der Numageprige haben ebenso wie
die zwei Typen der M. AGRIPPA COS. DESIG Serie sehr gut nebeneinander
als organische Komplementiirstiicke Platz und es besteht kein Anlaf}, in der
Bildverschiedenheit einen Beweis fiir das bisher von der Forschung postulierte

3. Triumvirat des Oectavian zu konstruleren, Ist biindlg widerlegt von H. Berve, Hermes 71, 1936,
S. 251 Anm. 3. Die Datlerung In 41/40 v. Chr. durch Siber, Abh. Sdchs. Ak. 44, 2, 1940, S.19
Anm. verbletet sich aus dem oben 5. 66 [f. angegebenen Ablauf der Prigungen.

Premerstein, a. O. S. 249 spricht Im Gegensatz zur gesamten numismatischen Literatur von
wlorbeerbekrinztemn Kopf des jugendlichen Octavian®, Dies wohl im Anschluff an Me Fayden,
The History of the Title Imperator, S.34: ,But the youthfulness ob the features and the fact
that Octavianus’ titles surround the head make against this Identification. The numismatists
usually explain the anomaly by supposing the head to be that of the elder Caesar rejuvenated;
but this explanation Is a four-de-force. It Is more llkely that the designer, In his eagerness
to do Octavianus honor, disregardet the convention which reserved the laure for Octavianus’
father. The third coin (bel uns 2) appears to be an emended edition of the second, on which
a return Is to the more usual method of representing Octavianus, and Octavianus’ name CAE-
SAR Is inserted.” Wer hier die tour-de-force reitet, dirfte angesichts der oben Im Text ge-
gebenen Erliuterungen nicht zwelfelhaft sein.
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Nacheinander der Typen zu erkennen. Es sei noch bemerkt, daf® auch Cn. und
Sextus Pompeius zum Miinzportrit des Vaters ihre eigenen Namen und Titu-
laturen setzen (Taf. III 14. 16)%*. Neben der Titulatur des Augustus ist das
Bild des ,Vaters“ Caesar keine vereinzelte und ausgefallene Sache. Die Um-
benennung des bekridnzten jugendlichen Kopfes der Numagruppe A darf dem-
nach als gesichert gelten.

Damit erhilt die Datierung der augusteischen Miinzmeisterprigung einen
entscheidenden Anhaltspunkt. Das Portrit des Divas Julius war seit spiitestens
31 v. Chr. aus der rémischen Prigung verschwunden. Es kommt in der Folge-
zeit ein einziges Mal auf den eingangs des Kapitels beschriebenen Aurei und
Denaren des M. Sanquinius vor, die durch die Aufschrift LVD. SAE. deutlich
ihre Beziehung und Datierung zu den Saecularspielen in 17 v. Chr. bekunden.
Nach glaubhaften Zeugnissen léste das Erscheinen des sidus Julium die Jahr-
hundertfeier in diesem Jahre aus, obwohl die Fachgelehrten erst das Jahr
16 v. Chr. als Zeitpunkt ermittelt hatten® Die Abhingigkeit des nach langer
Pause erstmalig und einmalig bei Sanquinius wieder auftauchenden Miinzbildes
des Divus Julius von den Saecularspielen ist evident; die Verkniipfung des
Divus Julius auf den Numastiicken A mit dem gleichen Ereignis liegt nahe.
Dazu kommt der schon erwihnte enge stilistische Zusammenhang dieses Kopfes
mit dem Caesarbild der Edelmetallprigung des M. Sanquinius (vgl. Taf. III
1—3 und Taf. III 12. 13). Bei der notorischen Fiihrung der Edelmetall-
prigung in Typenerfindung und Typengestaltung darf mit gréfiter Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden, daf3 der Divus Julius der Numastiicke A
eine Nachbildung des gleichen Kopfes auf den Aurei und Denaren des San-
quinius darstellt, dafl also die Numaasse nicht vor den Gepriigen des San-
quinius, das heift nicht vor der Mitte von 17 v. Chr. entstanden?®®.

Der Zusammenhang der Numagruppe A mit den Saecularspielen wird durch
die Riickseitendarstellung nachhaltig unterstiitzt. Sowohl in der Gruppe A wie
in B ist der Kopf eines &lteren birtigen Mannes abgebildet. Die Benennung
Numa, welche der Miinzgruppe auch den Namen gab, steht lingst fest. Des
Numa Sohn Calpus galt als Stammvater der Familie des Calpurnius Piso. Ein
Mitglied des gleichen Geschlechtes hat um 49 v. Chr. ebenfalls den Kopf des
mythischen Rémerkonigs auf die Miinzen gesetzt. (Taf. III 15)%¢. Bei den
Numaassen diirfte auch die Familienbeziehung des Piso zu Numa mitspielen,
doch war dies kaum der einzige Grund, zumal in der Edelmetallprigung seit
17 v. Chr. die Familienanspielungen der Miinzmeister bereits verschwinden.
Das Numabild ist jedenfalls auch kein unabdingbares Zubehor der Prigung von
Calpurniern. Numa Pompilius war der Friedensfiirst unter den rémischen K&-
nigen, der in Ablosung der kriegerischen Epoche des Romulus die rémische
Religion ,erfunden® hatte und als Griinder der meisten Priesterkollegien und
kultischen Einrichtungen im Gedéchtnis weiterlebte. Des Augustus Zeit sah in

#t Sydenham Nr. 1036 {f. und 1344 . Vgl. 1330 . Kopf des Vaters Pompeius mit der genitivischen
Legende NEPTVNI

# V, Gardthausen, Augustus und selne Zeit I (1591), S. 1010,

#1 Den Zwang zu der Datlerung in die Ndhe der Sanquiniusdenare aul Grund des stilistischen

Befundes hat bereits Grant, Six Maln Aes Colnages, 5.105 (vgl. Studles In Roman Economle and

Social History In Honor of A. Ch. Johnsan 1951, S.99) getithlt, ohne noch den Divus Jullus-

Kopl und damit das stirkste Argument [dr den Zeltansatz zu erkennen.

Sydenham Nr. 1032.
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80 Konrad Kraft

dem Princeps einen neuen Numa, einen zweiten Begriinder der alten Religion
und einen Erneuerer der Kulte®®. Augustus hat gewiff seine Aufgabe in diesem
Sinne aufgefafit. Die Parallelitit war sicher schon frither ausgesprochen; ein
besonderer Anlafl aber, das Bild des Konigs auf die Miinzen zu setzen, lag am
nichsten an den Saecularspielen, dem Héhepunkt der kultischen und morali-
schen Erneuerungsbestrebungen des Augustus. Wenn irgendwann, so darf man
in diesem Moment das Bild jenes Begriinders der rémischen Religion er-
warten. Die Koppelung des Numakopfes mit dem Bild des Divus Julius, dessen
Gestirn iiber den Saecularspielen steht, macht die Verkniipfung der Numaasse
mit 17 v. Chr. vollig zweifelsfrei. Friihestens konnen diese Miinzen in der
zweiten Hilfte des Jahres gepriigt sein; wahrscheinlicher fallen sie in 16 viel-
leicht noch 15 v. Chr., in welchen Jahren man auch in der Denarprigung die
meisten Anspielungen auf die grofle Jahrhundertfeier findet.

Damit ist — letztlich mit Hilfe des neuentdeckten Goldkranzes Caesars —
ein wichtiges Datum fiir die augusteische Prigung ermittelt. Ganz unabhingig
davon fiihren andere Argumente zur gleichen Berichtigung des bisher verfoch-
tenen Prigedatums des Piso (23 v. Chr.)*%. Tacitus berichtet zum Jahre
20 n. Chr. von einem Brief des Piso an Tiberius, wo der der Intrigen gegen
Germanicus beschuldigte Feldherr um Nachsicht wenigstens fiir seine Angehiri-
gen bittet, unter Hinweis auf seine 45 jihrigen treuen Dienste gegen das Kaiser-
haus: per quinque et quadraginta annorum obsequium?®’. Obsequium bedeutet
Nachgiebigkeit und Willfihrigkeit; hiufig in Liebesdingen. Niemals taucht der
Ausdruck zur besonderen Kennzeichnung des magistratischen Dienstes auf. Die
ganze Auffassung vom Wesen des rémischen Magistrats, der in allem vor sich
und dem Volke zur Rechenschaft verantwortlich, aber in der Ausiibung der
Gewalt frei ist, 1a8t den Gebrauch des Wortes obsequium nicht zu. Der Begriff
ist aber andererseits geradezu als terminus technicus fiir den militdrischen
Gehorsam gebraucht worden. Wichtig ist, dafd gerade Tacitus das Wort fast
ausschlieBlich in diesem Sinne verwendet®®. Der Brief des Piso bei Tacitus
hat ferner eine Parallelstelle in einem fritheren Buche der Annalen. Dort heif3t
es bei der Abordnung des Feldherrn nach Syrien: praefeceratque Cn. Pisonem,
ingenio violentum et obsequii ignarum?®®. Ohne Zweifel korrespondieren diese
Stelle des Tacitus und sein Bericht iiber Pisos Brief. Der zweite Passus nimmt
evident den gleichen Ausdruck obsequium wieder auf. An der ersten Stelle kann
sich obsequium nicht auf die zivile Amterlaufbahn beziehen, denn dazu hitte
Tacitus nicht gut obsequii ignarum sagen konnen. Obsequiurm kann bei dem
Brief des Piso nur die militérische Unterordnung bzw. die militirische Lauf-
bahn meinen. Besitzt aber obsequium diese Bedeutung, so wire vollig wider-
sinnig, wenn Piso, wie man meint, die 45 treuen Dienstjahre erst mit dem
Miinzmeisteramt zu zd&hlen begonnen hitte und ausgerechnet die Militédrjahre,

2

RE XVII 1249 (Glaser). Grant, Six Main Aes Colnages, S. 103 L

#& Mattingly glaubt (brieflich) trotz meiner Argumentation Malinzer Ztschr. 46/47, 195152, 5.29 an
dem Ansatz des Plso In 23 v. Chr. festhalten zu missen. Auch G, Simon findet anliffillch der
Rezenslon von Grant, Six Aes Main Coinages, das Jahr 19 v. Chr. als Beginn der Aes-Minz-
meisterprigung zu spit, Gnomon 26, 1954, S, 97. Ich hoffe, daff dle Ermittlung des Divus-
Julius-Kopfes die Richtigkeit melner Bewelsfithrung In Mainzer Ztschr. 1951/52 endgiltig sichert.

! Tac,, ann. 3, 16.

8 Tac, ann. 1, 19, 9; 1, 28, 24; 1, 40, 2; 1, 43, 14; 4,18, 7. hist. 1, 83, 23; 2, 19, 13; 3, 15, 3. VgL

A. Gerber-A. Greef, Lexicon Taciteum 8. 996 L

# Tae.,, ann. 2, 43.

Scans sponsored by (GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Der goldene Kranz Caesars 81

die bei unserem Piso gewiff der hauptstiidtischen Amterkarriere vorausgingen,
aus der Zihlung ausgeschlossen hitte, zumal es in der bedridngten Situation
auf eine moglichst groe Zahl von Jahren ankam. Das per quinque et qua-
draginta annorum obsequium zwingt also nicht nur in keiner Weise die Miinz-
meistertitigkeit des Piso schon um 23 v. Chr. anzusetzen, wie man es bisher
tat®®, sondern verbietet es geradezu. Der Beginn des 45 jihrigen obsequium muf}
mit der ersten militdrischen Dienstleistung des Piso zusammenfallen. Der
Militdrdienst in Rom wurde nach Vollendung des 17. Lebensjahres begonnen®.
Piso wire demnach im Jahre 20 n. Chr. etwa 63 Jahre alt gewesen und bei
seinem Konsulat 7 v. Chr. etwa 37 Jahre. Beide Zahlen sind durchaus wahr-
scheinlich*2. Zwischen Miinzmeisteramt und Konsulat lige nach unserer Rech-
nung (Piso Miinzmeister in der Zeit zwischen Ende 17 bis 15 v. Chr.) cine
Spanne von rund 9 Jahren. Nur in einem Falle, gliicklicherweise aber in
niichster zeitlicher Nachbarschaft, 1i3t sich mit absoluter Sicherheit die Distanz
zwischen Monetalamt und Konsulat ermitteln. Die Denare des Antistius Vetus
sind durch TR. POT. VIII auf 16/15. v. Chr. fixiert. Der gleiche Mann war
6 v. Chr. Konsul. Der Amterabstand von rund 9 Jahren entspricht der fiir Piso
zu fordernden Spanne®3. Vielleicht wird man sich trotzdem an dem relativ
hohen Alter des Piso als Miinzmeister (ca 28 Jahre) stofien wollen. Nach all-
gemeiner Ansicht ist das Amt eines monetalis das erste der hauptstidtischen
Karriere, und man denkt sich die Leute gewéhnlich als sehr junge Manner
von héchstens 22 bis 23 Jahren. Es gibt einzelne Beispiele fiir solch friihe
Bekleidung des Amtes, aber mindestens noch in augusteischer Zeit scheint ein
hoheres Alter zu gelten. Zunichst hat man den Spielraum, dal das Miinz-
meisteramt vor der Quistur verwaltet wurde. Die Quistur setzt das vollendete
24, Lebensjahr voraus, kann aber auch mit 29 oder 30 Jahren bekleidet werden.
Die gesetzliche Mindestspanne von 8 Jahren zwischen Quiéstur und Consulat
bleibt auch bei unserem cursus honorum des Piso gewahrt. Allgemeine Er-
wigungen zeigen, daff die Verwaltung des Miinzmeisteramtes in dem etwas
hoheren Alter von etwa 28 Jahren das Wahrscheinlichere ist**. Das Amt bot
die gewaltige Moglichkeit eigener Familienpropaganda. Daher wurde das Amt
regelméffig nur Angehdrigen der einflufireichsten Familien anvertraut. Man
findet, wie die Liste der augusteischen monetales schén zeigt, eine unverhiltnis-
mifBig grofle Zahl von spiiteren Consuln und militirischen Oberbefehlshabern?ss,
Die monetales waren gewiff nicht blo untergeordnete, ganz junge Gehilfen
des Quiistoren®®, denn sonst wiire kaum verstindlich, daf3 die Quistoren sich

RE IITI 1380 (Groag). Willers, Kupferprigung S. 134

# Mommsen, St. R. I, S. 506,

# Mommsen, St. R. I, S. 565 If.

%2 Der gleiche Abstand Ist auch flir Caninlus Gallus zlemlich geslchert. Kraft, Malnzer Zeitschr.
1951/52 S. 34 1.

Vgl. Mommsen, R&m. Miinzwesen, S. 369,

Unter den 453 bekannten augusteischen Minzmelstern befinden sich nicht weniger als 15 spiitere
Konsuln. Darunter ist eine grofie Anzahl hervorragender Generale: Piso, Silius, Apronlus, Nonius.
Zur Verbindung des Miinzmeisteramtes mit der spiiteren Bekleidung héchster militdrischer
Befehlsstellen, E. Birley, Roman Britain and the Roman army (1953), S.3.

% Die Prigetitigkeit braucht nicht In unmittelbarer Abhingigkelt von der Finanzverwaltung der
Quiistoren gewesen sein. Es wire gut mdoglich, daB die Menge des zu prigenden Geldes und
Giberhaupt die Prigung den Miinzmelstern unmittelbar vom Senat befohlen wurde. Dafi die
Qudstoren frel und selbstherrlich auch fiber die Notenpresse verliigten, scheint eher unwahr-

EH

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




82 Konrad Kraft

nicht selbst im Laufe der Zeit die Propagandaméglichkeiten der Prigung an-
geeignet hitten. Zudem gibt es einige Fille, wo das Miinzmeisteramt erst nach
der Quistur bekleidet wurde®’. Flaminius Chilo hat anscheinend bereits vor
dem Miinzmeisteramt fiir den Volkstribunat kandidiert®*. Wenn sich Sem-
pronius Graccus als III vir g(uaestor) desig. auf den Miinzen bezeichnet®,
sieht man, daf® das Miinzmeisteramt unmittelbar vor der Quistur bekleidet
wurde, daf3 das Alter also etwa dem der Quistoren entspricht. Gegen den An-
satz des Monetalamtes des Piso knapp nach 17. v. Chr. ldaBt sich demnach
nichts einwenden.

Der restliche Beweis fiir die bisher angenommene Datierung des Miinzmei-
sters Piso in 23 v. Chr. beruht auf der Tatsache, daBl die Gruppe A der Numa-
asse nicht die tribunizische Gewalt erwihnt, die sich in der Gruppe B findet®®.
Daher kénnte, so glaubte man, die Gruppe A nur in das Jahr 23 vor Ver-
leihung der tribunicia potestas und die Gruppe B in das gleiche Jahr nach Ver-
leihung der tribunizischen Gewalt gehdren. Da die beiden Typen komple-
mentir nebeneinander gehdren, wurde schon friiher gezeigt. Der Unterschied
der Legenden CAESAR DIVI F. AVGVST. und CAESAR AVGVSTVS TRIBV-
NIC. POTEST. scheint allein durch die Verschiedenheit der dargestellten Per-
sonen bedingt zu sein, wobei bezeichnenderweise die Filiation DIVI F. nur zum
Bild des Divus Julius erscheint. Man darf sich in der Frage vor allem nicht
dadurch tduschen lassen, daff die gesamte Miinzmeisterprigung in Aes die tri-
bunizische Gewalt erwihnt. Bei den normalen Miinzmeistergepriigen handelt es
sich nicht um verschiedene Typen, sondern nur um jeweils einen gleichen Typ
(mit Varianten fiir Sesterzen, Dupondien, Asse). Es wechselt lediglich der Name
der Miinzmeister. Die Numastiicke stellen die einzigen wirklich verschiedenen
Miinztypen dar, und es ist ganz natiirlich, daf% dabei auch eine andere Legende,
noch dazu zu dem einzigen Fall, wo statt des iiblichen Augustusbildes der Kopf
Caesars erscheint, auftaucht. Genau so wenig wie man Miinzmeister-Aurei und
Denare, welche die tribunicia potestas nicht erwihnen, aus diesem Grund vor
23 v. Chr. ansetzen darf und will, genau so wenig geht dies mit der Numa-
gruppe A an.

Die corona civica erscheint auf den Edelmetallprigungen friihestens Ende
19 v. Chr. Bei der Abhingigkeit der Kupferprigung von der Typengestaltung
des Edelmetalls kénnen unméglich die Biirgerkréinze der Ausprigung friiher
entstanden sein®'. Daza paBt, daB® auf den Aurei und Denaren der auguste-
ischen Miinzmeister die corona civica stets sauber und deutlich erscheint, in
der Ausprigung jedoch oft schleuderhaft ausgefiihrt wird, so dal die Art der
Blitter nicht erkennbar ist. Nicht selten findet man Kridnze mit Lorbeer-
blittern, obwohl, wie schon die Lorbeerzweige an den Seiten zeigen, nur
Eichenblitter beim Kranz Sinn haben. Es ist klar, daB der Prototyp der

scheinlich. Anders K. Pink, The triumviri monetales and the Structure of the Colnage of the
Roman Republle (1952), 5. 63.

Mommsen, St. R.II, S.601 Anm.1; Rém. Minzwesen, S. 367. Ob das Miinzmelsteramt ein Jahres-
amt war, Ist zweifelhaft; vgl. RE VII A 516 (Strasburger). In der augustelschen Minzmeister-
prigung wird man mit einem jdhrigen Amt nicht zum Ziel kommen; vgl. Grant, Six Main Aes
Colnages, S, 103 ff.

# RE VI 2503 (Minzer).

%8 Sydenham, Nr. 1126 1L,

® Mattingly, BMC Emp. I 5. XCV.

# Vgl. die ausfihrlichere Darlegung, Malnzer Ztschr. 1951/52 S. 311L
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Eichenkranzdarstellung der Miinzen auf dem Edelmetall zu finden ist. Man
darf ferner annehmen, daB Augustus, wenn er schon die stddtische Priigung
in alten republikanischen Formen wieder aufleben lieB, nicht mit der klein-
lichen Gewidhrung des Kupfers begann, sondern mindestens gleichzeitig auch
die Ausgabe von Gold und Silber gestattete.

Damit brechen die Argumente fiir den Ansatz Pisos in das Jahr 23 v. Chr.
zusammen. Man kann nicht einfach mit Pink erkléren, daf die .kleine Gruppe
der Numaasse besser wegbleibt®, da es nur ,sehr wenige Stiicke gebe, die z. T.
iiberarbeitet und gefélscht® seien®? Denn es ist ausgeschlossen, daff ein Fil-
scher die von uns aufgedeckten Zusammenhinge erkannt und danach seine
Falsifikate gefertigt hiitte. Aber auch die von Pink beibehaltene Einreihung
des Piso an den Anfang der Aes-Miinzmeister und damit 20 v. Chr. hat keine
ausreichenden Griinde. Pinks Argument fiir Piso an erster Stelle der auguste-
ischen Miinzmeister beruht auf der Meinung, daff die Kollegien mit Bezug auf
die von ihnen ausgegebenen Nominale in der nachstehenden Reihenfolge ab-
laufen miifSten?®®:

1) zwei Kollegien: Sesterzen-Dupondien-Asse,
2) zwei Kollegien: Sesterzen-Dupondien,
3) zwei Kollegien: Asse.

Unsere Zuriicksetzung des Piso in etwa 16/15 v. Chr. reiht den Miinzmeister
in die zweite Gruppe ecin und ergibt hinsichtlich der Nominale:
1) zwei Kollegien: Sesterzen-Dupondien,
2) zwei Kollegien: Sesterzen-Dupondien-Asse,
3) zwei Kollegien: Asse.

Man wird nicht behaupten kénnen, dafl diese Abfolge weniger logisch wire,
zumal dic ganze augusteische Aes-Miinzmeisterpriagung hinsichtlich der Nomi-
nale die deutliche Tendenz zur Ausgabe immer kleinerer Werte hat, so daf3
sie mit der alleinigen Ausgabe von Quadranten endigt. Dazu pafit das spitere
Auftauchen der Asse erst in der zweiten Gruppe wesentlich besser. Von einer
Anzahl von Miinzmeistern der von mir umgestellten ersten beiden Gruppen
sind ferner die Daten der Konsulate bekannt. Diese sehen so aus:

Nach Pink: Nach unserer Datierung des Piso:
1) 8 v. Chr., Asinius Gallus, 1) 9 v. Chr., Sulpicianus,

7 v. Chr,, Piso, - 8 v. Chr., Censorinus,
2) 9 v. Chr., Sulpicianus, 2) 8 v. Chr., Asinius Gallus,

8 v. Chr., Censorinus. 7 v. Chr. Piso.

Man wird unserer Auffassung einriumen konnen, daf diejenigen Minner,
welche spiter zum Konsulat gelangten, in der Regel auch spiter Miinzmeister
waren. Pinks Anordnung wiirde das Gegenteil erfordern.

Mit anderen Argumenten gelangt man demnach fiic Piso ebenfalls in die
Zeit knapp nach 17 v. Chr., zum gleichen Zeitpunkt also, den die Benennung
Divus Julius auf der Gruppe A der Numamiinzen erforderte. Das auf unab-

® K, Plnk, Num. Z. 1946, S.115. 121 [f.; The trlumvirl monetales, S. 44 ([
% Vgl ausfiihrlich, Malnzer Ztschr. 1951/52, S. 29,
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hingigen Wegen ermittelte gleiche Ergebnis, kann nur bestiitigen, daff die der
Divus-Julius-Benennung zugrunde liegende Entdeckung des goldenen Caesar-
kranzes richtig ist.

DIl Der grofle Cameo Marlborough

Eine sehr wesentliche Voraussetzung fiir die Erkenntnis der Ubereinstimmung
von Caesars Kranz und altem Kénigskranz bedeutet die Widerlegung der Be-
hauptung Tertullians, daf® der goldene Triumphalkranz Eichenblitter gehabt
habe. Diesem Zweck diente das Kapitel II der Abhandlung. Aufgeschoben
wurde dort die Erklirung fiir das Zustandekommen der irrigen Auskunft des
spiten Schriftstellers. Man sah, daff Tertullian im Eifer seiner gekiinstelten
Beweisfithrung und in dem Bestreben, den Zusammenhang des goldenen
Kranzes bei der Pompa mit einer heidnischen Gottheit durch Nennung der
einschligigen gottgeweihten Pflanze vor Augen zu fiihren, wohl einen Fehlgriff
tat®!. Dieser Auffassung entspricht, daf8 an der Formulierung quas gemmis
et foliis ex auro, quercinis ab love, insignes ad deducendas cum palmatis
togis sumunt die auffallende Paranthese quercinis ab Iove®® nachtriglich
erklirender Einfithrung verdichtig ist, nachdem Tertullian iiberdies diesen
Zusatz, soweit uns die antiken Quellen bekannt sind, nicht in &lteren Schriften
finden konnte. Vor allem hat man aber noch mit einer Beeinflussung durch
die besonderen Verhiltnisse der afrikanischen Heimat des Schreibers zu
rechnen. An den Jupiterstatuen, die zu seiner Zeit in den Stidten und Heilig-
timern standen, konnte er kaum einen Kranz finden, da die grof3formatige
Steinplastik den Gott regelmifig unbekrinzt darstellt. Miinzen mit belorbeer-
tem Jupiterkopf waren am Anfang des 3. Jahrhunderts kaum noch im Um-
lauf*¢; die Lorbeerbekriinzung war also nicht so eindringlich vor Augen. Doch
besteht die Moglichkeit, daf Tertullian nicht bloff aus der allbekannten Wei-
hung der Eiche an Jupiter filschlich auf Eichenblitter an dem Goldkranz
der Pompa geschlossen hat. Wihrend sonst im ganzen griechisch-rémischen
Bereiche auflerhalb des speziellen Zeus-Dodonaios-Kultes kaum einmal ein
eichenbekrinzter Jupiter auftaucht, bietet iiberraschend Nordafrika Bildzeug-
nisse fiir diese Erscheinung. In Cirta (Constantine) in Numidien fand man ein
inschriftliches Verzeichnis besonders wichtiger und wertvoller Kunstgegen-
stiinde. An erster Stelle der synopsis wird aufgefiihrt: Iovis Dictor argenteus
in kapitolio habens in capite coronam argenteam querqueam folior. XXX, in
qua glandes n(umero) XU, ferens in manu dextra orbem argenteumn et Dic-
toria(m) palmam ferentem [spinar(um)?] XX et coronam folior. XXXX in
manu sinistra hastam argenteam tenens*". In der Nachbarschaft der Heimat-
stadt Tertullians, carthago, findet sich demnach ein eichenbekrinzter Jupiter.
Mit Hinblick auf die vorher berufene Kranzlosigkeit der Grofiplastik sei
bemerkt, daff es sich nicht um eine groBe Marmorstatue handelt, sondern um
ein Werk aus Edelmetall und daher wohl auch kleineren Formates. Man

# Vgl o. S. 2311

#5 Tertulllan, de corona 13. Interpunktlon nach der neuesten Ausgabe von Kroymann CSEL LXX
(1942).

#6 DaB sie nicht ganz fehlen, zelgt der von N, Diirr, Schwelz, Miinzblitter 3, 1952, 8. 28 . publi-
zierte Denar des Septimius Severus mit belorbeertem Jupiterkopf aul der Rickseite.

%7 CIL VIII 6931 = Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, Nr. 4921 a.
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konnte sich denken, dafl auch an der Wirkungsstitte Tertullians und in ande-
ren nordafrikanischen Orten gleichartige eichenbekrdnzte Jupiterbilder in den
Tempelschitzen waren.

Diese Moglichkeit erhirtet ein weiteres Bildzeugnis, das thematisch Afrika
zuzuweisen und mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit in Tertullians Lebenszeit
zu datieren ist, der groBe Cameo Marlborough im British Museum
(Taf. IV 1a)®*, Dargestellt sind zwei einander im Profil zugewendete Gotter-
kopfe, rechts ein Zeus-Jupiter mit Widderhorn und Eichenkranz, links eine
weibliche Gottheit mit herabhingendem Haar und mit einem Kranz aus Ahren,
Mohn und Eichenblittern, das Gewand ist vor der Brust zusammengeknotet.
Der Gott erscheint durch das Widderhorn als &gyptischer Ammon gekenn-
zeichnet zu sein und er wurde bisher auch immer so gedeutet**, Man beach-
tete nie, daB es auch der afrikanische Jupiter Hammon sein kénnte. Unab-
hiingig von allen sprachwissenschaftlichen Erdrterungen iiber den Zusammen-
hang der Namen Amun und Baal-Hamman ist aufler Zweifel, daf der Baal-
Hamman bezw. Jupiter-Hammon ebenso wie der #gyptische Ammon mit
Widderhérnern dargestellt wurde®®. Zwar findet man nur wenige grofere
Darstellungen des gehornten Gottes in Nordafrika, jedoch hiufig in der Klein-
kunst®". Dies ist weiter nicht verwunderlich, sondern allgemeine Erscheinung
in den romischen Provinzen. Die grofplastischen Darstellungen ahmen die
stadtromischen Vorbilder nach, da die Auftraggeber dieser Bildwerke entweder
Offizierc und Beamte waren, die, sofern nicht iiberhaupt Italiker, den nationa-
len Eigenheiten ihrer urspriinglichen Heimatgaue weitgehend entfremdet waren,
oder die Besteller entstammten vornehmen einheimischen Familien, die dem
groffen Einschmelzungsproef der Romanisierung und der religiésen interpre-
tatio Romana stirker verfallen waren als die #rmeren Schichten, welchen
Kleinkunst und Handwerk die Gatterbilder lieferten. So finden auch in anderen
Gegenden die lokalen Kulttraditionen und die besonderen ortlichen Gétter-
erscheinungen ihren Ausdruck nicht so sehr in der grofien, fiir die Uffentlich-
keit berechneten Plastik als in der Kleinkunst. Unleugbar bleibt, daf} in Nord-
afrika der bodenstindige oberste Gott ein Widdergehorn trug. Der gleicher-
maflen ausgestattete Gott auf dem Cameo Marlborough kann demnach ebenso
als Jupiter Hammon bezeichnet werden wie als &gyptischer Ammon.

Die Frau auf dem Cameo wurde wegen des Gewandknotens vor der Brust
Isis genannt*?. Man darf aber wohl die beiden Biisten als eng zusammen-
gehoriges Gotterpaar auffassen. Damit stoft die iibliche Benennung Ammon
und Isis auf eine Schwierigkeit. Ammon und Isis bilden in der ganzen antiken
Mythologie niemals ein Paar; immer wird Isis mit Serapis gekoppelt. Zahl-
reiche Inschriften®* beweisen es und Dutzende von geschnittenen Steinen

¥ H. B. Walters, Catalogue of the Engraved Gems and Cameos, Greek and Roman In the British
Museum, Nr. 3619. Furtwingler, Die antiken Gemmen III, S.321 Abb. 169.

# So Walters, a.0.; Furtwidngler, a. 0.; C. W. King, Handbook of Engraved Gems, S.49; Story-
Maskelyne, Marlborough Gems Sale Cat. Nr. 482; Bernoulll, Rém. Ikonographie I[ 3, S. 11 Nr. 250.

¥ RE VII 2310 . (Cumont). Roschers Mythol. Lex. 1 291 (Ed. Meyer).

#it Ph. Berger, Gazette Arch. 5, 1879, S. 133 ff. G. Doublet-P. Gauckler, Musée de Constantine (1892),
S.95 Nr.3: ,Les statues d’Ammon sont aussi rares en Afrique, que sa représentation est
fréquente sur les médallles, les objets en plomb, en bronze, en argent, les Intailles et les
statuettes en terre culte.”

¥ Vgl. Anmerkung 369.

#2 Elne Zusammenstellung der latelnlschen Inschriften bel E. De Ruggiero, Dizionario eplgrafico IV
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(Taf. IV 8)** und Minztypen (Taf. IV 10. 12)*%, gerade auch aus der Zeit
des Cameo bestiitigen es nachhaltig. Wie wenig aber diese augenfillige Tatsache
beachtet wurde, offenbart der Deutungsversuch Wieselers, den Bernoulli iiber-
nahm.*®. Die beiden Gelehrten betrachten das Paar auf der Gemme als Ju-
lianus Apostata und Helena, weil dieses Kaiserpaar des 4. Jahrhunderts auf
Miinzen als Serapis und Isis abgebildet wurde®’. Weit entfernt eine beweisende
Parallele fiir die Deutung Ammon-Isis abzugeben, kann die Miinze des Ju-
lianus nur unterstreichen, dal Isis nicht mit dem gehdrnten Gott verbunden
wurde und umgekehrt, dal man zu einem gehdrnten Gott nicht Isis als Ge-
fahrtin erwarten kann. Das haben auch alle anderen Erklarer ignoriert. Muf3
man aber die unorganische Verbindung Isis-Ammon wirklich akzeptieren, so lange
ein Weg zu einer organischen Ldsung fithren kann? Die Mdglichkeit dazu ist
bereits eréffnet mit der Feststellung, daf der gehdrnte Gott statt dgyp-
tischer Ammon auch afrikanischer Jupiter-Hammon genannt werden kdnnte. Die
damit eingeleitete Beweiskette schlieft sich, wenn man die Gdttin mit Berech-
tigung als Gefihrtin des Hammon, nimlich als Tanit-Dea Caelestis bezeichnen
diirfte. Dal Tanit stindig mit dem horntragenden afrikanischen Gott ver-
bunden wird, lehren viele Hunderte von punischen Inschriften®. Ein bekanntes
Grabepigramm aus Auzia in Mauretanien®™ beweist das Fortleben dieser Paa-
rung in der Kaiserzeit. Wir haben zu zeigen, daf8 die Frau auf dem Cameo
Marlborough eine Darstellung der Dea Caelestis ist, welche in der Sprache der
Punier den Namen Tanit hatte. In dem Rétselraten um das Erscheinungsbild
der Gottin®® fiihren am sichersten die Miinzen. Bei der allgemein-semitischen
Abneigung gegen das kiinstliche Menschenbild kannten die Punier zunichst

(1924), S.88. Zu den dort genannten Verbindungen von Isis mit anderen Gottern st zu be-
bemerken, daff es sich nle um einfache Paarungen handelt: III 7771: Isis, Serapis, Jupiter, Sol,
Luna, Diana; III 3232: Isis, Jupiter, Sul, Serapis; VI 30 975: Mercur, Jupiter, Juno, Minerva,
Sol, Luna, Apollo, Diana, Fortuna, Ops, Isls, Pletas, Fata; XIII 6633: Jupiter-Protome In der
Mitte, auf den Seiten Isis und Serapis. Orelli Nr.1894 ist ein Falsum = XIII 1337". Vgl. auch
Wissowa, Religion und Kultus der Romer? S, 358.

9 Aus der ehemaligen Sammlung Arndt. Vgl. Furtwiingler, Beschreibung der geschnittenen Steine
im Antiquarium, Nr. 2548 f., 2626 If, 6273, 7154, 8498, 11198

5 BMC Alexandria: Gegeniibergestellte Bisten Nr.749 (Hadrian). Bisten nebeneinander Nr. 746

(Hadrlan), 1106 (Antonius Pius), 1553 (Annla Faoustina), 1562 (Maesa), 1666 L (Sev. Alexander),

764 (Mamaea), 1797 (Maximinus Thrax), 1819 (Maximus Caesar), 2289 (Saloninus), 2619

(Galerius). Vgl. dle spitantiken Materiallen bel Alféldl, A Festival of Isls In Rome (1937),

Tal. 1V IL

Bernoulll, Rém. Ikenographle II 3, S.250. Wieseler, Abh. d. Ges. Wiss. Gottingen 1384

%7 Cohen VII S.67 Nr.16 = Alldldl, A Festival of Isis Tal 7,31L

¢ RE 1V A 2178 ff. (Prelsendanz).

# CIL VIII 9018 = Dessau, ILS Nr. 4428,

[Pan]thea cornigerl sacris adiuncta Tonantls

[q]uae Libycls Maurisque simul venerabills orls
[his] etiam colitur te[rr]is, quam Juppiter Hammon
[inter] utrumgque lat[us] m[e]diam cum Dite severo
[dext]er sede teglt: hanc p[u]lvinarlbus altis
[sublimi]que dicat solio divosque frequentls.

m Vgl die Zusammenstellung der verschledenen flir Tanit beanspruchten Darstellungen, RE IV
A 2212 1f. (Preisendanz). L. Miller hat sich durch die Abhingigkeit der kiinstlerischen For-
mulferung von griechischen Vorbildern verlelten lassen, In der Gottin der punischen Milnzen
die grlechische Demeter oder Kore (Ceres-Proserpina) zu sehen. 0. Meltzer, Geschichte der
Karthager I (1879) S.1311L, 476 und St Gsell, Histoire ancienne de P’Afrique du Nord IV?
(1924) S. 276 haben dagegen bereits richtlg gesehen, da es dle karthagische Tanlt sein muf.
Vgl. R. Herbig, Rom und Karthago. Eln Gemelnschaftswerk, hrg. von J. Vogt (1943), S. 144

-
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keine menschengestaltige Wiedergabe ihrer Hauptgéttin, Diese entwickelt sich
erst unter Verwendung fremder Ausdrucksformen. Seit Ende des 5.—Anfang
des 4. Jahrhunderts v. Chr. haben die Punier Miinzen (Taf. IV 7) gepriigt;
zuerst in Sizilien im Anschluf} an die formvollendeten syracusanischen Erzeug-
nisse. Das Vorbild der Miinzvorderseiten lieferte der von Euainetos geschaf-
fene Kopf der Arethusa (Taf. IV 11). An diesem entlehnten Muster taucht
unter punischer Prigeherrlichkeit bald eine beachtenswerte Verdnderung auf.
Der Schilfkranz der syracusanischen Quellnymphe wird am vorderen Ende mit
einer kleinen Ahre versehen (Taf. IV 7)%:, Die Ahre kann nur einc Zutat
sein, welche die punischen Prigeherren veranlafften, ein Attribut, welches das
Vorbild nicht hatte und nicht haben konnte. Die =zweifellos griechischen
Stempelschneider brachten diese zum Wesen der Wassergittin nicht passende
Zutat in unauffilliger Weise an, um den abgewogenen Reiz des Kunstwerkes
nicht zu stéren. Auf den im 4. Jahrhundert und spiter wohl von afrikanischen
Kiinstlern nachgestalteten Prigungen ist die Riicksicht auf die kiinstlerische
Gestaltung schon zuriickgetreten und an Stelle der unauffiilligen kleinen Ahre
der sizilischen Emissionen ein grofler Ahrenkranz verwendet (Taf. IV 4. 5).
Dieser Ablauf der Entwicklung wird oft verkannt. Es handelt sich bei dem
Gotterbild der punischen Miinzen nicht um die Ubernahme eines Bildes der
sizilischen Demeter-Kore. Diese Gottin fand erst spiter unter Agathokles
(318—289 v. Chr.) (Taf. IV 9) die erste Wiedergabe auf den Miinzen. Gewifs
trigt die Géttin der punischen Erzeugnisse ebenso einen Ahrenkranz wie die
griechische Demeter-Kore. Es kann aber keine Rede davon sein, daff das Bild
primiir die griechische Gottheit meint. Die punische Tanit ist nur ebenso
Fruchtbarkeits- und Unterweltsgdttin®? wie Demeter-Kore. Beide haben als
gemeinsame Quelle offenbar die grofie #giische Muttergottheit. Man mag den
Kopf der punischen Miinzen zwar Ceres nennen, muf3 sich aber dabei bewuf3t
sein, daf8 es nicht die Ceres Graeca, sondern die Ceres Africana ist, deren alter
Name Tanit lautete und die in der Kaiserzeit als Dea Caelestis auftritt®3, Die
ganze Priigung der damaligen antiken Welt setzt auf die Vorderseiten der
Miinzen die Hauptgottheiten oder die bevorzugten Symbole des eigenen Staats-
wesens. Es ist kaum denkbar, dafl die Carthager von diesem Prinzip abwichen
und bewuf3t eine Gottin der mit ihnen im Kampf liegenden Griechen auf die

Meltzer hat mit Recht auch gegen Miillers unbegriindete Unterscheldung von Ceres und Proser-
plna aul den karthaglschen Milnzen Stellung gemommen.

Miiller, Numismatique de 'ancienne Afrique II, 5.74 Nr.1; 5.76 Nr.22. Macdonald, Hunterian
Collectlon, S.534 1L Nr. 21 Grose, Fitzwilllam-Museum, Mac Clean Collection 1 8.294 Nr. 3 -=
uns, Tal. IV 7.

Gsell, Histolre anc. de DP'Afrique du Nord IV? 5.349. RE IV A 2182 (Prelsendanz).

Ceres Graeca, CIL VIIL 10 564. Ceres Africana, Tertullian, De exhort. castitatls 13, 171L; ad. ux.
1, 6, 19 11,

Es bediirfte elnmal einer Untersuchung, ob nicht bel der Einfithrung der Proserpina in Rom
an dle punische Fruchtbarkeits- und Unterweltsgbtiin Tanit zu denken ist. Verrius Flaccus, Schol.
Hor. carm. saec. 8: bello Punico firimo . . . ita responderunt bellum adversus Karthagenienses
frrospere geri fosse, si Diti et Proserpinae triduo . . . ludi fuissent celebrati et carmen can-
tatum inter sacrificia. Es wiire denkbar, daB hier die Gottheit der karthagischen Feinde Rom
genelgt gemacht werden soll. In dieser Vermutung bestirkt, dal Kore als Libera im Vereln mit
Demeter und Liber schon zwelelnhalb Jahrhunderte vorher in Rom Eingang gefunden hatte und
es ylange Zelt dauerte, bis den Rimern die Identitit von Libera und Proserpina klar geworden
Ist* (Carter, Roschers Myth. Lex. III 3143f). Dall hinter Dis der Baal Hamman und hinter
Proserpina dle Tanit steckt, scheint mir jedenfalls erwigenswert. Fiir griechlsche Quelle der
ludi Tarentini, Welnstock RE 1V A 2313.
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Miinzen setzten. Die Richtigkeit der Benennung Tanit, Ceres Africana oder
Dea Caelestis unterstreichen die Beizeichen, welche den Kopf der idhrentragen-
den Frau auf den punischen Miinzen begleiten. Man findet das ,Tanit-
Symbol“, ein gleichschenkeliges Dreieck mit dariiber liegendem Querbalken
und aufgesetztem Diskus®, die abwiirts gekehrte Mondsichel mit darunter
liegender Sonnenscheibe (Taf. IV 6)3%5, ferner Caduceus®s, Palme®?, Granat-
apfel®s, Cippus mit Knospe®?; eben die gleichen Darstellungen, die auf den
exvoto-Stelen mit dem Namen der Tanit immer wiederkehren®®. Was an Bei-
zeichen der Gottin oder ihrem ménnlichen Gefihrten Hammon zukommt, ist
kaum zu scheiden. Ohne Zweifel aber darf ein Miinzbild, von dem man nach
dem Brauche der Zeit erwarten kann, dal es die Gottheit des prigenden
Staates darstellt, in Begleitung jener Beizeichen als Tanit angesprochen werden.
Das so gesicherte Bild der nordafrikanischen Hauptgdttin erweist den Ahren-
kranz als ihren typischen Kopfschmuck. Als Ceres Africana kann sie wie die
griechische Gottin neben den Ahren, auch Mohn, Granatiipfel und Eichenblatter
im Haar tragen®!. Wie Isis Myrionyma ist auch die kaiserzeitliche Caelestis
Afrorum®* eine grofie synkretistische Gottheit mit dem Anspruch, die ver-
schiedenen Gottheiten in sich zu vereinigen. Daher wird auch der Isisgewand-
knoten begreiflich und man braucht nicht wegen dieses Attributs die Frau auf
dem Cameo als #gyptische Isis zu betrachten, umso weniger, als der fiir Isis
typische Kopfaufsatz (Taf. IV 10. 12) fehlt.

Schon isoliert betrachtet kénnen der Gott und die Gottin des glyptischen
Kunstwerkes mindestens ebenso gut als afrikanische wie als #gyptische Er-
scheinung bezeichnet werden. Zu gunsten der afrikanischen Benennung ent-
scheidet die Tatsache, da® mit den #gyptischen Namen eine véllig ungebrauch-
liche Koppelung, mit der afrikanischen Auffassung aber ein nachweislich eng
zusammengehdriges Gotterpaar entsteht.

Eine willkommene Bestitigung dafiir liefern rémische Miinzen, die ebenfalls
den gehérnten Gott und die dhrentragende Gottin vereinigen. Es sind die um
43/42 v. Chr. geprigten Denare bezw. Aurei des Cornuficius (Taf. IV 2. 3)s,
Zwar sind die beiden Gottheiten nicht auf einer Miinze gemeinsam zu schen,
doch werden sie durch die gleiche Riickseitendarstellung fest zusammen-
gekoppelt. Der Ort der Prigung liegt in Nordafrika, wahrscheinlich Carthago,
jedenfalls nicht in Agypten. Dieser Umstand hitte lingst dazu fithren konnen,
den Gott nicht Ammon, sondern Hammon zu heiflen und die dhrenbekrinzte
Gottin nicht Ceres, sondern Ceres Africana zu nennen. Nur auf diese Weise

g

Miiller,
Miiller,

a 7 Nr. 32. (Tanitsymbol neben dem Kopf).
a

@ Mdiller, a.
a
a

8.7

S.101 Nr.284; S.96 Nr.183. Hunterlan Collection, S. 597 Nr. 113 Tal. 94, 11,
8. 76, Nr.26. Nr.21; S.77 Nr.31; S 93 Nr. 146; S.98 Nr, 223.
8.
8.

=1 Miiller, T4 I

Miller, a. 78 Nr. 38.

Miller, a. O. S.93 Nr. 220,

® RE IV A 2190 ff. (Preisendanz).

# Mohn und Granatiipfel als Zeichen der Persephone sind allbekannt. Zum Eichenlaub vergleiche
dle eichenlaubbekrinzte Hekate, Apoll. Rhod. II1 1215. Eiche der Ceres heillg, Ovld, Met, 8,
741 {f. Dazu dle Darstellung der eichenbekrinzten Kore Soteira In Cyzieus, BMC Mysla, Tal. 10, 1;
aul der Rs. der Mfiinze Fackel in Eichenkranz.

3 Tertulllan, ad nat. 2, 8; vgl. apol. 24, 7.

%! Sydenham, Nr.1352—54. BMC Rep. II, S.577 L.
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erhdlt die enge Koppelung der Miinzbilder die fiir das Gétterpaar und den
Priigeort angemessene Bezeichnung.

Réumt man organischer und natiirlicher Erklirung den Vorrang ein, so
wird die Benennung des Gotterpaares auf dem Marlborough Cameo mit Ju-
piter Hammon und Ceres Africana-Dea Caelestis kaum noch zu bezweifeln sein.
Mit dieser Erkenntnis ist auch die entscheidende Grundlage fiir die weitere
Ausdeutung und die Datierung des glyptischen Kunstwerkes gefunden. Wohl
mit Recht wurde in den beiden Gétterkdpfen immer eine symbolische Dar-
stellung eines romischen Kaiserpaares vermutet. Man dachte an Claudius und
Agrippina, an Marc Aurel und Faustina, an Commodus und Crispina, an
Didius Julianus und Manlia Scantilla, schlieflich an Julianus Apostata und
Helena; fiirwahr eine kaum noch bunter zu mischende, iiber nicht weniger als
drei Jahrhunderte sich erstreckende Auswahl. Die Namen Didius Julianus
und Manlia Scantilla stehen auf der modernen Fassung des Cameo. Diese Be-
nennungen sind schon wegen der kurzen Regierungszeit dieses Kaisers von
65 Tagen ausgeschlossen®!. Obwohl die Birtigkeit des Kopfes nicht in das
frithe Prinzipat und zu einem Kaiser jener Epoche passen wiirde, setzte Furt-
wiingler die Gemme in claudische Zeit und dachte an Claudius und Agrip-
pina®®. Furtwingler hat das grofie Verdienst, das ergiebige Material der
geschnittenen Steine in einem groBartigen Wurf ausgebreitet und in eine erste
Ordnung gebracht zu haben. Unzulédnglichkeiten waren bei der Masse des Stoffes
unvermeidlich. Bei den Cameen unterlag der grofle Archdologe angesichts der
Hiufung von vorziiglichen Werken julisch-claudischer Zeit dem Eindruck,
daf3 alle groen Cameen in dieser Epoche gefertigt wiren. Inzwischen hat sich
dies als unhaltbar erwiesen. Die neueren Beurteiler Walters und Rodenwaldt
sind darin einig, da® der Stil des Cameos in die zweite Hilfte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. weise. Walters erinnert an einen stilistisch nahestehenden
Cameo mit Septimius Severus in Paris, ohne eine Entscheidung angesichts der
vielfiltig divergierenden Datierungen zu wagen, noch auch an eine Identifi-
zierung des Widdergehérnten mit Septimius Severus selbst zu denken?*.
Rodenwaldt meint ebenfalls, dafl der Stil ,in die 2. Hilfte des 2. Jahrhun-
derts (Commodus)® weise®’. Der Datierung der beiden Archiologen kann
man folgen. Zudem gibt es nur in diesem Zeitraum Kaiser mit langen Birten,
welche auch &ufierlich dem Gotterbild auf der Gemme nahekommen. Enge Por-
tritidhnlichkeit liegt nicht vor. Daher ist es kein Wunder, dal man ebenso
Marc Aurel wie Commodus vorschlug. Die Nennung des letzteren beriihrt
allerdings merkwiirdig, da doch eine Fiille von Bildzeugnissen dem Betrachter
einhimmert, da® Commodus bei vergdttlichender Darstellung die Heraklespose
mit dem Léwenfell auf dem Kopfe zu wihlen pflegte. Das Gitterpaar auf der
Gemme muf}, wie man sah, als nordafrikanischer Jupiter Hammon und Ceres
Africana-Dea Caelestis aufgefafit werden. Ganz von selbst stellt sich damit das
Kaiserpaar ein, welches einzig und allein fiir den Vergleich in Frage kommen
kann: Septimius Severus und Julia Domna. Septimius Severus ist der einzige
in Nordafrika beheimatete rémische Kaiser. Er stammt aus Leptis Magna, aus
kleiner Familie, wohl punischen Stammes. Er ist also der einzige, bei dem die

® (. W.King, Handbook of Engraved Gems, S.350.
#s Furtwiingler, Die antiken Gemmen IIT, S. 325 f.
%6 Walters a., O. 8. 342,

= G, Rodenwaldt, JdI 37, 1922, S, 20.
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die Angleichung an den nordafrikanischen Hammon Sinn und Wahrscheinlich-
keit hat. Man hat oft darauf hingewiesen, daf} der Kult der afrikanischen
Dea Caeclestis unter Septimius Severus stiirkste Verbreitung fand und daff Julia
Domna unter diesem Namen verehrt wurde®. Domaszewski hat sehr richtig
ausgesprochen, dal man eigentlich erwarten miifte, daf3 Septimius Severus
sich dementsprechend als Jupiter Hammon gab®®°. Der Cameo Marlborough lie-
fert nun das bisher fehlende bildliche Zeugnis dafiir und auch die seltenen
Miinzen des Septimius Severus mit dem Kopf des gehdrnten Gottes auf der
Riickseite (Taf. IV 1)#° diirfen nunmehr Jupiter Hammon benannt werden.

Stil und Darstellung des Marlborough Cameo fiihrten auf Septimius Severus
und Julia Domna. In dem Cameo liegt demnach eine Jupiterdarstellung aus
der Zeit Tertullians und aus seiner Heimat vor. Dieser Jupiter trigt wiederum
einen Eichenkranz, der bereits aus einer Inschrift von Cirta als Kopfschmuck
Jupiters im rdmischen Nordafrika nachzuweisen war. Die Ermittlung eines
eichenbekrinzten afrikanischen Jupiters der 2. Hilfte des 2. nachchristlichen
Jahrhunderts bleibt als Untersuchungsergebnis auch bestehen, wenn man auf-
grund der mangelnden Portrdtdhnlichkeit nur das Gétterpaar ohne Beziehung
auf einen bestimmten rémischen Herrscher gelten lassen wollte. Dann entfiele zu
unseren Gunsten von vornherein der Einwand, der sich bei jeder Kaiserdeutung
machen liBt, da® nimlich der Eichenkranz die corona civica sei und nicht der
dem Gotte eigentiimliche Kopfschmuck. Miinzen* und rundplastische Werke
liefern massenhaft Bildbeispiele fiir die Gestalt der corona civica. Nie aber
fehlen dabei die Nackenbiinder, welche die zwei griinen Eichenzweige zu-
sammenhalten. Fiir Zeus und Jupiter findet sich bei vielen Hunderten von
Eichen- und Lorbeerkrinzen kein derartiges, bebiindertes Beispiel®®. Es besteht
kein Grund beim Marlborough Cameo ohne andere Parallelen ein Abweichen
von jenem hundertfiltig belegten Prinzip anzunehmen. Man darf den Eichen-
kranz des Jupiter Hammon auf dem Marlborough Cameo daher als spezifi-
sches Gétterattribut werten, umso mehr, als die Inschrift von Cirta bereits
zeigte, daB dieser Kopfschmuck fiir den obersten Gott in Afrika haufiger
vorkam. Vielleicht hat man sich das Kultbild in Cirta ebenfalls mit Widder-
hornern zu denken. Woher die gleiche Ausstattung des Jupiter in Afrika und
des Zeus Dodonaios kommt, ob gegenseitige Abhingigkeit, uralte gemeinsame
Grundlage oder selbstindig gewachsene gleiche Entwicklung vorliegt, 1a3t sich
schwer sagen®:. Eine Untersuchung dariiber ginge weit iiber den Rahmen des

#8 A, v, Domaszewskl, Die Religion des rémischen Heeres, Westd. Ztschr. f. Gesch. u. Kunst 14,

1895, S. 74 Wissowa, Religion und Kultus der Romer?, S.374. Die Gottheit mit der Mauerkrone

ist primdr die Tyche der Stadt Carthago und entspricht den sonst bekannten Stadtpersonifi-

katlonen.

Domaszewskl, a. O. S.74 hat sich von der richtigen Spur durch Noeldeckes sprachgeschichtliche

Bemerkungen, daf Hamman und Amun nlcht zusammenhingen, wieder abbringen lassen. Die

sprachgeschichtliche Frage Ist aber unerheblich, da jedenfalls der oberste nordalrlkanlsche Gott,

der Partner der Dea Caelestls, auch Hbrner trug.

% BMC Emp. V, S 219, N. Dirr, Schwelz. Minzblitter 3, 1952, 8. 281 Unikum in Glasgow.

“ BMC Emp. I, Taf. 5, 12; 6, 2. 10; 28,8 u. 6. Auf dem Kop!f hat nur Augustus den Eichenkranz
auf den Minzen, BMC Emp. I Tal. 1,13; 2,13; 6, 3 1L

# 7z B, A. Heckler, Die Bildniskunst der Griechen und Romer, Tal 169b (Augustus); Tal. 182 b
(Caligula); Taf. 180 (Claudius). R. Delbrueck, Spitantike Kalserportrits Taf. 30—35 (Constantin
d. Gr.).

# Das einzige mir bekannte Belsplel BMC Emp. I, Tal. 49, 12, vgl. o. Anm. 105.

4 Erwidhnt sei dazu auch die von F. Cumont, Festschr. O. Bendorff (1889) S.291tf. publizierte
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Der goldene Kranz Caesars 91

fiir die Beweisfilhrung zum caesarischen Goldkranz Notwendigen hinaus. Wir
diirfen es daher bei dem Nachweis bewenden lassen, daf3 in der Heimat Ter-
tullians Jupiter mit dem Eichenlaub versehen wurde. Wenn der afrikanische
Schriftsteller die Blitter eines Kranzes schildern wollte, den auch der alte
rémische Jupiter getragen haben sollte, so konnten er und seine nordafrikani-
schen Leser an Bildwerke denken, wie sie in Girta und wohl auch anderen
afrikanischen Stidten verwahrt wurden, oder sic muf3ten sich an den Eichen-
kranz des Hammon-Septimius Severus auf dem Cameo erinnern, der gerade
damals fiir ihren kaiserlichen Landsmann angefertigt wurde und sicherlich
weit bekannt war.

Ganz unabhiingig von der Richtigkeit dieser Vermutung bleibt bestehen, daf3
der etruskische Jupiter, soweit er bildlich fafbar ist, keinen Eichenkranz, son-
dern einen Lorbeerkranz, genauer gesagt, einen goldenen Kranz mit den
gleichen Zierelementen trug, wie sie auch Caesars Kopfschmuck auf den Miinzen
aufweist. Ob man den originalen etruskischen Bildzeugnissen, die nicht sehr weit
von dem Zeitpunkt abliegen, an welchem jener Ornat von den Etruskern her
in Rom eingefiihrt wurde, eher glauben darf als dem an die 1000 Jahre spiiter
schreibenden Afrikaner, ist vielleicht Ansichtssache. Man muf8 sich aber beim
Festhalten an der Auskunft Tertullians dariiber klar sein, daf8 die Annahme
eines eichenblittrigen triumphalen Goldkranzes zugibe, dafl der Kranz bei der
Pompa andere Blitter hatte als sie der durch schriftliche Quellen als
Vorbild des Pompakranzes ausgewiesene etruskische Jupiterkranz in den alten
Abbildungen aufweist. Wer den goldenen Triumphalkranz weiterhin fiir eichen-
blittrig halten will, hitte zu erkliren, wieso die Jupiterbilder der Etrusker den
Gott nicht mit einem Eichenkranz darstellen, und trotzdem die Tracht des
Triumphators, zu der auch der goldene Kranz der Pompa gehort, eine Nach-
ahmung des etruskischen Jupiterornates sein kann. Solange auf diese Frage
keine befriedigende Antwort vorliegt, kann Tertullians Aussage iiber die Eichen-
blitter des goldenen Kranzes der Pompa nicht als zuverlissige Quelle fiir die
Form des goldenen Konigskranzes und gegen unsere Auffassung von dem
caesarischen Kénigskranz auf den Miinzen verwertet werden.

DIl

Der goldene Kdnigskranz ist nur auf Caesar beschrinkt geblieben. Daf3 die
Kopfbedeckung von Augustus nicht wieder aufgegriffen wurde, unterstreicht
noch einmal, daf} sie nicht Abzeichen der Sieghaftigkeit war, sondern mehr
und anderes, eben die Insignie der alten Kénige. Auch fiir Augustus bestand
das Bediirfnis eines Abzeichens seiner monarchischen Stellung. Er hat aber
einen anderen Weg als Caesar eingeschlagen. Es ist nicht ganz so wie Momm-
sen — wohl von der filschlichen Annahme eines Lorbeerkranzes auf Caesars
Miinzen beeinfluft — meinte, daf3 .seit Beginn des Prinzipats der Lorbeer-

Bronzeschelbe In Briissel; Abb. auch bel A. B. Cook, Zeus II (1925), S. 191L Abb. 138. Ein
elchenbekrinzter Zeuskopf ruht auf elnem Adler, der mit den Krallen auf einer Schlange steht,
die rund um den Zeuskopf gewickelt sich In den eigenen Schwanz beifit. Diese von den gno-
stischen Darstellungen wohlbekannte Schlange schelnt zu zelgen, daB der eichenbekriinite Kopf
den phdnizisch-syrlschen Baal darstellen soll. — Zum Zusammenhang Zeus Dodonalos und Zeus
Ammon In Agypten vgl. Cook, Zeus II, S. 361 I,
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92 Konrad Kraft

kranz das Distinktiv des Herrschers“ gewesen sei‘®. Wiewohl Mommsen selbst-
verstandlich sah, da® man sich bei der Kranzlosigkeit der Grofplastik nur
von den Miinzen leiten lassen kénne®, hat er die auf den Geprigen sich ab-
zeichnende Entwicklung nicht ganz exakt wiedergegeben. Octavian-Augustus
triigt weder vor 31 v. Chr. noch in den ersten 15 Jahren nach der Schlacht
bei Actium einen Lorbeerkranz auf den Miinzen. Die ersten Beispiele erscheinen
um 16 v. Chr. Die Legende zu den friithesten Beispielen lautet CAESARI
AVGVSTO, die Riickseiten haben die Aufschrift SPQR mit Triumphalwagen
in Tempel oder Triumphalquadriga®’. Diese Legenden zeigen, dafl die Ver-
leihung von Siegeszeichen durch den Senat dahintersteht. Seit 16 v. Chr. er-
scheint Augustus lorbeerbekrinzt auch auf einzelnen Stiicken der Miinzmeister-
priigung ¢, Eine allgemeine Wende tritt wiihrend der 12. imperatorischen Accla-
mation etwa 11 v. Chr. ein*”, Man hat in Lugdunum die Priigungen mit
10. und 11. imperatorischer Acclamation noch ohne Lorbeerkranz, ebenso die
fritheren Geprige mit 12. imperatorischer Acclamation. Dann erscheint wiihrend
dieser Acclamation, also nicht durch sie verursacht, zu den gleichbleibenden
Riickseiten ein stilistisch verfeinertes lorbeerbekriinztes Augustusportriit. Seitdem
ist abgesehen von den noch mit dem unveriinderten, unbekriinzten Bild aus-
laufenden Aesmiinzmeisterstiicken auf allen Miinzen Augustus mit Lorbeer-
kranz. Jetzt wird der Lorbeer zum Distinktiv des Herrschers.

In der Suche nach dem #uBeren Abzeichen der monarchischen Herrschaft
versinnbildet sich so der wesentliche Unterschied zwischen Caesar und Au-
gustus; Caesar nimmt eine alte Insignie, die von vorneherein nur dem Inhaber
einer monarchischen Stellung zukommen kann. Augustus baut auf einem Lei-
stungsabzeichen auf, das er fiir seine Verdienste von Senat und Volk erhielt
und prigt es vorsichtig und allméhlich durch Beschrinkung auf seine Person
zum monarchischen Abzeichen um.

Glpsabgilisse und Auskiinfte verdanke Ich: Mlle. G. Fabre, Paris; Miss A. Robertson, Glasgow;
R. G, Carson, London; C.M, Kraay, Oxferd; E.Holzmalr und G. Bruck, Wien; G. Galster, Kopen-
liagen; H. A. Cahn, Basel. R. G. Carson stellte auch die Gipse der ehemals in Berlin befindlichen
Stlicke zur Verlligung.

Fiir f6rderliche Kritik am ersten Entwurl der Abhandlung habe ich A. AllSldl zu danken. DaB
die Arbeit in verschiedenen Punkten zu elner Auscinandersetzung mit Ergebnissen melnes hoch-
geschitzten ehemaligen Lehrers wird, liegt vor allem darin, daB er es war, der aul dem Gebiete
der Trachten und Insignien fast @iberall die neuen Bahnen gebrochen hat. Was hier an Korrekturen
vorgeschlagen wird, kann gewil nicht die vielen blelbenden Ergebnisse Allildis beeintrichtigen.

4 Mommsen, St. R. II, S. 806,

6 Mommsen, S. R. II, S. 1149. Wenn, dann praktisch nur Eichenkranz in der Grofiplastik der Kalser.

W BMC Emp. I, Taf. 8, 2. 4. 5 10(f. Die Beschreibung ,head of Augustus laureate* In BMC
Emp. I, S.63 Nr.351(f. Taf, 7,51f Ist ein Irrtum. Es ist ein Eichenkranz. Darlber ausfithrlich
in anderem Zusammenhang.

# BMC Emp, I, Tal 3, 8—12; 4, 6. 10. 12.

@ BMC Emp. I, Tal. 11, 16. 19. 20; 12, 1. 41f; Taf. 13.
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Abbildungsnachwelse:

Tal I: 1. echem. Slg. Hiberlln; 2. Kopenhagen; 3. Minchen (Glips); 4 London; 5 Glasgow;
6. Wien; 7. 8. 9. Minchen; 10. ehem. Slg. Vidal; 11. 12. London; 13. Minchen; 14 Wien; 15. 16. 17.
13. Minchen; 19. Minzen und Medalllen AG Basel; 20, Berlin; 21. ehem. Slg. Evans; 22. London;
23. Minchen; 24. ehem. Slg. Vidal; 25. London; 26. 27. Minchen; 28. ehem. Slg. Lejeune; 29. 30.
ehem. Slg. Vidal

Tal II: 1. Nach G. Q. Giglioll, L'arte etrusca, Taf. 201; 2. Wien, Universitit; nach I, D. Beazley,
Etruscan Vase Palnting, Tal. 22, 3. 3. Villa Giulla, Rom; nach F. G. Gamurrinl, Rém. Mltt. 2, 1887
Taf. 10; 4. ehem. Slg. Hiberlin; 5 Berlin; nach A. Rumpl, Kat. d.etrusk. Skulpturen, Taf. 24;
6. ehem. Slg. Vidal; 7. Berlin; nach A. Furtwlngler, Geschnittene Stelne Im Antlquarium, Taf. 57
Nr. 7773; 8. Ars Classica, Naville XIII (1928) Nr.1022; 9. London; nach P. Ducatl, Storla dell’arte
etrusca II, Taf, 255 Nr. 625.

Taf. III: 1. Berlin; 2. ehem. Hall Collection; 3. Berlin; 4. London; 5 ehem. Slg. Horsky; 6. Parls;
7. ehem. Ryan Collection; 8. Oxford; 9 Wien; 10, L. Hamburger, Aukt. 96, Nr. 500; 11. K. KreB,
Aukt. 93, Nr. 659; 12. Minzen und Medalllen AG Basel; 13, 14 Minchen; 15. ehem. Slg. Vidal;
16, Miinchen (Glps).

Tal IV: 1a Cameo Marlborough nach Aufnahme des British Museum. — 1. Glasgow; 2. 3. London;
4. 5. Milnchen; 6. Slg. Fischer, Miinchen; 7. Glasgow; &. ehem. Slg. Arndt; 9. 11. Minchen;
10. 12. London.
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Namen- und Sachverzeichnis

M. Aemilius Lepidus 9. 46. 66—68.

Alexander d. Gr. 32. 49. 57.

Ammon 85. 88—91.

M. Antonius 9. 12. 32. 40f. 53—57. 66—70.

Augustus 9—16. 21. 28—30. 32—35. 43 f. 48. 55. 65—70. 74—80. 91{.; s. Kranz.
L. Aurelius Cotta 41. 57f.

Baal Haman 85; s. Ammon.
Basileus 49. 63.

L. Caesetius Flavus 40. 53.

L. Calpurnius Bibulus 70.

Cn. Calpurnius Piso 75—83.
Cameen 28 f.

Cameo Marlborough 84—91.

C. Cassius Longinus 55. 58.
Ceres Africana — Graeca 87—89.
Cirta 84. 90f.

P. Cornelius Dolabella 56.

L. Cornelius Sulla 43.

C. Cornificius (Cornuficius) 88.

Dea Caelestis 86—388.
Diadem:
Nicht auf Miinzportriits Caesars 9—13.
Auf Statuen Caesars 19. 40. 53.
Ablehnung durch Caesar und Vorwurf der Gegenpropaganda 39—62. 71—73.
AuBerhalb Roms 41. 56 f.
Notwendigkeit fiir Monarchie 42. 49 f.
Miinzbeizeichen 8. 66.
Kombination Diadem-Kranz 9—12.
Diadem der Rémerkonige 39. 62.
Diadem der hellenistischen Herrscher 44. 60. 74.
Dictator 43.
Dictatur, lebenslinglich, staatsrechtlich gleich Monarchie 50. 59.
Divi f. 68—70. 77—79.
Divus Julius auf den Numa-Assen 77—79.

Ehrensessel s. Sella.
Eiche, Jupiter — Zeus heilig 24—30. 84.

C. Epidius Marullus 40. 53.
L. Flaminius Chilo 82.

Hammon 85—90
Hellenistisches Konigtum 74; s. Diadem.
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Imperator 43. 64—70.

Isis 85—88.

Tulia Domna 89f.

D. Iunius Brutus 56.

M. Iunius Brutus 26. 37, Anm. 178.
Tupiter s. Kranz,

Tupiter, allein Kénig der Romer 54. 71.

Konigstitel s. rex.
Kénigsornat 19—23. 30—39. 58 f. 61f.; s. Diadem, Kranz.
Kranz:
Ahrenkranz 85—388.
Bliitenkranz 24.
Christen und Kranz 24.
Eichenkranz: Jupiter-Zeus 23—31. 84f. 91; corona civiea 16. 25f. 28—30.
82. 90.
Goldener Kranz Caesars: Etruskische Form 16—21. 37. Gleich Jupiter-Konigs-
Triumphalkranz 21—31. 35—39. Alle drei keine Eichenblitter 21—31. 84.
91. Keine Gétterangleichung 31f. Nicht Siegesabzeichen 36 f. Abzeichen der
Monarchie Caesars 37—39. 59—62. 73.
Graskranz (graminea) 16. 19.
Lorbeerkranz: Augustus 12f. 77. 91f. Irrig fiir Caesars Miinzen 7—14.
19—21. Jupiter-Zeus 24—31. 91.
Kranz bei Spielen und im Theater (aurea-laurea): Pompeius 32—34. Augustus
341.; s. Sellisternium.
Kombination von Kranz und Diadem 9—12. 20.
Myrtenkranz 14 f.
Kranzlosigkeit der Groplastik 25. 84.
Kranzschleife, s. Nackenbinder.

Lebensiiberdrufs Caesars 46 f. 59.
Legalisierung der Monarchie 49f.

Libera 87, Anm. 383.

Lituus 38.

Ludi Augustales (14 n. Chr.) 35.

Ludi Latini (44 v. Chr.) 15,

Ludi Saeculares (17 v. Chr.) 9. 75. 77—380.

Moderatio 52, Anm.225.
Miinzmeisteramt 81 f.

Miinzmeister des Augustus 75f. 80—83.
Miinzmeister Caesars 7—9. 66.

Nackenbinder 11—13. 20. 28f. 77.
Q. Nasidius 70.
Numa 38. 76—380.

Ovatio 151.
Obsequium 80 f.
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Parens Patriae 64.

Pomerium 59. 61. 65,

Cn. Pompeius Magnus 32—36. 58. 68 1. 79.

Cn. Pompeius (Sohn) 79.

Sex. Pompeius 68 f. 79.

Portritrecht 7. 37.

Praetexta 33 {.

Proserpina (Persephone) 86, Anm, 380. 87, Anm. 383.

rex:
Ablehnung durch Caesar und Vorwurf der Gegenpropaganda 39—62. 71—74.
Auflerhalb Roms 41. 56 f.
Generelle Bezeichnung des Monarchen und spezieller Titel 42 f.
Legalisierung der Monarchie durch rex 49—51.
rex bei Cicero 63 f. 71.
Zuruf der Menge 40. 53.
rex sacrificulus 37.
Romulus 24. 43. 58. 61. 63, Anm. 269.

M. Sanquinius 9. 75—79.

Sella aus Gold (Kénigsthron) 20. 32. 35, Anm. 172. 39.
Sellisternium (Ehrensessel) 20. 31—35. 69.

Ti. Sempronius Graccus 82.

L. Sempronius Atratinus 70.

Septimius Severus 89—91.

Serapis 85 f.

P. Servilius Casca 55.

Sidus Iulium 77—80.

Tanit 86—88.

Tarquinius 36, Anm. 172. 63.

Tertullian 23 f. 31. 84—91.

Tinia 30.

Traian, Restitutionsprigungen 9, Anm. 16.
tribunicia potestas 82.

Triumphalornat 19—24. 30—39. 73, s. Kranz.
M. Tullius Cicero 58. 63—65.

Venus 14f.

Verblendung Caesars 45—49. 59.
Vergdttlichung des Herrschers 311, 61. 74.
M. Vipsanius Agrippa 70. 78.
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9. 18. 77.
10. 77.

10, Anm. 24; 30, Anm. 148.

10. 14. 77.
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9. 7%,

10. 77,

10. 77.
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11.
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12.

38f., Anm. 184.
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26.

13. 25.

13. 25.

13.
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9. 17.
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39. 76 1.
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PETER R, FRANKE

Geschichte, Politik und Miinzprigung
im frithen Makedonien

Die unzureichende Kenntnis der friihen makedonischen Geschichte wird
immer wieder als besonders schmerzlich empfunden. Jeder Versuch, iiber die
grundlegenden Arbeiten von Geyer! und Hoffmann? hinaus zu wesentlich
neuen Ergebnissen zu gelangen, scheiterte bisher fast immer an der mangel-
haften Uberlieferung. Um so gréfere Aufmerksamkeit wird man daher von
althistorischer Seite einer Untersuchung von Doris Raymond entgegenbringen,
die sich mit der Miinzprigung der ersten makedonischen Kénige, Alexander I.
und Perdikkas II., befafdt, also bis zum Jahre 413 v. Chr. reicht?,

Zwar sieht die Verfasserin ihre eigentliche Aufgabe in einer méglichst
vollstindigen Erfassung und Einordnung des umfangreichen numismatischen
Materials, aber es ergeben sich doch fiir sie eine Reihe von historischen Fol-
gerungen, die, wie Doris Raymond meint, neues Licht auf manche dunklen
Stellen der frilhen Geschichte dieses Landes werfen. Ihre Ausfiihrungen sollen
daher Anlaf} sein, einige Gedanken iiber die Beziehungen zwischen historisch-
politischem Geschehen und der Miinzprigung herauszustellen, die mehr An-
regung als Kritik sein wollen*.

Zweifellos konnen die Anfinge der makedonischen Geschichte nur im Zu-
sammenhang der Ereignisse im gesamten thrakisch-makedonischen Raum be-
trachtet werden. Das nachweisliche Bestehen einer Art Wihrungsgemeinschaft
verschiedener Stimme und Orte — aus welchen Griinden auch immer — ist
der beste Beweis dafiir®. Auch das Verhiltnis Makedoniens zu Athen wird
nach 480 v. Chr. gewissen Einfluf8 auf die Miinzpolitik seiner Kénige gehabt
haben. Aber in dem Bestreben, die makedonische Geldwirtschaft in einen
groflen auflenpolitischen Rahmen zu spannen, darf man die innermakedonische
Entwicklung nicht aufler acht lassen. Dieser Vorwurf gilt vor allem dem Buch
von Raymond. Es ist dies um so bedauerlicher, als zum Beispiel Probleme
wie die Herkunft der Makedonen, der allmihliche, erzwungene oder freiwillige
Zusammenschluf® der verschiedenen Teilstimme, die Struktur der Konigs-
herrschaft, — um nur einige herauszugreifen, — noch immer einer endgiil-
tigen Kldrung bediirfen. Gerade von numismatischer Seite wiren dazu aber
manche wertvolle Hinweise zu erwarten.

Einen interessanten Versuch, die Frage nach dem Volkstum der Makedonen
neu zu beantworten, hat kiirzlich Ivanke unternommen® Unter Heranzie-

t F. Geyer, RE 14, 697 {f. — Ders, Makedonien bis zur Thronbesteigung Philipp IL, Beiheft 19

der HZ, Miinchen 1930.

0. Hollmann, RE 14, 631 ff. — Ders., Die Makedonen, Géttingen 1906,

D. Raymond, Macedonian Regal Coinage to 413 B. C., The American Numismatic Soclety, Numis-

matic Notes and Monographs Nr. 126, New York 1953,

Vergl. die Anzeige des Verl. in ,Das historisch-politische Buch® 6, 1954 und die Besprechungen

von C. Vermeule, Gnomon 26, 1954, S. 37—42 und K. J. Graobow, Berl. Numism. Zeltscheift

14/15, 1953. S. 62. Neuerdings J. M. F. May, Num. Chron. 6. Ser., Vol. 8, S. 165 L

Zuletzt W. Glesecke, Thrakisch-makedonische Wihrungsfragen, Hamb. Beitrige zur Numlsm.
1949, 51,

¢ E. v. Ivanka, Berghirtentum und Staatenblldung im antiken und mittelalterlichen Balkan, Sae-
culum 1, 1950, 349f.
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100 Peter R. Franke

hung der Analogic des mittelalterlichen Wanderhirtentums der ,Wlachen®
im Balkanbereich? und unter Beriicksichtigung der besonderen geographischen
Verhiltnisse Nordgriechenlands wird von ihm die Sage von der Griindung
des makedonischen Staates untersucht. Die bei Herodot 8, 137 erhaltene
Uberlieferung besagt, wenn sie auf ihren unbedingt historischen Kern zuriick-
gefiihrt wird, dal drei als Wanderhirten (d. h. Wlachen) lebende Briider
— wohl als Anfiihrer anderer Hirten — aus den Bergen, in die sie geflohen
waren, zuriickkehrten und sich zu Herren des Landes machten, indem sie
sich gegen ihre einstigen Herren, die Illyrer, empdrten®. Ivanka zitiert dazu
eine Stelle bei Dion von Prusa, die dafiir spricht, dal auch spéiterhin dieser
Vorgang in Makedonien durchaus noch in lebendiger Erinnerung war®. Als
ethnische Folgerung ergibt sich, da die Wlachen stets eine Auslese der Tiich-
tigsten darstellen, aus verschiedenen Gruppen bestechen und ohne ein ge-
schlossenes Volkstum sind. Denn trotz des iiberwiegend griechischen Charakters
— die urspriingliche Heimat der eigentlichen Makedonen war wohl Thessalien
— gingen doch auch thrakische und illyrische Stimme im makedonischen
Herrschaftsgebiet auf'. Die Ubernahme zahlreicher bodenstindiger ungriechi-
scher Pflanzen- und Tierbezeichnungen trotz der vorwiegend hellenischen
Personennamen ist fiir eine wandernde Hirtenbevilkerung ebenso verstind-
lich wie etwa die Beziehung des Namens der Stadt Edessa (urspriinglich die
thrakische (?) Vorstadt des spiteren Aigai) auf den Wasserreichtum des
Ortes'’. Diesen Argumenten Ivankas lassen sich noch einige andere anfiigen.
Der Name der spiteren makedonischen Hauptstadt Pella wird unter Be-
rufung auf Hesychios® allgemein von iog = Fels, Stein abgeleitet und ge-
deutet, wobei man annahm®, dal der von Stephanos von Byzanz'® iiberlieferte
dltere Name Bovvopoc aus dem Illyrischen unter Beibehaltung der Bedeutung

T Gestiitzt vor allem auf G. Stadtmiller, Forsch. zur albanischen Frihgeschichte, Archiv Europae
Centroorientalis 7, 1941, 1—196.

* Auch die von Euripides im ,Archelaos® (Inhalt bel Hygin. Fab. 219) umgearbeitete Sage klingt
daran noch an, besonders was die Griindung von Algai betrilft. Die in den Schollen zu Cle-
mens von Alexandria und bei Diodor 7, 16, 1 erwdhnten Orakel sind ebenfalls jlingeren Datums.

* de regno 2, 9. Hier 1ifit Dion den jungen Alexander zu seinem Vater Philipp 11 sagen, dall es
fiir dle Makedonen seiner Zeit andere Aufgaben gebe als , ... zu jener Zelt, da die Makedonen
als Hirten und Ackerleute den Illyrern und Triballern dienstbar waren*.

10 Die mak. étaipoy, die Gefdhrten des Konigs, sind demnach mit der allgemeln dblichen Selbst-
bezeichnung der ,Haiducken* bel den mittelalterlichen Wlachen als ,treueintrichtige Gemeln-
schaft® mit Treueld-Verpflichtung usw. sehr wohl in Parallele zu stellen. Ivanka S. 361 —
Erginzend sel noch bemerkt, daB der makedonische Beiname des Zeus nitalgeiog' und das ven
den makedonischen K&nigen felerlich begangene Fest ftawgidewa (Athen. 8, 572d, vergl. Hoff-
mann, Die Makedonen, §.93. 115.) autl die lange Tradition dieser Adelsschicht ebenso  hin-
weisen wie auf ihre gehobene Stellung Innerhalb des mak. Gesamtverbandes. Letzteres kommt
besonders deutlich in dem 422 v. Chr. zwischen Athen und Perdikkas IL. abgeschlossenen Ver-
trag (SEG 111, 14. Davies, American Journ. of Arch. 1926, 1791) zum Ausdruck, wo neben dem
Kbnlg 85 Hetalrol den Vertrag mitbeschwbren. — F. Hampl, Der Konig der Makedonen, Diss.
Lelpzlg 1934, 66f. sieht In ihnen nur £taipor vol Pacihéwg, sozusagen wprivate® Lehnsleute des
Perdikkas. Dagegen wie gegen die Grundkonzeption haben sich u. a. Ferguson, Gnomon 1933,
51¢, F. Wiist, Gnomon 14, 1933, 376 und Bengtson, Griech. Gesch. 1930, S. 206 gewandt. Bei letz-
terem weltere Literatur.

1 Thuk. 2, 99, Hoffmann RE, Sp. 683, ders. Die Makedonen, S. 117 mit welterer Literatur.

12 Steph. Byz. “Ebdecooa, wdiig Svolag, dui thv tdv tddtav diunv olite windeloa,

13 Hesych. méila, Aifog

1 Sp Hollmann, Die Makedonen, 257. H. U. Stler (s Anm. 43), 8. 94

15 Steph. Byz. méhha, 1 d¢ Maxedoviag Boivopog td medregov #xakeivo.
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in das Makedonische iibersetzt worden sei, und daf8 dieses Botvouoc ,vielleicht®
(Krahe) zu einem dem kyrendischen pouwvég = Hiigel entsprechenden illy-
rischen Wort gehdre. Letzteres befriedigt weder sprachlich, — was Herr
Geheimrat Sommer freundlicherweise bestiitigte, — noch geographisch. Ein
Blick auf die Karte zeigt ndmlich, da® das antike Pella in einer weiten Nie-
derung alluvialer Ablagerungen liegt und sich kaum nennenswert iiber die
Umgebung erhebt. Es liegt daher nahe, unter Anlehnung an Bouvépoc®™ und
Bovvopoc ** den alten Namen mit ,die Rindernihrende®, ,die Rinderweidende®
(ergiinze: Stadt) zu iibertragen. Das erscheint einmal gerechtfertigt durch den
Vergleich mit Argos, Trikka und Elis, die von Homer als ,jixxéBoroc, ,rosse-
nihrend“ bezeichnet werden®, zum anderen durch die Miinzen. Denn nicht
nur die um 500 v. Chr. anzusetzenden Stiicke der Pella unmittelbar benach-
barten Ichnaier (s. u.) und der durch die ersten makedonischen Kénige ver-
trichenen Bottiaier?* zeigen Rinderdarstellungen verschiedener Art, sondern
auch die spéteren Miinzen von Pella selbst. Diese Geldstiicke tragen auf der
Riickseite das Bild eines weidenden Rindes und diirften wohl auf eine alte
Erinnerung zuriickgehen. Zu der Verbindung von Stadtname und Miinzsymbol
sei hier nur noch in Analogie auf die Ziegenstatere von Aigai verwiesen.

Es bleibt nun noch die Frage zu beantworten, wie der spitere Name Pella
zu erkliren ist. Es léfit sich annehmen, da® diese Bezeichnung in Erinnerung an
einen besonders bedeutenden Ort ihrer alten Heimat* von den aus den Gebirgs-
lindern des Westens in die Ebenen vordringenden Makedonen auf die eroberte
Stadt iibertragen wurde, ohne Riicksicht auf die alte Bedeutung des Namens zu
nehmen und ohne den Widerspruch zu den geographischen Gegebenheiten
zu beachten®. Da der Zeitpunkt dieser Umbenennung nicht mehr festzustellen

' H. Krahe, Die Illyrische Namensgebung, Wirzb. Jahrb. I1/2, 1946, 2141 Krahe stellt dabel
Boiv-vo-g In Illyrien, Bouvvés in Apullen, Bodvipe in Eplrus und das makedonlsche Botvopog
nebeneinander. Allerdings 1iBt er zumindest fir die ersten zwel auch die Ableitung aus al-
banisech bun® = Hiitte offen. (aa0O. 217).

17 Zur Lage Livius 44, 46 (,tumulus*), Strabon 7, 330, fragm. 20. — Uber die geographisch-geo-
logischen Verhdltnlsse zuletzt E. Fels, Landgewinnung in Griechenland, Erginz. Heft zu Peter-
manns Mitt. Nr. 242, 1944, S. 241. — Den Hinwels darauf verdanke Ich Herrn Prof. Maull,
Miinchen.

Soph. EL 181. Aeschyl. Fragm. 243 = rindernihrend, rinderweldend.

Aristoph. Ran. 1379. Anth. 9, 103 = von Rindern beweldet.

® Argos b 606, B 287. ' 75 u. a. Trikka A 202. Elis ¢ 347. — Auf den friihen Miinzen von Trikka
erschelnt vielfach das Bild eines Plerdes, vergl. Head, HN2, 310.

Herod. 8, 137. Thuk. 2, 99. — Gaebler, Antike Miinzen Nordgriechenlands 3, 2, S. 50, Nr. 1—4,
gepriigt 432—400 v. Chr, — Auch die Im Folgenden zu erwihnenden Miinzen der Orrheskler gehdren
vielleicht hierher,

# Gaebler 3, 2, 5. 94, Nr. 3. 5. 8. 96, Nr. 14 = Tal. 29, 5. 4 — Fiir den Distrikt Bottlala 187—
168 v. Chr. Gaebler 3,2, 8.4, Nr. 29 = Tafel 12, 16, — The Brit. Mus. Catal. (BMC) 4,
S. 64, Nr. 5.

Vielleicht deutet der Vollzug von Opfern vor griferen Feldziigen in Pella darauf hin. Xeno-
phon Hell. 5, 2, 12 nennt Pella die grofte Stadt in Makedonlen. — Der Name ,Pella® taucht
bezeichnenderwelse In Thessallen nochmals auf, vergl. Steph. Byz. s. v. — Ein ihnliches Bel-
spiel fdr eine solche Umbenennung Ist aus hellenistischer Zeit diberliefert, Das zwischen einem
Fluf und einem See gelegene Apamaia am Orontes hieB (persisch) zuerst Pharnake und wurde
von den ersten dorthin gelangenden Makedonen (aufgrund seiner Lage?) Pella genannt (Diod.
21, 35. Strabon 16, 725. Steph. Byz. s. v.). Erst unter Scleukos Nikator hle der Ort dann
Apamaia. (Applan Syr. 57).

Eine Verbindung zu 1 mélha = Milchelmer zu suchen, ist wohl absurd. Dle Grammatiker er-
klirten dbrigens den Namen aulgrund des Gleichklanges mit meAlds = schwirzlich mit der
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102 Peter R. Franke

ist, muf3 auch nicht unbedingt eine illyrische Form dem d&lteren Namen zu-
grunde gelegen haben, es konnte ebenso gut eine griechische vorliegen.

Weitere Hinweise finden sich in der antiken Literatur® und im makedo-
nischen Volkstum. — Im altmakedonischen Waffentanz, der Kdomaww®, hat
sich eine ganz eindeutig auf das Leben der Viehhirten damaliger Zeit an-
klingende Begebenheit durch die Jahrhunderte hindurch erhalten: Die Ab-
wehr eines riuberischen Uberfalls auf die Herden?. Zwar nahmen Viehzucht
und Viehdiebstahl damals allgemein eine vorherrschende Stellung ein, aber
der Niederschlag gerade im makedonischen Volksbrauch ist doch besonders
kennzeichnend.

Fiir die Mbglichkeit einer Existenz solcher staatenbildender Hirtenvilker
sprechen m. E. auch gewisse Miinztypen. Auf den Prigungen der unweit von
Pella sitzenden Ichnaier erscheint um 500 v. Chr. ein birtiger Mann mit der
makedonischen Kopfbedeckung, der Kavoia, zwischen zwei Ochsen stehend, die
um den Hals eine Kette oder Schnur tragen. Unter dem linken Arm des Mannes
ragt deutlich ein schrig abwirts gerichteter Treibstab hervor®. Zwei weitere
Exemplare sind dhnlich gestaltet, wobei es sich bei dem einen um eine Uber-
prigung einer Miinze des Edonenkdnigs Geta handelt®. Auch dieser Volks-
stamm, um 500 ostlich des Strymons zu lokalisieren, benutzte, wie Gaebler
nachweist, ein nahezu gleichartiges Bildmotiv®®. — Ein Hund, bei dem man an
einen Hirtenhund zu denken versucht ist, taucht auf einem der ersten Miinze

Auffindung dieses Ortes durch eine Kuh dieser Farbe. Vergl. Oberhummer, RE 19, Sp. 341,
der dies als albern ablehnt.

% Neben Dion von Prusa de regno 2, 9 auch 4, 70—72, wo Diogenes Alexander den Grofien daran
erinnert, daf seln Vorfahre als Ziegenhirt nach Makedonlen eingewandert sel und dort sein
Relch gegriindet habe. Diese Stelle geht unzwelfelhaft aut Euripides (vergl. Anm. 8) zurlck.
Dien soll nach Suidas s. v. eingehende Studien fiber Alexander d. Gr. und die Makedonen
getrieben haben. Sicher verrdt die Stelle orat. 23, 6, wo er davon spricht, dafi Philipp
und sein Sohn den Makedonen zwar die Welt gewannen, aber ihnen Algai, Pella und
Dion nahmen, neben elner guten Kenntnis auch ein tleferes Erfassen der Tragik der make-
donlschen Geschichte, als dies gemeinhin zu selner Zeit der Fall war. (Vergl. W. Hollmann,
Das literar, Portrit Alexander d. Gr. Im Altertum, Leipzig 1907, 45L). — AufBier Diodor 16, 1
und Curtius 10, 2, 23 ist wichtig die Opis-Rede Alexanders bel Arrlan anab. 7, 9—10. Die enge
Verbindung zu den obenzitierten Dion-Worten Ist, soweit lch sehe, noch nirgends beachtet
worden. — Neuerdings hat F. R. Wiist, Historla 2, 1953, 1771 nachzuweisen versucht, dafi
diese Rede nicht aus Ptolemalos (Kornemann, Dle Alexandergeschichte des Kdnlg Ptolemalos I,
Berlin/Leipzig 1933), sondern {ber Aristobul von Kleitarch {bernommen wurde. Ptolemalos
wurde bereits von H. Berve, DLZ 1937, 8461 bel der Rezension der Arbeit Kornemanns abge-
lehnt. Nach Wiist Ist die Rede nur ein erfundener rhetorischer Einschub. Er verwelst [iir die
ersten Sitze aul den Anfang des dritten Buches von Platons Gesetzen. Hier wird ganz allge-
mein die kulturgeschichtliche Entwicklung eines Volkes untersucht. Es Ist die Rede von Hirten,
die stadtungewohnt in den Bergen leben, dann aber erobernd in die Ebenen hinabsteigen.
(677b. 678b.). Selbst wenn es sich bel Arrlan bzw. seiner Vorlage um die Verwendung eines
gewissen, von den Philosophen {iberkommenen Schemas handelt, so welst Wist doch mit
Nachdruck darauf hin, daB trotz aller rhetorischer Farbung ,dahinter das Bild steht, dall man
sleh von der dlteren mak. Geschichte machte. (aaO. 178). — Auch Herod. 8, 137 und Thuk.
2, 99 klingen stark daran an.

*% Xen., anab. 6, 1, 8 dberliefert sie [iir die Magneten und Ainianen. Dall es slch um einen make-
donlschen Brauch handelt, zeigt dle Glosse bel Hesych.

2 Uber die Bedeutung 0. Hoffmann, Die Makedonen, 91 unter Berufung auf 0d. 672, 4 — Kroll,
RE 10, 1996 sieht In den Tinzern dagegen lediglich Pfliiger und angrelfende Riuber.

% Gaebler, 3, 2, S. 63, Nr. 1 = Tal. 14, 7.

¥ Gaebler, 3, 2, S. 63, Nr. 2. 3. = Tal 1, 20,, 27, 30, — Head HN?, 199.

% Gaebler, 3. 2, S. 144, Nr. 1 = Tal 27, 29. — Head HN?, 201, — BMC, 4, 144, Nr. 1. 2.
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entsprechenden Ichnaier-Oktodrachmon mit der Aufschrift AITA auf, nach
Svoronos die Prigung eines Dynasten analog zum Konig Geta®. — Ahnliche
Symbole finden sich gegen Ende des 6. Jahrhunderts bei den Orrheskiern im
Gebiete des oberen Strymon. Auf den mit dem Stammesethnikon versehenen
Miinzen steht ein bartloser Mann, abermals mit der Kausia, zwischen zwei
nach rechts blickenden Stieren und legt dem vorderen Tier die rechte Hand
auf die Kruppe, es gleichzeitig mit erhobener zweischniiriger Peitsche in der
linken antreibend®%. In einem Falle ist die Peitsche durch zwei lange Treib-
stibe ersetzt®. Andere Werte geben Abbildungen von Stieren bzw. von Rindern
wieder®¥. — Der enge Zusammenhang dieser Typen mit den eben aufge-
filhrten der Ichnaier und Edonen zwingt dazu, die urspriinglichen Wohnsitze
des Stammes weiter westlich zu suchen, und nicht, wie Gaebler es tat, weiter
ostlich®, Darauf deutet auch schon Thukydides 2, 99, der berichtet, daf} u. a.
auch die Edonen von den Makedonen aus dem Gebiet jenseits des Axios,
d. h. aus Mygdonien vertrieben wurden?®.

Von dem literarisch sonst nicht bezeugten Volk der Derronen, einer ost-
makedonischen Vélkerschaft, sind Miinzen aus der Zeit vor 480 v. Chr. ge-
funden worden®. Hier gibt es wiederum neben dem eingeprigten Stammes-
namen Darstellungen von Stieren, die einen Wagen zichen®, und die von
einem Mann mit der Peitsche angetricben werden®, der die Kausia trigti.
Die Derronen werden im allgemeinen als eine paionische, d. h. illyrische Vélker-
schaft angesehen®. Urspriinglich besaflen die Paionen wohl das ganze Gebiet
von der Pelagonia bis Pierien‘’. Polybios (24, 8, 4) wei8 noch zu berichten,
daf3 die Landschaft Emathia friiher Paionia genannt worden sei. Daraus lift
sich folgern, daf® auch dieses Volk entweder von den Makedonen aus seinen
alten Wohnsitzen vertrieben wurde oder aber mit seinen Herden auf der
Suche nach neuen Weideplitzen weiterzog®.

Trotz mancher Bedenken, die gegen eine solche Interpretation von Miinzen
vorgebracht werden konnen, laBt sich aus den angefiihrten Beispielen jeden-
falls soviel erkennen, dafl es sich bei den Miinzbildern keinesfalls um Dar-

Svoronos, Journ. Intern. 1919, 1—263. — Gaebler 3, 2, S. 66, Nr. 12

Gaebler, 3, 2, 8. 89, Nr.1 = Tal. 18, 1. — Head, HN?, 195

Gaebler, 3, 2, S. 89, Nr.2 = Tal. 18, 2. — BMGC, 4, 143, Nr. 1. 2. Dle Trelbstibe werden hler

als Speere angesprochen, die dem gleichen Zweck dienen.

Gaebler, 3, 2, 5. 89, Nr. 3—14 = Tal. 18.

% Gaebler, 3, 2, 8. 92, Anm. nach Nr. 18.

% Zu den geographischen Verhidltnlssen und der Ausdehnung der Palonla vergl. R. Mack, Grenz-
marken und Nachbarn Makedonlens im Norden und Westen, ungedr. Diss. Gittingen 1951 Fir
den Hinwels habe Ich Herrn Prol. Kirsten, Bonn besonders zu danken, er stellte mir auch
licbenswitrdigerweise sein Exemplar zur Verfiigung.

% Head, BMC 4, 150 vermutet hinter dem Namen elnen Konig.

Gaebler, 3, 2, 5. 55, Nr. 1 = Tal. 25, 12

% Gaebler, 3, 2, 5. 55, Nr. 2 = Tal. 25, 14. — Head HN? 203.

Gaebler, 3, 2, 8. 55, Nr. 3 = Tal. 1, 11. — Gaeblers Versuch, bel diesen Miinzen ,Filschungen*

festzustellen (SB Berlin 3, 1936, S. 10}, konnte kiirzlich W. Schwabacher, Zur Silberprigung der

Derronen, Schwelz, Minzblatter, 3. Jhrg. Heft 9, April 1952, S. 1—4 durch den Hinwels aul eln

stempelgleiches Stilick entkriften.

Literatur dber ihr Volkstum bel B. Lenk, RE s. v. Palonla, Sp. 2407. Fiir die Zugehirigkelt zu den

Palonen u. a. Svoronos, Journ. Intern. 19, 1919, 5. 28. — Mack, aaO. 143, May, The Coinage of

Damastion, Oxlord 1939, S. 31

Strabon 7, 331, Fragm. 38. — Vergl. Thuk. 2, 99, Mack 143.

# Vergl. auch H. U. Stler, Grundlagen und Sinn der griechischen Geschichte, Stuttgart 1945, S. 94
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stellungen aus einem unbekannten Sagenkreis handelt und ebensowenig um
die irgendwelcher Gottheiten*. Vielmehr diirfte sich auf diese Art die Er-
innerung an die geschichtliche Vergangenheit jener nomadisierenden Hirten-
stimme wiederspiegeln®, die oft, wie das ganze Mittelalter hindurch die
Wilachen, grofiere Reiche griindeten und in ihnen verschiedene Volksgruppen

zusammenfaiten, — wenn nicht gar die Miinzen ein Abbild der Struktur
des jeweiligen Stammes zur Zeit der Miinzprigung selbst darstellen. — Es ist

daher wohl nicht zu gewagt, mit dem Blick auf diese Stammesprigungen und
ihre Symbolik auch fiir die makedonische Geschichte einen solchen Vorgang
einer Staatengriindung durch ,Wlachen® anzunehmen. Die Erwihnung der
drei Briider bei Herodot (8, 137) darf demnach so verstanden werden, daf} es
sich bei ihnen um die Anfiihrer dreier verwandter und verbiindeter Stimme
handelt, wodurch sich auch die verhiltnismiRig grofe Selbststindigkeit und die
selbstbewufite Haltung der kleineren Dynasten bis in die Alexanderzeit hinein
erklirt. Das Mittel, daf3 diese Hirtengruppen anwenden, um die Agrarvilker
— um solche handelt es sich in den Ebenen — zu beherrschen, ist die Ein-
filhrung des Lehnswesens, dessen Triger die Hetairoi sind. Diese Praxis wird
noch unter Philipp II. geiibt*®. So erkldrt es sich auch, daB das einst ,wan-
dernde Hirtenvolk® trotz des mdglicherweise schon sehr starken hellenischen
Elements keine nennenswerten archiiologischen Spuren hinterlassen und kein
geschlossenes Volkstum aufzuweisen hat.

Wie das benachbarte Epirus verdankt Makedonien nur der Stirke seines
in althergebrachten Formen regierenden Stammeskonigtums, das sich dort auf
den Stamm der Molosser**, hier auf die Treue der makedonischen éraigor und
spiter auch der metévapor griindete, daf es sich in der Geschichte behauptete
und in ihrem Verlauf zeitweise weltweite Bedeutung erlangte.

Es wire daher auch verfehlt, wollte man in den Miinzen der ersten Konige
bereits den Ausdruck einer starken Zentralgewalt sehen*. Raymond betont mit
Recht, dafl das plétzliche Erscheinen einer kéniglichen Miinzpriigung nicht das
Werk einer spontanen Schépfung ist, sondern sich im Vergangenen griindet
und ein Erbteil der Stammesprigungen des 6. Jahrhunderts darstellt. (S. 43).
Diesen Gedanken fiihrt sie jedoch nicht folgerichtig zu Ende. Sie iibersieht

# QGlesecke (Vergl. Anm. 5), 8. 5 spricht von einem unbekannten Sagenkrels, wihrend Raymond in
diesen Miinzen Hinweise aul Apollon-Hermes sleht, insbesonders durch die ,Sonnensymbole® eini-
ger Belzelchen. — Die Bedeutung des Caduceus als Siegessymbol wird bel Herodot 9, 100 erwihnt.
Dieses Zeichen tritt auf Minzen nicht nur In Makedonlen (s0o Raymond S. 45) auf, sondern u. a.
auch in Ainos (MeClean Coll. 3820, 3826, 3905), Thasos (4211), auf der thrakischen Chersonnes
(4102, 4120), Bolotlen (5514), Chalkis (5670—73), und in Palonlen auf. (BMC, 4, S. 4, Nr. 1. 3). —
Dic Frage der Beizeichen bedar! unbedingt elner griindlichen Untersuchung.

# H, Cahn, Griech. Miinzen der archaischen Zeit, Basel 1947, S. 18 unterstreicht die unstddtische,
biduerliche Derbheit dieser Geprige am Beisplel der Derronen-Dekadrachmen und betont die eigen-
stindige Wahl der Minzblilder.

# Vergl. F. Hampl, S. 22, aber mit der oben Anm. 10 gemachten Einschrinkung. — Erlelchtert wird
die Einfiihrung des ,Lehnswesens® durch die aus alter Zeit Gibernommene Vorstellung, dafi alles
Land dem Kdnlg als solchen, — glelchsam als Institution, nicht als Person — gehire.

#* Vergl. hierzu die demniichst gedruckt erscheinende Untersuchung des Verl: ,Alt-Epirus und
das Kiénlgtum der Molosser”, Diss. Erlangen 1954

# So besonders Raymond, 116f. bel der Untersuchung der Prigungen Perdikkas IL. Er sei alleiniger
Herrscher gewesen. Dagegen schon Geyer, Makedonien ..., S. 51, E. Meyer, GDA IVY, 75. Vergl
auch IG 1%, 71 und Giesecke 111. — Hler kann aul diese Frage nicht ndher eingegangen werden.
Vergl. Anm. 53.

Scans sponsored by (GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Geschichte, Politlk und Minzprigung Im frilihen Makedonien 105

nimlich, dal es keine Miinzen gibt, die mit einem aufgepriigten Ethnikon
auf die Makedonen als Stamm hinweisen und wie wir sie bei den {ibrigen
Volkerschaften dieses Raumes in der Zeit vor 500 v. Chr. durchaus gebriuch-
lich finden, etwa bei den Orrheskiern, den Ichnaiern, Paionen, Derronen und
Bisalten. Auch das Fehlen eines Konigstitels miifite doch zu denken geben,
da beispielsweise schon um 500 v. Chr. der obenerwihnte Geta Oktodrachmen
mit der Inschrift TETAST HAONEON BAZIAEYZX schlagen lief3 *%. Denn daraus ist zu
folgern, dal Makedonien im Gegensatz zu den anderen Stimmen bis zur
persischen Eroberung und sogar bis 480 kein festgefiigter Staat im heutigen
Sinne war, sondern allenfalls ein lockerer Bund einzelner Teilstimme, wie
auch die Miinzen von Aigai nur ortliche Bedeutung gehabt haben und kaum
als Konigsprigungen zu betrachten sind.

Diesen Dingen, so wichtig sie sind, wurde bisher kaum Beachtung geschenkt.
Und doch lassen sie es verstindlich erscheinen, daff Doris Raymond von der
Existenz einer ,monetary convention of tribes“ sprechen kann, aus der sich dann
im Zuge der persischen Bedrohung eine militirische Allianz unter Einschluf3
und spiiterer Fiihrung Makedoniens entwickelt habe. (S.58) Die Entwicklung
dieser These, die teilweise sehr geschickt vertreten und numismatisch durch das
ganze Buch hindurch verfolgt wird, ist eine der tragenden Ideen ihrer Unter-
suchung. Nach ihr miissen eine Anzahl von Miinzen verschiedener Stimme aus
den Jahren 514 bis 480 v. Chr., die in Miinzfuf3 und -typ (vornehmlich bewaff-
neter Krieger mit Pferd, als Ares-Darstellungen bezeichnet, was schwerlich
zutrifft, s. u.) als Zeichen fiir eine Zugehorigkeit zu dieser Abwehrkoalition
angeschen werden. Die Anderung der urspriinglich ,friedfertigen® Symbole
der Orrheskier, Ichnaier u.a.*® unter gleichzeitiger Anderung des Gewichts-
standards in jene neuen, héchst kriegerischen sind demnach bedingt durch
deren Beitritt zu dieser Vereinigung, der aufer uns unbekannten Stimmen noch
die Bisalten und Tyntenier angehérten®. Den Bisalten muff dabei — der Ver-
gleich mit den Molossern und Epirus liegt nahe — eine vorherrschende Stellung
zugekommen sein, denn ihr Miinzbild liegt den anderen zugrunde. Auch Ale-
xander I. wurde durch das Vorriicken der Perser gezwungen, sich etwa um 492
diesem Bunde anzuschlieen. Neben den fiir den internen Gebrauch bestimmten
Ziegenstateren erscheinen als alleiniges Zeugnis fiir diesen Vorgang die ersten,
wenn auch unbeschrifteten makedonischen Typen mit Krieger und Pferd (S.. 59,
Tal. 2), sozusagen als Bundesprigungen. Soweit etwa Raymond. —

Man wird auch hier sofort die Frage stellen, warum denn von den oben auf-
gefiihrten Mitgliedern der Koalition lediglich die von der Verfasserin als ,make-
donisch® klassifizierten Stiicke ohne Ethnikon oder Konigsnamen sind (S. 54),
zumal D. Raymond die mit den beiden Anfangsbuchstaben des Konigs ver-
sehenen Ziegenstatere von Aigai als Jokale' Typen in die gleiche Zeit wie jene
unbeschrifteten Tetra- und Oktodrachmen setzt, sie also als ,Bundesprigungen’

# Gaebler, 3, 2, S. 144, Nr. 1. Die Legende 'ETA BAZIAEQE HAQNAN siche BMC 4. 144, L

% Beschrelbung s. o.

“ Ichnaier: Gaebler 3, 2, S. 65, Nr. 10. — Orrheskler: S.91, Nr.15—13. — Blsalten: S. 48, Nr.1-10,
Taf. 12. — Tyntenier: Head FIN?, 199. Babelon, Tralté, S. 1109, Taf. 49,14 — Zu diesem Bund
rechnet Raymond auch die mit den Bisalten zusammenh@ngendenMiinzen mit der Legende MOZEEQ,
bel Gaebler 3, 2, 145, Nr. 8—13. Sie hilt den Namen nicht wile Head BMGC, 4, 22 fir den des
Konigs der Bisalten. So auch schon Gaebler, S. B. Berlin 1931, S, 196, Anm. 2. — Vergl. unten
Anm. 53.
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ablehnt. Es pafit nun diese, kra8 ausgedriickt, Bescheidenheit schlecht zu der
sonstigen Rolle, die Makedonien und Alexander zu jener Zeit bereits spielen.
Denn die anderen Stimme und verschiedene selbstindige Orte dieses Gebietes
verwenden fast ausnahmslos ein Ethnikon, und es gibt keinen zureichenden
Grund zu der Annahme, daf3 nur die Makedonen und ihr Kénig darauf ver-
zichteten. Auch die von Raymond vorgebrachten stilistischen Griinde iiberzeugen
nicht. Der Hinweis, daff die Niederlage des Mardonios in Thrakien durch
Bryges 492 v. Chr. ein erstes Zeichen fiir die beginnende Aktivitit des Bundes
sei, besagt wenig. Die Teilnahme der unter Alexander I. stehenden Make-
donen an jener Vereinigung und die Ubernahme ihres Miinztypus fiir die
nationalmakedonischen, d. h. kéniglichen Prigungen sind vielmehr ebenso blofie
Vermutungen wie es die Zuerkennung der anonymen Tetradrachmen und ihrer
Bruchwerte an Alexander I. ist, einen schliissigen Beweis kann die Verfasserin
nicht erbringen. Dennoch soll aber betont werden, daff die Maglichkeit eines
solchen, von den vorgenannten Stimmen — allerdings wohl ohne die Make-
donen — gebildeten Bundes keinesfalls geleugnet werden soll.

Von Alexander I. sind die friihesten Prigungen wohl in der Zeit erfolgt, als er
unter der Botmifigkeit des Grofkénigs stand und gleichsam die Stellung eines
persischen Satrapen in Makedonien einnahm. Diese Ausgaben beschrinkten sich
auf kleinere Werte und waren nur fiir den Bereich von Aigai im Umlauf. (Meist
Ziegenstatere von Aigai mit den Anfangsbuchstaben des Konigs.) Erst mit dem
Riickzug der Perser 480/79, deren Erbe er nach Justin 7,4 antrat, als Retter
griechischer Stidte, als Mitkampfer gegen die Perser®, als Hellene und Freund
Athens (vergl. Anm. 63) besa® er nun die Macht, die Bergwerke der Krestonia
und Bisaltia zu erobern. Erst ihr Besitz erlaubte ihm eine geregelte und aus-
reichende Ausmiinzung. Dabei iibernahm er auch das Miinzbild der Bisalten®
oder jener Stammesallianz, deren kriegerischer Typus ihm wohl besonders zu-
sagen mochte, und fiigte ihm teils seinen Namen, teils den Ziegenbock von Aigai
oder auch beides hinzu. Ob die Bisalten regelrecht unterworfen wurden oder
sich in Form eines Biindnisses an Makedonien anschlossen, ldft sich nicht ein-
deutig feststellen®. Bei der auf die Treue der einzelnen Teilfiirsten aufgebauten
Struktur des altmakedonischen Kénigtums ldBt sich denken, dal gewisse Riick-
sichten auf deren Stolz und Selbststindigkeit zuniichst auch in der Miinzprigung
geiibt wurden®. Denn es ist bezeichnend fiir die Eigenart der makedonischen

Herod. 8, 34 — Demosth. 23, 200.

Gaebler 3, 2, S. 148. — Babelon, Traité 1, 2, S. 1037. — Head HN? 218. — Raymond S. 110 lehnt
das entschieden ab.

Thuk. 2, 80, 6. — 2, 99. — 4, 83. 124 spricht von mehreren selbstindigen, mit Perdikkas I ledig-
lich verbiindeten makedonischen K&nigen, was auch fir die frihere Zeit anzunehmen ist. Da die
Minzen des Mosses bis etwa 450 v. Chr. herabgefiihrt werden (vergl. Anm. 50 mit Lit.) und sle
die der Blsalten fortsetzen, es sich andererseits jedoch nur um Tetrobolen handelt, ist ein be-
schrinktes Minzrecht fiir (den eventuell bel Herodot 8, 116 erwihnten stolzen Bisaltenkdnig)
Mosses nicht ausgeschlossen. Vergl. auch Anm. 534

Die unter Alexander In enger Ubereinstimmung mit dessen Milnzen geprigten leichten Tetrobolen
mit einem H statt elnes A deuten wle die Minzen des Mosses aul ein beschrinktes Prigerecht
der alten Dynasten hin. Es sind vielleicht Edonen-Stlicke, doch ist das nicht mit Sicherhelt zu
entscheiden. (Raymond 111) — Es mufl an dieser Stelle betont werden, daB noch unter Philipp 11
einige Stidte Prigerecht hatten. Vergl. etwa G. Kleiner, Zur Chronologie der Miinzen von Ab-
dera, Jahrb. f. Num. und Geldgesch. IT, 1950/51, 8. 1. — Ebenso ist die Zusammensetzung des
makedonischen Heeres aus Kontingenten der elnzelnen Landschaften (Diod. 17, 57, 2 z. B.) wenlger
eine verwaltungstechnische MaBnahme als vielmehr ein Rest dieser ehemaligen Selbstindigkeit.

i3
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Staatsentwicklung, daf im Gegensatz zum verhiltnisméig konservativen Typus
der Polis die Miinzen nicht nur in ihren Nennwerten, sondern auch in ihren
Symbolen, besonders den Beizeichen, auflerordentlich mannigfaltig sind. Eine
sorgfiltige Untersuchung etwa der verschiedenen Beizeichen der Stiimme, ihrer
Bedeutung, ihres Zusammenhanges untereinander und ihres Fortlebens in den
Konigsprigungen diirfte noch manchen Hinweis auf die historischen Hinter-
griinde bringen. Einige gute Ansitze werden von Raymond leider nicht weiter
verfolgt, was allerdings auch den Rahmen ihrer Arbeit gesprengt hitte.

Erst gegen Ende des Zeitalters der Perserkriege beginnt so Makedonien nach
einer gewissen inneren Festigung politische Bedeutung zu gewinnen und engere
Beziehungen zu den iibrigen Griechen anzustreben. Die undurchsichtige Haltung
des Konigs wihrend der Kampfe in Hellas findet ihren Niederschlag in den
Berichten Herodots iiber Alexanders Bemiihungen, sich trotz der Bindungen an
Persien bei den Griechen und vornehmlich bei den Athenern in ein giinstiges
Licht zu setzen. (Herod. 8, 34. 136 f. — Dem. 23, 200) Klarheit 1i3t sich fiir
diese Zeit schwerlich schaffen®. Die Unterrichtung der Hellenen von dem bevor-
stehenden Angriff der Perser am Abend vor der Schlacht bei Plataiai (Herod.
9, 44) hat jedenfalls entscheidend dazu beigetragen, dal Alexander die Teil-
nahme an den Olympischen Spielen gestattet wurde®. Die Ableitung seines Ge-
schlechtes von den Temeniden aus Argos® wurde dabei als Beweis fiir sein
Hellenentum anerkannt und fand in den koniglichen Miinzen ihren Niederschlag.
(Raymond 60) Es sind jene Tetrobolen, die auf der Vorderseite einen mit zwei
Speeren bewaffneten Krieger zu Pferde zeigen, auf der Riickseite jedoch einen
auf Herakles hindeutenden Léwenkopf®. Diese Prigungen konnen durchaus als
der Ausdruck eines politischen Programms aufgefafit werden und stellen in Ver-
bindung mit dem Erscheinen des vollen Konigsnamens auf anderen Stiicken das
erste deutlich erkennbare duflere Zeichen fiir die allmihlich erstarkende Stellung
des Herrschers dar. Der locker gefiigte Bund einzelner Stimme, wie ihn Make-
donien lange Zeit dargestellt hat, beginnt sich unter der Fithrung der starken,
eigenwilligen Personlichkeit Alexanders zu festigen und mit ihm auch das
Kénigtum, Dem Mythos von der Heraklesabstammung kommt hierbei, ‘auch im
Hinblick auf die Zukunft, besondere Bedeutung zu. Ohne dem Vorwurf ciner
einseitig rationalen Erkldrung ausgesetzt zu werden, darf man wohl sagen, daf3
fast alle sozialen Beziehungen und am meisten jene zwischen Herrschern und
Beherrschten zu einem erheblichen Teil auf Mythen beruhen, und das die mei-
sten Wandlungen im Gesellschaftsgefiige ihr Dasein der Existenz und Férderung
geeigneter Mythen verdanken®*. Die personliche Autoritit einer, sagen wir

% Raymond stellt 8.3, Anm. 20 und S. 10 eine Anzahl der sich wldersprechend Folgerung
moderner Forscher zusammen,

% Aus Herod. 5, 23 und Justin 7, 2, 14 geht schwerlich hervor, dafi dies schon vor den Perserkriegen
erfolgte, wie Kaerst, RE 1, 1411, Nr.§ meint.

1 Herod. 5, 22; 8, 137. Vergl. neuerdings M. P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles and Politles In Ancient
Greek, Lund 1951, S, 991

# Raymond 8. 60. 82 und Tal. 5. — Gaebler 3,2, 152, Nr.27. Tafl. 29,1, — Head HN?192. Auch
unter Perdikkas und dessen Nachfolgern bleibt dieses Symbol erhalten.

“% Vergl. R M. Mclver, Macht und Autoritit, Frankfurt 1953, S.441. — K. F. Stroheker, Zu den
Anlingen der monarchlschen Theorie der Sophistik, HISTORIA 2, 1954, 3811 hebt z. B. die Be-
deutung hervor, dle der von Euripides propagandierte ,Archelaos“-Mythos [ir das mak. Kiénigshaus
darstellte. Ahnlich — wenn auch auf einer anderen Ebene — felerte in der Zeit Alexander d. Gr.
der Mythos vom Triumphzug des Dionysos durch die ganze Ostliche Welt bis zum Indus einen
Slegeszug, , ... von dem man in makedonlscher Zelt um so lieber erzihlen horte, als man darin
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Respektsperson, wie es der makedonische Heerkdnig urspriinglich aufgrund
seiner Tapferkeit war, wird veriindert, wenn dieser zu einem institutionellen
Fiirsten wird und sich als solcher bemiiht, seine Stellung zu festigen und seine
Autoritit zu steigern. Dies kann besonders durch eine Schépfung oder durch
cine Weiterentwicklung und zweckentsprechende Verdnderung der bereits giil-
tigen Mythen® und durch den Ausbau des institutionellen Gefiiges erfolgen. Mit
fortschreitender Zeit neigt die Uberlieferung ohnehin gerne dazu, das Amt eines
Herrschers zu verherrlichen und fordert, bewuf3t oder unbewuf3t, die Entwick-
lung geeigneter Institutionen wie Kultus, Zeremoniell, Lehnswesen u. a., was
wiederum ihr zur Stirkung gereicht. So wird allmihlich der Mythos des Feu-
dalismus durch den der Souverinitit ersetzt, die Zentralisierung der Autoritit
in einem Einzelnen nimmt ihren Anfang. Das Volk wird dabei theoretisch zwar
zur letzten Quelle dieser Autoritdt, doch verliert sein tatsichlicher Einfluff mehr
und mehr an Bedeutung. Am Beispiel des immer geringer werdenden Ein-
flusses der makedonischen Heeresversammlung laft sich das deutlich nach-
weisen®™, Selbstredend vollzieht sich eine derartige Entwicklung nur schr all-
mihlich, sie umfait Jahrhunderte. Alexander I. steht erst an ihrem Anfang, doch
er erhebt bereits sehr deutlich den Anspruch darauf, als Kénig angesehen und
respektiert zu werden. Auf mehreren Oktodrachmen ist deutlich ein um die
Kausia geschlungenes Band zu erkennen, das Abzeichen der kéniglichen
Wiirde®* und durchaus mit einem Diadem zu vergleichen®". Fiir die Verbreitung
des Mythos der Herakles-Abstammung, aus der sich politische Anspriiche ab-
leiten lieen (vergl. A. 59), wie fiir die Hebung des Ansehens des Kénigs konnte
es kein besseres Mittel geben als die Miinzen, die als makedonisch weithin be-
kannt waren und dank ihres giinstigen Gewichtsstandards weithin Verbreitung
fanden®2.

das Vorbild fiir den FEroberungszug Alexanders und seiner Nachfolger erblickte.” (M. Bernhart,
Dionysos und seine Familie auf griechischen Minzen, Jahrb. f. Num. und Geldgesch. I, 1949, S.15).

# Die bel Euripides im ,Archelaos “(vergl. Anm. § u. 53%) vollzogene Umbildung des bel Herod. 8,
137 ursprilnglichen Mythos ist ein treffendes Beisplel Insofern, als der Dichter anstelle von Per-
dikkas einen Archelacs — so hle sein kdniglicher Génner! — als Sohn des Temenos nun schon
direkt mach Makedonien flichen und dort Aigai griinden lief. Diese Version setzte sich jedoch
nicht durch. Auch die beiden oben Anm. § zitierten Orakel sind solche Versuche, den Mythos
zweckentsprechend umzuformen. Vergl. auch Nilsson, Cults.... S 9L, der besonders den Ge-
brauch dieses Mythos als politisches Propagandamittel bis in die Zeit Alexander d. Gr. hinein
verfolgt. Weitere Beisplele anguflihren mufi ich mir versagen.

# Vergl. F. Granier, Die makedonische Heresversammlung, Miinchen 1931. Bezeichnenderwelse gewinnt
diese nach dem Tode Alexanders d. Gr. einen grofien Teil threr urspriinglichen Dedeutung zuriick.

# Gaebler, 3. 2, 152, Nr. 30. 31. Taf. 28, 4 1. — BMC 4, 156, Nr. 2. — Schon aus diesem Grund muf eine
Gleichsetzung des (adeligen) Krlegers mit Ares oder Rhesos bedenklich erscheinen. In welche Ver-
legenhelt man kommt, will man nur Gotterdarstellungen oder Beziehungen zu ihnen in den Miinz-
bildern sehen, zeigt der ungliickliche Ausdruck ,mounted warrlor-hunter®, den Raymond elnlgen
Typen gibt und damit unkonsequent wird. Das Auftauchen der Konigsbinde, um nicht zu sagen
des Diadems, aul den Miinzen Alexander 1. wird von Ihr nicht beachtet, obwohl schon Newell,
The Colnages of Demetrios Pollorketes, London 1927, S. 94 die Vermutung aussprach, daB das
Reiterbild der Miinzen Alexander I. den K&nig selbst darstelit. — Uber das ,Diadem® der mak.
Kénige vergl. O. Hoffmann, Die Makedonen, 5. 55/56.

6 Dje Kausia, die makedonische Koplhedeckung, ist so eng mit der Nationaltracht verbunden, daff
gle auch zur mak. Kénigstracht gehért und dort von dem weiflen, oft mit Gold durchwebten Band
des Diadems umschniirt wurde, wobel die Enden, wie auch aul den Miinzen Alexander I. erkenn-
bar, auf den Nacken herabfielen. Vergl. Plut. Demetr. 41, Athen. 12, 536. 537.

& Uber das Verhiltnis der verschiedenen Minzsysteme zuelnander besonders Raymond 18L und
Glesecke, 8. 0. Anm. 3
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Das Verhiltnis zu Athen, das sich zuerst gut angelassen hatte®, blieb auch
noch wihrend Kimons Zug nach Eion 476/5 bestehen. Der Kénig schlof sich
enger an die attische Wihrung an, erméglichte durch Miinzful-Angleichung
einen besseren Handelsverkehr und unterstiitzte auch finanziell die Truppen des
attischen Feldherrn®. Erst die Versuche, sich 467/5 im Gebiet des spiteren
Amphipolis festzusetzen (Thuk. 1, 100) miissen den Konig zu einer Revision
seiner bisherigen Haltung gezwungen haben. Aufer zu wihrungspolitischen
Mafinahmen ist er vielleicht sogar zu einer intensiven Unterstiitzung der am
Strymon bedrohten thrakischen Stimme bewogen worden. Denn im Prozef3 gegen
Kimon wurde dieser beschuldigt, von Alexander durch Bestechung zu einem
Verzicht auf einen Einfall nach Makedonien gebracht worden zu sein®, was
einen solchen Riickschluf3 erlaubt. Aber weder aus der ungenauen, keine klare
Trennung in Makedonen und Thraker treffenden Terminologie des Herodot
und des Thukydides noch aufgrund der Miinzen darf man folgern, daf3 die atti-
sche Niederlage bei der Stadt Drabeskos im Jahre 465 v. Chr. auf Alexander
als den Fiihrer der gegen Athen vereinigten Stimme dieses Gebietes zuriickzu-
fithren ist®®. Der auf den kéniglichen Miinzen dieser Zeit erscheinende Halb-
mond wird von Raymond irrigerweise als Beweis angefiihrt. Sie meint S. 119/20,
das Auftauchen des abnehmenden Mondes auf einigen Oktodrachmen® — eines
urspriinglich persischen Symbols, das seinerzeit die Athener zum Zeichen der
Niederlage der Perser bei deren Eindringen in die griechische Welt erstmalig
iibernommen hétten, — unterstreiche gleichsam die Niederlage Athens durch
Thraker un d Makedonen. Alexander I. habe gerade dieses Symbol gewihlt, um
nun seinerseits das Scheitern des attischen Versuches, in seine Interessensphire
einzudringen, fiir die Zukunft festzuhalten und zu verkiinden. — Dieses Argu-
ment besticht zunichst, erweist sich aber bei néherer Priifung als falsch. Zu-
niichst bleibt die Frage offen, warum dann nicht auch bei den anderen, mit
den Makedonen nach Raymonds MutmaBung verbiindeten thrakischen Stimmen
und Stidten auf den Miinzen ein solcher Halbmond erscheint. Uberdies hat
Sorge kiirzlich nachgewiesen®, dal die Ubernahme der Mondsichel, datierbar
nach der Schlacht bei Salamis, als eine Art Weihung an Artemis angeschen
werden muf3 und die Erinnerung an die Hilfe der Gottin wihrend des Kampfes
festhilt. Die Vermutung, in dem Mond als Beizeichen makedonischer Miinzen
eine Betonung der Verdienste des Konigs im hellenischen Freiheitskampf zu er-
blicken, ist zwar berechtigt, aber doch sehr gewagt, und es ist daher wahr-
scheinlicher, in ihm den Ausdruck einer engen Beziehung Alexanders zu Athen™
bzw. zu Athen und dem Seebund zu suchen. Fiir ein solches, sonst jedoch nicht

Herod. 8, 136 nennt den Kénlg mpdtevog und edepyétps. Vergl. Demosth. 23, 200
Raymond S. 108 f.

& Plut. Kimon 14. Perikl. 10. — In belden Fillen sicher eine Verwechselung der Ereignisse von
476/5 und 465,

# Raymond S. 4. 8. 119ff. — Die alte, elnst gegen Persien gerichtete thrakisch-makedonische Stam-
mesallianz sel in einer nunmehr gegen Athen gewendeten Form wieder aufgelebt.

& Raymond 101, Nr. 54 55.57. — McClean-Coll. 2, Nr, 3274 — Babelon Traité 1, 2, 1501,

L

H. Sorge, Der Mond auf den Milnzen von Athen, Jahrh. . Numism. und Geldgeschichte II,
1950/51, S. 7.

Vergl. oben Anm, 51. 63.

Es kinnten das dann jene Stlicke sein, die er an die Truppen Kimons auszahlen lieB, wie Ray-
mond 108 vermutet. In diesem Vorgang diirfte auch die angebliche Bestechung des Kimon durch
den Kinlg (Anm. 65) zu suchen sein.

3
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weiter bekanntes und iiberliefertes Verhiltnis zum Seebund spricht m. E. auch,
dal auf den Miinzen von Ainos aus den Jahren 478—4507 dieser abnehmende
Mond erscheint, ebenso wie auf den gleichzeitigen von Mende™, und beide Poleis
nachweislich zur Zeit der Priigung dem ersten Seebund angehért haben®. Die
Mondsichel findet sich ferner auf den zwischen 480 und 450 zu datierenden
Miinzen von Aigina™, das 455 von Athen unterworfen wurde, bei Paros™, das
Mitglied des Seebundes war, und bei einer Reihe anderer Stidte™. Das Symbol
des abnehmenden Mondes ist demnach aufler als Dankeszeichen an Artemis also
auch im politischen Bereich verwandt worden. Es wuchs so weit iiber seine ur-
spriingliche Bedeutung, ein rein attisches Weihzeichen zu sein, hinaus. Das fol-
gende vierte Jahrhundert bietet dafiir einige sehr deutliche Hinweise. Auf einer
erhaltenen Miinze des Paionenkdnigs Lykkeios (360—340 v. Chr.)™ taucht ganz
plotzlich und ohne einen zunichst ersichtlichen Grund die Mondsichel als Bei-
zeichen auf, was sich nach dem oben gesagten hichst wahrscheinlich mit dem
zwischen ihm und Athen gegen Philipp II. von Makedonien abgeschlossenen
Biindnis zusammenhiingt™.

Unter #hnlichen Gesichtspunkten muf3 die Verwendung dieses Symbols dann
auch wihrend des Zweiten Seebundes betrachtet werden. Von einer ganzen Reihe
von Stidten, die dem Bund angehdrten und die Mondsichel auf ihren Geld-
stiicken, zum iiberwiegenden Teil dem attischen Zeichen genau entsprechend,
fiihrten, seien Zakynthos™, Sigeion®, und Leukasst hervorgehoben. Da aber
durchaus nicht bei allen dem Seebund angehdrenden Stidten dieses Miinzsymbol
erscheint, kénnen erst weitere Untersuchungen iiber die genaue Bedeutung des

7 Antike Miinzen Nordgriechenlands, 2, 1, S. 159, Nr. 270—272.

7 Gaebler 3, 2, S. 74, Nr. 14. — Head HN? 211

% Alnos und Mende sind In den attischen Phorosllsten (B. Merritt, Athenian Trlbute Lists, (ATL) I,
Harvard 1939) verzeichnet. Ainos: ATL §, Sp. IIl, Z.24. — 12, Sp. IlI, =z 30. — 15, Sp.1I, z 65 —
Vergl. Dittenberger, Syll% 68, z.60. — Mende: ATL 12, Sp. IIL. z. 20.— 15, Sp. 1I, z. 46. — Vergl
Dittenberger Syll?, 68, z. 45. — Es kann sich also schwerlich, wie Imhool-Blumer bel dem Halb-
mond von Alnos bemerkt, um ein Belzeichen des Jahresheamten handeln.

% MeClean-Coll. 6037, Taf. 213, 7.

% Kat. Hirsch, 7, 1902, 172. — Filschlich noch unter Algal eingereiht. Stammt aus der Zelt um 480,

Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Kithmann, Miinchen. — Paros war von Anfang an Mit-

glied des Seebundes. Vergl. RE 18, 2, Sp. 1816 mit Lit. und etwa ATL § Sp. IV, z. 24 — Die

von O. Rubensohn, RE 18, 2, 1813 wvertretene Auffasung, die Prigungen von Paros wiirden

480 v. Chr. endigen, kann ich nicht teilen.

Parlon ist 440/39 In den Tributlisten verzeichnet. (ATL 15, Sp. II, z. 2. — Dittenberger, Syll? 68,

z. 25). Die mit der Mondsichel versehemen Miinzen (BMC 12, 96, Nr. 21) sind jedoch, wenn auch

nur zbgernd, bisher spiter datlert worden, d. h. nach 400 v, Chr.

BMC 4, 8. 2, Nr. 3.

Syll?® 196. — Diod. 16, 22, 3. — Isokr. 5, 21

® BMC 9, S.97. Nr. 38, — Auch die &lteren Miinzen tragen, wenn gleich in anderer Form, einen
Halbmond, doch blelbt dieser nicht nur Belzelchen. (BMC 9, 8. 94, Nr. 7. 8. und S. 99, Nr. 60.)

® Das urspriinglich nach Abzug der Perser autonome Sigelon (H. Berve, Miltlades, Hermes-Einzel-

schriften 2, 1937, S. 33) wurde um 450 (Meritt, HESPERIA 5, 1936, S. 360) Mitglied des ersten

Sechundes und zahlte als solches Tribut. (ATL 5, Sp. IV, =z 23. — 1G 1%, 195, =z 37, Syll? 68,

z. 35.) Auf elner Anzahl noch nicht genau zu datierenden, in dle Zelt um 450 gehdrenden Miinzen

erscheint neben Eule und Athena, die aul die friilhere Bindung an Athen zur Zeit des Pelsistratos

hinwelisen, ebenfalls der abnehmende Mond. (BMC 13, S. 83, Nr. 1. 2. 3.)

BMC 10, S. 132, Nr. 82. — Auffillig ist noch, daff Thespial den Halbmond, und zwar nur wihrend

der Jahre 337—374 fihrt. (McClean-Coll. 5638). Ob das auf eine In diesen Jahren nicht unwahr-

scheinliche engere Bindung an Athen hindeutet, vielleicht auch aut die von Herodot 8, 50 und

9, 30 hervorgehobene Tellnohme am Kampf gegen die Perser — Thesplal war die einzige Stadt

im Machtbereich Thebens, die das tat — ist vorerst nicht auszumachen.
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Geschichte, Politik und Mnzprigung im friihen Makedonlen 111

abnehmenden Mondes als Beizeichen im Bereich des Ersten und Zweiten atti-
schen Seebundes — die sich der Verfasser vorbehdlt — eine klare Ldsung
bringen®%. An dieser Stelle soll nur noch gestreift werden, dal auch auf einer
Anzahl von Miinzen Philipps II. voriibergehend ehen dieser Halbmond er-
scheint®?, sicher ein Zeichen fiir die Ubernahme der fiihrenden Rolle in der grie-
chischen Politik durch den makedonischen Kénig, eingeleitet durch die 346
erfolgte Aufnahme in die Amphiktionie®* und vollendet 338 v. Chr. durch den
bei Chaironaia errungenen Sieg iiber die Athener. —

Diese wenigen Gedanken kénnen und wollen keine eingehende numismatische
und historische Kritik der Arbeit von Doris Raymond ersetzen, zumal auf dic

vielen wertvollen und niitzlichen Beobachtungen und Einzelergebnisse — etwa
die inhaltsreichen Kapitel iiber Miinzfu8 und Prigetechnik — nicht einge-

gangen wurde. Sie sollten nur einige Probleme zur Debatte stellen und andeuten,
wie fruchtbar und anregend derartige, meist miihevolle und entsagungsreiche
Untersuchungen sein kénnen, wenn sie iiber den Rahmen eines blofien Katalogi-
sierens hinausgehen, und wie sehr sie dann zu einer Neubesinnung iiber die
historischen Hintergriinde der Miinzprigung zwingen.

# In Analogle sel an dieser Stelle moch daraul hingewlesen, dafi das gleichzeltige Auftauchen eines
korinthischen Helmes au! Milnzen der Derronen, Orrheskier, Ichnaler, eines thrakischen Dynasten
(?) ,DOKI . . ." und dann spiter ihre Ubernahme durch Alexander I und Perdikkas II. Xhnliches
vermuten ldfit. Delphin, Kerykelon, Rundschild u. a. Beizeichen treten ebenfalls hel mehreren
Stimmen zugleich auf. (Vergl. schon Dressel und Regling, Ztsche. I. Numism. 37, 1927, S. 109.)
Uber Bedeutung und Zusammenhang ist bilsher wenig bekannt.

8 Gaebler 3, 2, 8. 163, Nr. 7. 41

8 Sylls 221,
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Die Miinzen der freien Reichsstadt Niirnberg

Teul 1:

Die Goldmiinzen
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Dorbemerkungen

Die Anregung zu vorliegender Arbeit gab Herr Professor Dr. H. Gebhart, Dircktor
der Staatlichen Miinzsammlung Miinchen, der wicderholt auf die Notwendigkeit
der Neubearbeitung des gesamten bayerischen Miinzbestandes hinwies. Der da-
malige Prisident der Bay. Num. Ges. Herr Staatssekretiir a. D. H. Geiger griff
die Anregung auf und ermdoglichte durch seine Unterstiitzung die Entstehung
dieser Arbeit in den Jahren 1949—1951. Von Anfang an durfte sich der Ver-
fasser der regsten Anteilnahme und lebhaftesten Forderung durch Herrn Prof.
Gebhart erfreuen. Ausgehend von dem zwar sehr veralteten, aber bisher ein-
zigen grofieren Werk von Imhof* wurde an Hand der reichhaltigen Miinchner
Bestinde ein Katalog der Miinzprigungen der freien Reichsstadt Niirnberg er-
stellt. Dieser Katalog, in den die Geprige nicht nach Varianten, sondern nur
nach Typen und nur soweit nachweisbar, aufgenommen wurden, wurde ergénzt
durch die Bearbeitung der duferst umfangreichen Bestiinde des Germanischen
Nationalmuseums Niirnberg, der Sammlungen einer Reihe kleinerer bayerischer
Museen und der Bestdnde verschiedener Sammler und Hindler. Zur Vervollstin-
digung des Kataloges diente die Durchsicht der ecinschligigen Verkaufs- und
Versteigerungskataloge.

Allen. die hier mitgeholfen haben, die Bausteine zusammenzutragen, muf}
an dieser Stelle der Dank des Verfassers ausgesprochen werden; ganz beson-
derer Dank gilt auch Herrn Dr. II. J, Erlanger, New York, der als der wohl
derzeit beste Kenner der Niirnberger Miinzverhiiltnisse sein reiches Wissen und
seine langjihrige Erfahrung stets bereitwilligst zur Verfiigung stellte.

Als recht schwierig stellte es sich heraus, ein System fiir die Ordnung des
Kataloges zu finden, das sowohl dem Sammler ein leichtes Auffinden der Typen
ermdglicht, als auch wissenschaftlichen Gesichtspunkten gegeniiber bestehen
kann. Da die Gold- und Silberprigung sich unabhingig voneinander nach ver-
schiedenen GesetzmiBigkeiten entwickelt hatte, waren die Gold- und Silber-
miinzen zu trennen. Innerhalb der einzelnen Metalle aber wurde versucht, die
Prigung in geschichtlich gegebene Abschnitte einzuteilen. Die Goldmiinzen glie-
dern sich von selbst in die Goldgulden und die Dukatengepriige, wihrend bei
der Prigung der Silbermiinzen die Reichsmiinzordnung von 1559 und der Bei-
tritt zur bayerisch-sterreichischen Miinzkonvention 1754 gewisse Abschnitte
darstellen. Technische Schwierigkeiten verzdgerten die Drucklegung dieser
Arbeit, von der jetzt die Goldprigung als der 1. Teil vorgelegt wird.

* Ch. A. Imhof, Sammlung eines Nirnbergischen Miinzkabinetts, Niirnberg 1780

g+

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




116 Hans-Jiorg Kellner

Literaturverzeichnis

G. A. Will, Nurnbergische Miinzbelustigungen, Niirnberg 1764—1767.

Ch. A. Imhof, Sammlung eines Niirnbergischen Miinz-Cabinets, 2 Bde Niirnberg 1780—1752. (Im
Katalog abgekiirzt mit ,Imh.*)

€, F. Gebert, Geschichte der Minzstitte Nirnberg, Niirnberg 1890
E. Scholler, Das Miinzwesen der Reichsstadt Nirnberg im 16, Jahrhundert, Niirnberg 1912

E. Scholler, Der Reichsstadt Niirnberg Geld- und Miinzwesen in Alterer und neuerer Zeit, Nirn-
berg 1916.

H. Buchenau, Beitrige zur frinkischen Minzkunde des 15. Jahrhunderts, Mitt. Bayer. Num. Ges. #,
1926, 11f. (Im Katalog abgekiirzt mit ,B.")

F.v. Schroter, Brandenburg-Frinkisches Minzwesen, Teil 1 und II, Halle 1927-—29,

H. Gebhart, Beitrige zur Nirnberger Minz- und Geldgeschichte im 12, und 13, Jahrhundert, Mitt.
Bayer. Num. Ges. 53, 1935, 101 ff.

H. Gebhart, Der Minzfund von Hersbruck, Mitt. Bayer. Num. Ges. 54, 1936, 63 IL.
F. Bastian, Das Runtingerbuch 1383—1407, 3 Bde, Regenshurg 1944,

I. I. Erlanger, The coinage of the free city of Nuremberg from 1782 to 1807, Am. Num. Soc.,
Museum Notes II, 1947, 65, (Im Katalog abgekiirzt mit ,Erl*)

Niirnberger Urkundenbuch, 1.—4. Lieferung, Niirnberg 1951—1954.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEH




Die Manzen der frefen Reichsstadt Nirnberg 117

Miinzgeschichtliche Einfiithrung

In Niirnberg befand sich wohl seit Mitte des 11. Jahrhunderts cine Reichs-
miinzstiitte, die bereits 1062, also 12 Jahre nach der ersten urkundlichen Nen-
nung Niirnbergs, zu belegen ist'. Aus diesem Jahr existiert ein Privileg Hein-
richs 1V., in dem der Kaiser dem Markt Fiirth Marktrecht und -freiheit samt
dem Zoll und der Freiheit, cigene Miinzen zu schlagen, wiedergibt, wie sein
»Vater vor Zeiten solche Freiheit Niirnberg iibertragen hatte®. Ausgewiesen
sind die friihesten Geprige der Niirnberger Miinze vor allem durch einen
Miinzfund aus der Zeit Konrads III. (1138—1152), den ein Kreuzfahrer 1147
auf dem Balkan verborgen hatte® Diese Miinzen, dem Typus nach Ilalbbrak-
teaten, iiberraschen durch eine fiir jene Zeit ungewdhnlich saubere Ausfiihrung
und korrekte Beschriftung, die auf der Vorderseite die Prigestitte, auf der
Riickseite den Burggrafen Gottfried (1123—1160) nennt. Dadurch scheint er-
wiesen, dafl die Burggrafen bestimmenden Anteil an der Verwaltung der kénig-
lichen Miinzstiitte hatten. Die Zuteilung spiiterer als sicher vorauszusetzender
Prigungen nach Niirnberg ist durch H. Gebhart® angebahnt.

Urkundlich erfahren wir erst durch den grofien Freiheitsbrief, den Kaiser
Friedrich IT. 1219 auf dem Niirnberger Reichstag der Stadt ausstellte, wieder
etwas iiber die Miinze'. Danach war es den Niirnberger Kaufleuten gestattet,
auf den Messen zu Donauwdrth und Nérdlingen mit eigener Miinze einzu-
kaufen: der konigliche Miinzmeister in der Reichsstadt hatte dariiber hinaus
das Recht, selbst an diese Orte zu kommen und dort Miinzen nach Niirnberger
Schlag zu prigen. In dieser Zeit muff diec Prigung in Niirnberg sehr bedeu-
tend gewesen sein, wie der groffe Fund von Hersbruck? lehrt, der bei 7804
untersuchten Pfennigen iiberwiegend Niirnberger Stiicke aus der Zeit von
1200—1270 enthielt. Der Einflu8 des Burggrafen von Niirnberg, der erst viel
spiter (1361) selbst das Miinzrecht erwarb, scheint zuriickgegangen zu sein
gegeniiber dem des neuen kaiserlichen Beamten, des Butiglers®, dem gegen
Mitte des 13. Jahrhunderts die kénigliche Miinzstitte unmittelbar unterstand.
Um 1240 zeigen uns verschiedene Prigungen den Butigler Marquard in voller
Figur sitzend mit Lilienszepter, Schwert oder Fahne. Die Pfennige waren
kleiner (Durchmesser 17—19 mm), jedoch dicker geworden und hatten bei
einem ungefdhren Feingehalt von 700 Tausendteilen ein Durchschnittsgewicht
von etwa 0,9 g: sie beherrschten in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts im
wesentlichen das mittlere Franken. Nachdem das Ausgreifen der Niirnberger
Wirtschaft zu Beginn des 13. Jahrhunderts eine Angleichung an den Regens-
burger Pfennig® mit sich gebracht hatte, bewirkte das Eindringen des Hellers

Mon. Bolea XXIX. 161,

I. Buchenau, Ein Fund frinkischer und bayerischer Halbbraktaten aus dem Balkangeblet, Mitt.
Bayer. Num. Ges. 28, 1910, 135,

i H. Gebhart, Beitrige zur Nirnberger Miinz- und Geldgeschichte Im 12, und 13. Jahrhundert,
Mitt. Bayer. Num. Ges, 53, 19335, 101,

Mon. Bolea XXX, 82—85; Jesse, Quellenbuch 116.

H. Gebhart, Der Miinzfund von Hersbruck, Mitt. Bayer. Num, Ges, 54, 1936, 63.

H. Dannenbauer, Die Entstehung des Territoriums der Reichsstadt Niirnberg, Stuttgart 1928, 77 [
" Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang aul das 1220 erfolgte Verbot der Nachahmung Regens-
burger Minze In Nirnberg, Mon, Bolea XXX, 94.
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um 1250 eine Verringerung des Niirnberger Miinzfues® und dringte die
Niirnberger Miinzen weit zuriick, so daf sie im Jahre 1291 zum letzten Male
urkundlich erwdhnt werden.

Diese Entwicklung wird abgeschlossen durch Privilege Karls IV. von 1356°
und 1376, die die Prigung von Hellern fiir die Reichsmiinzstitte Niirnberg
vorschreiben. Weiterhin wird in letzterem Privileg eine Hellerwihrung als
Stadtwihrung eingefiihrt und der Stadt ein Mitbestimmungsrecht bei der Neu-
besetzung der Stelle des Reichsmiinzmeisters eingerdumt. Dies stellte cinen wich-
tigen Schritt der EinfluBnahme der Stadt auf die Verwaltung der Reichs-
miinzstittte dar, nachdem schon durch ein Kaiserprivileg Karls IV. vom
12. November 1347'* und eine Klausel in der Miinzordnung von 1356 dem
stidtischen Magistrat ein tatsichliches Aufsichtsrecht iiber den Betrieb der
Miinzstitte eingeriumt worden war. Die Reichsmiinzstitte befand sich im
14. Jahrhundert im Pfandbesitz der Familie Grof. Das Miinzgesetz von 1375,
in dem der Kaiser eine neue Hellermiinze einfiihren will und sich zu diesem
Zweck ausschlieBlich an seinen Miinzmeister Leupold Grof wendet, weiter-
hin verschiedene Miinzrechtsverleihungen desselben Kaisers, in denen die
Niirnberger Miinze als Beispicl angegeben wird, erlauben es, Niirnberg als die
bedeutendste kaiserliche Miinzstitte des 14. Jahrhunderts anzusprechen®. Der
Einfluff der Stadt auf das Miinzwesen scheint sich stindig vergrofiert zu haben,
denn 1378 schlief3t der Rat der Stadt eine Miinzkonvention iiber die Aus-
pragung der Pfennige mit dem Burggrafen Friedrich V., der in der Niirn-
berger Vorstadt Wohrd eine cigene Miinzstitte betrieb und zur Stadt in einer
gewissen Rivalitit stand ™.

Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts ist der Heller stark gefallen. Das bereits
erwihnte Miinzgesetz von 1375 unterrichtet uns, daff der Heller damals nur
0,123 g Feingehalt hatte, gegeniiber 0,212 g noch im Jahre 1369. Noch mehr
als in Niirnberg hatte sich in anderen Hellermiinzstitten Gewicht und Fein-
gehalt des Hellers laufend verringert. Mit immer gréferen Summen hatte der
zunehmende Handel und Verkehr zu rechnen und immer weniger war der
schwindende Heller geeignet hierbei als Miinze zu dienen. Das Bestreben wicder
zu einer groferen und feineren Miinze zu gelangen, die die Transferierung auch
groferer Betrdge ermdglichte, muBte die notwendige Reaktion sein. So finden
wir bereits im 14. Jahrhundert in Wiirzburg einen neuen hochfeinen Pfennig,
der sich erfolgreich gegeniiber dem Heller durchsetzt. Die frinkische Miinz-
konvention von 1377 setzte ihn mit 2 Hellern gleich und tarifierte ihn damit
zu niedrig. Er wurde in vielen frinkischen Miinzstitten nachgepriigt und erhielt
als Bezeichnung der Art neben Wiirzburger, auch den Namen Schwarzburger
nach Bischof Gerhard v. Schwarzburg (1372—1400), der groBe Mengen
des feinen Wiirzburgers ausprigen lieB. Gerade den kleineren Miinzstinden fiel
die Beschaffung des Edelmetalles schwer und kam die Ausprigung so hoch-
feiner Pfennige zu teuer. Deshalb verfiel der Wiirzburger in den 30 Jahren

¢t Vgl 1. Gebhart, Mitt. Bayer. Num. Ges. 54, 1936, 120, Wertverhdltnls des Nirnberger Plennigs zum
Heller 1 :2.

5 Jesse, Quellenbuch 226.

# Urkundentext: E Scholler, Der Relchsstadt Nirnberg Geld- und Minzwesen In @lterer und
neuerer Zeit, Niirnberg 1916, 63.

1 Seholler, a. a. 0.39; s a. Bohmer, Reg. Imp. VIIL, 39 und 165.

12 Scholler, a. a. O. 46.

1, F. Gebert, Geschichte der Minzstitte der Relchsstadt Nirnherg, Nirnberg 1890, 17.
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seines Umlaufs nach der Mitte des 14. Jahrhunderts fortlaufender Verschlech-
terung und konnte die Stellung einer heimischen Obermiinze nicht halten.
Der frinkische Raum mufte sich nach einer neuen Oberwihrung orientieren.
Er bezog sie aus Altbayern. Auch dort war der Heller eingedrungen, doch hatte
er nie groBere Bedeutung erlangen konnen. Das bayer. Wihrungssystem, be-
stehend aus dem schwereren Regensburger und den im allgemeinen die Halfte
darstellenden Miinchener, Ingolstidter und verwandten Pfennigen, war vom
Vorstot des Hellers ziemlich unberiihrt geblieben. Gerade der Regensburger
Pfennig, der von 1294 bis etwa 1370 in der Gestalt der bekannten H-O-Pfennige'*
unveriindert fortgeprigt worden war, erfreute sich wegen seines konstanten und
groBeren Wertes grofer Beliebtheit. So ist es ganz natiirlich, daf dieser Typus
von einer ganzen Reihe von Miinzstitten nachgeprigt worden ist. Als erste
iibernahm ihn die pfalzgrifliche Prigestitte in Amberg, die ihn bis zur Jahr-
hundertwende beibehielt. Die anziehenden Silberpreise in Verbindung mit dem
Gewinnstreben der Miinzstinde bewirkten bei dem nach dem Vorbild sog. Re-
gensburger eine noch viel raschere Verringerung des Feingehaltes und des
Gewichtes, so dal um 1390 bereits 2 Amberger, 1392 jedoch 2/, Amberger auf
cinen echten Regensburger gingen. 1384 erreichte die Silberhausse ihren Hohe-
punkt, 1386 drang der Amberger in Regensburg ein und 1387 bezahlte der be-
kannte Regensburger Kaufmann Runtinger bereits seine gesamte Schatzsteuer
in Ambergern. Gegen Ende der 80iger Jahre dringte der feinere Amberger den
in Siidbayern weit verbreiteten Wiener Pfennig aus Bayern zuriick, erreichte
das bayerisch-salzburgische Grenzgebiet und dominierte um 1390 in Reichenhall.
Eine kurz darauf vorgenommene starke Gewichtsverminderung des Amberger
verschaffte diesen Pfennigen auch in Usterreich Eingang, wo sie bald als ,bése
Miinze* verrufen wurden. Waren die pfalzgriflichen Amberger noch immerhin
nach einem geregelten Miinzful geschlagen, so trifft dies fiir die Erzeugnisse
vieler kleinerer friinkischer Miinzstinde nicht zu. Die Landgrafen von Leuch-
tenberg in Rothenburg, die Burggrafen von Niirnberg in Hof und Weidach, die
Grafen von Hohenlohe in Crailsheim und andere mehr schlugen Pfennige nach
Wiirzburger, Schwarzburger und Regensburger Art von schlechtester Qualitit
in groBer Zahl und iiberschwemmten damit nicht nur Franken, sondern auch
Teile Bayerns. Der Miinzvorrat Frankens setzte sich aus den mannigfachsten
Pfennigarten zusammen, wobei natiirlich die schlechtesten im Umlauf waren,
withrend die guten, ob alt oder neu, verschwanden. Die daraufhin auf einem
Stadtetag in Ulm 1385 vorgeschlagene neue Pfennigmiinze scheiterte an den
damals auflergewdhnlich hohen Silberpreisen.

Durch die Verminderung nun auch des .Regensburger” Pfennigs hatte Franken
diec durchaus nétige heimische Obermiinze wiederum verloren. Der stark mer-
kantilisierte Raum, dem die eindringenden Prager und auch Meifiner Groschen
nicht geniigen konnten, mufite nach dem Absinken des Regensburgers selbst eine
groBere Silbermiinze entwickeln. Es entstand als Halfte des Prager Groschens
ein Halbgroschen, dessen Pragung sich rasch auf viele frénkische Miinzstitten
ausdehnte, Wenig mehr als ein Jahrzehnt war diese Miinze ausgegeben und zu
4 Wiirzburger Pfennigen im Umlauf gewesen, als Konig Wenzel am 14. 9. 1390
ein Miinzgesetz erliel, durch das die weitere Prigung der fréankischen Halb-

15 Wittelsbach 3114 und 31135
4 W, Havernick, Raum und Bezichungen des mittelalterlichen Thiiringens Im  Lichte numismati-
sehen Materials, Bl £ dt. Landesgesch. 84, 1933. 103 fL
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groschen wegen ihrer Unzuverlissigkeit verboten wurde. Sie scheinen dann auch
bald wieder verschwunden zu sein, denn nur in wenigen Funden treten sie in
nennenswerter Anzahl auf. Das erwiihnte Miinzgesetz hatte in einem Miinzgesetz
Konig Wenzels vom 16. 7. 1385 einen Vorldufer, in dem bereits unter anderem
neue Pfennige im doppelten Wert eines Hellers eingefiihrt und gewisse Be-
schrinkungen in der Ausprigung vorgeschrieben wurden®. Eine Wirkung scheint
diesem Gesetz nicht beschieden gewesen zu sein, da die Verschlechterung -der
friankischen Silbermiinzung weiter voranschritt. Auch das konigliche Miinzgesetz
von 1390 vermochte der Entwicklung keinen Einhalt zu gebieten', obwohl es
neben der Priigung von Halbgroschen auch die Miinzung nach Wiirzburger,
Regensburger, Erlanger und anderem Schlag verbot und die Ausgabe von Pfen-
nigen im Gewicht des 25. Teiles eines Niirnberger Lotes bei halbfeinem Gehalt
vorschrieb. Die Bischéfe von Wiirzburg, Bamberg und Augsburg, die Pfalz-
grafen, der Landgraf von Leuchtenberg, die Grafen von Wertheim und Hohen-
lIohe gaben noch am gleichen Tage die im Gesetz geforderten Willebriefe ab.
Fiir den Pfennig brachte die Verordnung eine Herabsetzung des offiziellen
Feingehaltes um 10%. Erfolg kann auch diese Verordnung Wenzels nicht
gehabt haben, denn 1391 beklagte sich der Kénig, dal? weder die Herren den
Miinzbrief besiegelten, noch die Miinzmeister ihn befolgten. Es wurde das
Miinzgesetz des Konigs nicht ausgefiihrt, obwohl es geheiBBen hatte: .Jeder von
ihnen solle aufhéren, seine bisherigen Pfennige zu schlagen, nur solche nach
kéniglichem Fuf} sollten ausgepréigt werden.” Der Bamberger Bischof und der
Niirnberger Rat bestimmten sogar in einem ErlaB, daB® vom 13. 7. 1391 ab nur
mehr die neuen Pfennige zugelassen seien, konnten sich aber gegeniiber den
kleineren Miinzstinden nicht durchsetzen. Die Umlaufsfristen der alten Miinzen
mufdten 1392 fiir den Bereich des frinkischen Landfriedens verlingert werden.
Dariiberhinaus fiihrte auch die 2. Miinztagung zu Neustadt a. d. Aisch 1392
nur zur Bekriiftigung des Beschlusses weiterhin weile, cinseitige Pfennige zu
prigen und brachte dadurch eine Anndherung des Pfalzgrafen Ruprecht an
Bayern, wo die beliebten schwarzen Pfennige ihre Ieimat hatten. Gerade die
kleineren Miinzstinde konnten fiir ihre massenhafte Produktion dic benitigte
Menge Edelmetall nicht beschaffen und verringerten infolgedessen ihren Miinz-
fufl laufend. Mai 1393 waren die Pfennige der Grafen von Oettingen nur noch
1/, Niirnberger Lot, im Sommer die des Erzbischofs von Mainz in Neuenstadt
noch '/, Lot schwer. Bald danach muften die Niirnberger Pfennige auf /5, Lot
herabgehen und am 16. 9. 1395 wird die Meifiensche Miinzstitte Eisfeld ange-
wiesen, Pfennige 5 Lot fein im Gewicht zu 1/, Lot zu schlagen. Diese wenigen
erhaltenen Beispiele mégen in Verbindung mit der Erwiihnung des Steigens des
Gulden-Kurses von 108 Pfg. 1390 auf 206 Pfg. Anfang 1396 und 300—400 Pfg.
im Sommer 1396, geniigen, die Epoche zu kennzeichnen, die wir heute als die
JFrinkische Miinznot* ansprechen. Im nirdlichen Franken herrschten die
schlechtesten Verhiltnisse; so verlor z. B. der Bamberger Bischof °/. seiner Ein-
nahmen an Silbergeld infolge der Miinzentwertung.

Eine Wendung konnte auch der am 20. 12. 1395 zu Neustadt a. d. Aisch
geschlossene Miinzvertrag, in dem die Bischdfe von Bamberg, Wiirzburg, der
Pfalzgraf Rupert III. und Burggraf Friedrich V. das kénigliche Miinzgesetz von

15 Jesse. Quellenbuch 234:; im Auszug bel Gebert a. a. O, 19 IL
16 Jewse, Quellenbuch 236,
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Die Miinzen der Ireien Reichsstadt Nirnberg ]2'

neuem als verbindlich anerkannten und sich verpflichteten, die darin vor-
geschriebenen neuen einseitigen Pfennige auszuprigen, wegen des Festhaltens
an den alten, unmoglich gewordenen Bedingungen, nicht bringen. So waren auch
1396 die Miinzstinde im Grofiraum von Niirnberg noch nicht zur Herstellung
besserer Miinzen geschritten, weil ihnen der auch im Vorjahr wieder bekriftigte
Pfennigfeingehalt von 1390 als viel zu hoch erschien. Der Grund hierfiir ist
in einem inzwischen stark gestiegenen Silberpreis zu sehen, durch den dann
auch die Idealgleichung 1 Gulden = 120 Pfg. = 240 Heller verloren ging. Im
Westen hatte die Silberhausse groffere Ausmaf’e angenommen, wihrend in
Bayern der Silberpreis niedriger lag als in Franken. Das ohnehin schon knappe
Silber wurde in Erwartung weiterer Preissteigerung zuriickgehalten und war zu
annehmbaren Preisen kaum zu bekommen. Die vorgesehene Neumiinzung konnte
nur langsam vollzogen werden. Der gestiegene Silberpreis wurde dann auch
zur Grundlage des ersten, am 21. 6. 1396 geschlossenen, frinkischen Miinz-
vereins, nach dem der Pfennig nur noch '/,, Lot schwer sein und einen Fein-
gehalt von 0,257 g haben sollte. Kinig Wenzel gab hierzu am 20. 7. 1396
seine Zustimmung und damit den Auftakt zu einer Neumiinzung gréfleren Um-
fangs, durch die erst die Miinznot beendet werden konnte. Das Verbot der alten
Pfennige und der Umtausch scheint sehr streng durchgefiihrt worden zu sein,
da in den nach 1400 vergrabenen Funden fast nur neue Gepriige auftreten,
Wenn auch dic Ereignisse des fraglichen Jahrzehnts die Reichsmiinzstitte nur
mittelbar betroffen zu haben scheinen, so hatte doch das Leben in der Reichs-
stadt selbst schwer unter der Miinzverschlechterung zu leiden. Wie grof3 diese
geworden war, zeigt die vom Rat der Stadt 1396 verfiigte Gleichsetzung:
4 Pfund ,alt* = 1 Pfund ,neu* = 20 Schillinge = 120 Pfennige = 240 Heller
sneu”, woraus sich das friinkische Rechnungspfund (alt) zu 30 Pfennigen (neu)
entwickelte.

1396 geht der Pfandbesitz der Niirnberger Miinze von Leupold Groff um
4000 Gulden an Herdegen Valzner iiber', dessen Befugnisse von Kénig Ru-
precht mit Privileg vom 21. Juni 1402 dahingehend erweitert werden, daf} er
nunmehr goldene, silberne und Hellermiinzen prigen darf's. Infolge dieses
Privilegs entstehen unter Kaiser Sigismund die bekannten 22!/, kardtigen Sigis-
mundgoldgulden. Zur gleichen Zeit priigt die Reichsmiinzstitte fiir die Mit-
glieder der Alzeier Miinzeinung vom 10. 12. 1407, die Bischife von Wiirzburg
und Bamberg, die Burggrafen von Niirnberg und Pfalzgraf Johann die sog.
Niirnberger Landfriedensmiinze, von der bis heute von allen Teilnehmern nur
Pfennige bekannt sind. Einen unangenehmen Riickschlag fiir die Stadt in dem
Bestreben, ihren Einflu3 auf die Reichsmiinzstitte zu erweitern, brachte das
Jahr 1419, in dem Kaiser Sigismund dem Burggrafen Friedrich VI. von Niirn-
berg gestattet, den Pfandbesitz der Reichsmiinzstitte von Herdegen Valzner um
4000 Gulden zu iibernehmen®. Doch kann auch dieser neue Pfandherr nicht
umhin, der Stadt ihre Rechte an der Reichsmiinzstitte zu bestitigen. Trotzdem
zog es diese vor, sich auch vom Kaiser mit dem 4. November 1420 ihre alten
Rechte nochmals verbriefen zu lassen. Das scheint jedoch nicht den gewiinsch-
ten Erfolg gehabt zu haben, zumal der Burggraf die Miinzstitte in der auf
seinem Territorium gelegenen Vorstadt Wohrd betrieb.

1 Bohmer, Reg, Imp. VIIL, 441; Bastian, Runtingerbuch 1. 784.
¥ Ausfihrlich s Scholler, a. a. O. 48 ff.
1% Kalserpriv. Nr. 273, StA. Nirnberg.
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122 Hans-Jorg Kellner

Die Stadt wurde nun beim Kaiser wiederum vorstellig und erwirkte um
2000 Gulden das grofle Miinzprivileg vom 13. September 1422%. Mit diesem
Privileg bekam die Stadt das Recht, eigene Miinzen zu schlagen, und die Ge-
wihrung des halben Anteils am Miinzgewinn. Ausgeprigt sollten werden: Stadt-
wihrungsgulden zu 22!/, Karat, Landwihrungsgulden zu 19 Karat, Pfennige
1/, fein und Heller '/; fein. Daff die Stadt sich die Miinzrechtsverleihung so viel
kosten lieR3, beweist ihr grofies Interesse an einem eigenen Miinzrecht. Nunmehr
befanden sich drei Prigeberechtigte auf Niirnberger Gebict: der Burggraf als
Markgraf mit der Miinzstitte in Wohrd, die Reichsmiinzstitte ebenfalls in
Wahrd und die jetzt auch miinzberechtigte Stadt Niirnberg, von der allerdings
Miinzen aus diesem Jahre nicht bekannt sind. Mit dem eigenen Niirnberger
Miinzrecht war der Plandbesitz der Reichsmiinzstitte fiir den Burggrafen nur
mehr von verringertem Interesse, und in seciner Finanznot verkaufte er die
Pfandherrschaft am 26. August 1424 an die Stadt um wiederum 4000 Gulden®.
Am 8. Januar 1425 bestitigte Kaiser Sigismund zu Wien den Ubergang der
Miinze an den Rat der Stadt. Als die Stadt dann noch 1426 mit anderen Ge-
bietsteilen Wohrd vom Burggrafen durch Kauf erwarb, war sie in den alleinigen
und ausschlieBlichen Besitz des Miinzrechtes im Gebiet von Niirnberg gelangt.

Nach Weihnachten 1424 beginnt die Stadt unter dem Miinzmeister Bartholo-
miius mit der Prigung eigener Miinzen, und zwar zunichst mit Pfennigen und
Hellern. Hiermit hatte eine der schonsten und reichsten deutschen Miinzreihen
ihren Anfang genommen, eine Miinzreihe, die sich durch die Vollwertigkeit
der Geprige ebenso auszeichnet, wie durch deren besonders schdne, kiinst-
lerische Ausfithrung. Fiir die ersten Jahre ist noch das kaiserliche Privileg
von 1422 mafgebend fiir die Prigung. Zu den bereits erwihnten, ab 1424
geprigten Pfennigen und Hellern treten ab 1429 die Goldmiinzen: Stadtwih-
rungsgulden mit dem Rild des hl. Sebaldus zu 21 Karat und Landwihrungs-
gulden mit dem Bild des hl. Laurentius zu 19 Karat®. 1428 gestattet der Kaiser
die Einfiihrung einer Groschenmiinze, Schilling genannt, der 500/1000 fein und
6 Pfennige wert sein sollte®, und 1432 mit Privileg vom 9. September die
Ausgabe von Hélblingen, von denen 4 auf ecinen Pfennig gingen. Die Auspri-
gung von Schillingen auf Grund des kaiserlichen Briefes von 1428 begann
am 13. 4. 1429. Ein Schilling galt 6 Pfennige oder 12 Heller und enthielt bei
halbfeiner Ausprigung 1,38 g Feinsilber. 22 Stiick dieser neuen Miinze und
1 Pfennig sollten auf einen rheinischen Gulden gehen.

Im Geldwesen Frankens ist dies die erste dauernde groschenférmige Schil-
lingmiinze, nachdem 1407 ein Versuch Wiirzburgs ohne Erfolg geblicben war;
ihre Einfiihrung wurde durch die Bediirfnisse des Geldverkehrs, denen der
bohmische Groschen nicht mehr geniigen konnte, gefordert. Infolge der geld-
wirtschaftlichen Voraussetzungen und der wohl dadurch bedingten starken frén-
kischen Prégetiitigkeit, insbesondere der Stadt Niirnberg, setzten sich die Schil-
linge in Franken rasch durch?. Wie aus der dort beigegebenen Fundkarte hervor-
geht, treten bereits nach 1430 in frinkischen Funden keine fremden Groschen-

Hegel, Stadtechronik I, 1362, 246; Scholler 2, a. 0.77; H. Buchenau, Beltrige zur frink. Mzkde
d. 15 Jh., Mitt. Bayer. Num. Ges. 44, 1926, 18.

Scholler, a. 0. O, 54

Scholler, a. 0. 0. 121 L

2 Buchenau, a. 0. O.20; Gebert a. 0. 0. 34 [f; Kalserpriv. 307 StA. Nirnberg.

* H.-J. Kellner, Verh. d. Hist. Vereins [, Niederbayern 79, 1953, 122 1L
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miinzen mehr auf, wihrend der wirtschaftlich weniger entwickelte siidbayerische
Raum noch das ganze 15. Jahrhundert eine eigene entsprechende Prigung ent-
behrte und dort béhmische Groschen und oberitalienische Grossi den Geld-
verkehr bestritten. Das Verhiltnis*® des Niirnberger Schillings zu dem béhmi-
schen Groschen miifite sich bei einem Feingehalt von 1,38 zu 3,889 g wie
1:2,82 bei der meist etwas geringeren Ausprigung der Schillinge®* also wohl
wie 1:3 gestaltet haben. Da trotz starker Priigetitigkeit die Stadt allen Be-
diirfnissen nicht gerecht werden konnte, erfolgte 1433/34 eine Gegenstempelung
bohmischer Groschen mit ,N“ bzw. dem Stadtwappen.

Bereits 1434 gestattete der Kaiser dem Rat der Stadt 34 statt bisher 32 Pfen-
nige aus dem Niirnberger Lot zu schlagen, wodurch sich der Feingchalt des
Pfennigs von 0,232 g auf 0,218 g verringerte. Durch ein kaiserliches Dekret,
gegeben am 24. Juli 1437 zu Eger, wurde der Stadt gestattet, Schillinge,
Pfennige und Heller nach Mafigabe der von den umliegenden Herren geschla-
genen Silbermiinzen zu prigen®. Der Schilling war nunmehr infolge der Ver-
ringerung der Kleinmiinze 1434 und 1437 von 6 auf 8 Pfennige gestiegen. 1457
kommt es nach verschiedenen, nur kurz wirksamen Miinzvereinen, an denen die
Reichsstadt nicht teilgenommen hatte, zu einer (der zweiten frinkischen) Miinz-
vereinigung® zwischen Johann IV. und Albrecht von Brandenburg, Niirnberg
und dem Bischof von Bamberg. Vereinsmiinzen sollten sein: Schillinge zu 8 Pfg.,
Halbschillinge zu 4 Pfg., Pfennige und Heller; sie sollten in Niirnberg geschla-
gen werden. Der Miinzverein scheint indessen wiederum nicht lange Bestand
gehabt zu haben, denn schon 1464 lit sich die Stadt von Kaiser Friedrich IIL
die Berechtigung®® erteilen, die Goldgulden nach dem Fuf der rheinischen Kur-
fiirsten, die Silbermiinzen nach Gutdiinken auszuprigen. Im Zuge der allge-
meinen Entwicklung verschlechterte sich der giiltige Pfennigfuf8 weiterhin, so
daff 1487 bereits 10 Pfennige auf einen Schilling gingen.

Niirnberg versuchte, den alten Pfennigfuf3 zu halten, konnte sich aber gegen
das Eindringen fremder schlechter Miinzen nicht wehren, wie uns ein Rats-
beschluff von 1509 zeigt®. Im selben Jahr fand auch ein kaiserlicher Miinz-
tag zu Frankfurt statt, auf dem der Goldgulden mit 18!/, Karat bestitigt
wurde®. Dem dort vorgetragenen Vorschlag, Silbermiinzen zu 1, '/, Y/, s
Gulden auszupriigen, ist Niirnberg entschieden entgegengetreten. Vielmehr
glaubte man, das bisherige Miinzsystem durch eine neuerliche Konvention auf-
recht erhalten zu kénnen, zu der sich 1510 zu Forchheim?®* Kurfiirst Ludwig V.
von der Pfalz, Markgraf Friedrich von Brandenburg, der Bischof von Bam-
berg und Niirnberg zusammenschlossen. Als wichtigstes brachte diese Miinzord-
nung eine weitere Verschlechterung der silbernen Miinze, wozu die Teilnehmer

Feingehaltsangaben nach K. A. Muffat, Uber das Gewlcht und den Gehalt dzr &sterrelchischen
Pfennige von der Mitte des 13, Jh. bis zur Mitte des 15, Jh. und der bohmischen Groschen Im
14. Jh., Minchen 1872

H. Buchenau, a.0.0. S5 21 gibt bei halbfelnem Gehalt als Durchschnlitsgewicht 2,0—22 g [liir
die Nirnberger Schillinge an.

7 Kalserpriv. Nr. 376, StA. Niirnberg.

Buchenau a, 0. 0. 86 ff.; Hirsch, Miinzarchiv 1, 116 Nr. 96—98 und 100; C. F. Gebert, Die [rink.
Miinzvereine von 1407 und 1457, Mitt. d. Ver. [. Gesch. d. Stadt Nirnberg 18388, 263.
Kaiserpriv. 479, StA. Nirnberg; Scholler. a. 0.0, 131; Gebert a 0. 0,45

# (. F. Gebert, Geschichte der Minzstitte der Reichsstadt Niirnberg, 1890, 49,

Hirsch Minzarchiv 1, 200 Nr. 146; Scholler, Das Minzwesen der Reichsstadt Nirnberg im 16. Jh.,
Niirnberg 1912, 39 11,

# Lorl, Sammlung des bayer. Minzrechts 1, 142; Hirsch 1, 219,

"
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die hohen Silberpreise und die Notwendigkeit einer wenigstens anndhernden
Angleichung an die Prigung der nachbarlichen Miinzstitten gezwungen hatte.
Der Schilling mit einem Feingehalt von etwa 1,05 g sollte zwei kleine Schil-
linge mit je 0,52 g Feinsilber oder 10 Pfennige mit je 0,103 g Feinsilber
;.,vltcn. Trotzdem schien die erreichte Stabilisierung — der Vertrag war auf
5 Jahre geschlossen worden — und das Verbot der Pi'agung und Zulassung
anderer Sorten eine Besserung zu verheiffen. Jedoch erwiesen sich alle Verbote
gegen die fremden neuen mittleren und groflen Silbermiinzen, wie sie auch
Niirnberg wiederholt, besonders gegen die Guldengroschen ausgesprochen hatte
als fruchtlos. Die Notwendigkeit einer Neuordnung des Miinzwesens von Reichs
\\egcn wurde ai]gernum betont.

1524 fanden auf einem Reichstag zu Niirnberg® Bcralungcn itber eine Reichs-
miinzordnung statt, die dann auch am 10. November 1524 in Efilingen erlassen
wurde®’. Der neben dem Goldgulden zur Reichsmiinze erhobene silberne Gulden-
groschen und seine Teilstiicke wurden 1527/28 in Niirnberg ausgeprigt®. Da
ihre Ausgabe schon 1529 wieder eingestellt wurde, beschriinkte sich die Miin-
zung der Reichsstadt weiterhin auf Goldgulden und Pfennige®. Auf einem
Kreistag des frankischen Kreises in Niirnberg 1536 kam ecine (die dritte friin-
kische) Miinzordnung?® zustande, die in Beziechung zur Miinzvereinigung der
Augsburger Miinzverwandten von 1535 und damit zu einem gréferen Wih-
rungsgebiet gebracht wurde. Niirnberg priigte daraufhin voriibergehend Halb-
stiicke des Guldengroschen als Grofsilbermiinzen. Die Stadt in ihrer durch
die ganze Miinzgeschichte hindurch zu beobachtenden konservativen Einstellung
siecht den Grund fiir die Verwirrung im Miinzwesen in der neuen GroBsilber-
miinze, macht Vorschliige zu deren Abschaffung und muf durch den Kaiser
1539 gezwungen werden, sie fiir ihre Biirger in den Kreisen anzunchmen. Um
die Mitte des 16. Jahrhunderts ruhte die Miinzstiitte Niirnberg: lediglich 1552
gab man nach der 1. Reichsmiinzordnung zu Augsburg 1551* Goldgulden,
Groschen und Dreipfennigstiicke aus.

Erst mit der 2. Reichsmiinzordnung zu Augsburg, die nach langwierigen Ver-
handlungen auf dem Speyerer Reichsmiinztag 1557* dann endlich 1539 er-
lassen wurde, erhielt die Niirnberger Miinzung ein festes System, das 2 Jahr-
hunderte als Grundlage dienen sollte. Wihrungsmiinze wurde der Reichs-
guldiner zu 60 Kreuzern, der von Niirnberg als erstem Reichsstand gepriigt
wurde, auf der Vorderseite die Wertzahl 60 trug und bis 1660 hier eine, man
konnte fast sagen ,seine® Heimat hatte, denn von keinem anderen Miinzstand
wurde er so zahlreich und so lange ausgeprigt. Uber die Prigungen nach der
Reichsmiinzordnung 1559 und ihre Wertverhiltnisse gibt nachfolgende Ta-
belle* Aufschluf3:

]

Hirsch, 1,240, Nr, 166,

Hirsch, 1, 240, Nr. 167. Zur EBlinger Minzordnung wvgl: H. Gebhart, Die deutschen Miinzen des
MA und der NZ. Berlin 1930, 113; F. v. Schrotter. Zur Reichsminzordnung von 1324, BL 1
Mzfrde 4, 1913, 5367,

% Die Nirnberger Guldengroschen mit 29 g Rauh- und 2705 g Feinsilber entsprachen nicht villig
der Reichsmiinzordnung, die ein Gewicht rauh von 20,232 g und fein von 27405 g vorschrieb.
Die Pfennige hatten noch einen Feingehalt von 0,096 g.

Hirseh 1, 271, Nr. 184—187; Lorl 1,199, Pfennigleingehalt noch 0,089 g

Uber die 1. Reichsmiinzordnung zu Augsburg siehe M. Bernhart, Mitt. Bayer. Num. Ges, 44,
1926, 129 1L

¥ F.wv. Schritter, Der Spelerer Relehsmiinztag 1557, Zeltschr. f. Num., 29, 1912, 47,
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Gegenwert

Gewicht | Feingehalt ii-ll::!lrt. i“:'l i[;f::* inzl:::u‘ i:r;‘:‘iﬁ::
Reichs- ‘ 14 Lot | ‘ |
guldiner | 2462 g | 16 Gridn| 930.55%,, 2291 g | 252 60 12
Halbe | | | |
Reichs- 14 Lot
guldiner ‘ 12.31 g | 16 Griin| 930.55%, 1145 g 126 30 ‘ 6
Dreier 0832 g | 5 Lot | 312.50°,,| 026 g 3 | 57 ==

Pfennig 0.340 g | 4 Lot | 250.00°,| 0.085 g | 1 5/21 ‘ —

Mit dem 17. Jahrhundert beginnt wiederum der Kampf gegen das Eindrin-
gen schlechter Miinzen, ein Kampf, den Niirnberg hartnickig, aber ebenso aus-
sichtslos wie alle anderen, gefiihrt hatte; war der Taler zu Beginn des Jahres
1619 in Niirnberg noch mit 69 Kr. bewertet worden, so betrug sein durch
Ratsedikt vom 23. November festgesetzter Kurs bereits 124 Kr. Neben dem
Reichsguldiner und Dreier prigte Niirnberg seit 1614 auch Reichstaler' und
seit 1620 Kreuzer aus. In der nun beginnenden Kipperzeit wehrt sich Niirnberg
lange, die Miinzverschlechterung mitzumachen, gibt 1621 Kleinmiinzen in
Kupfer nur aus Kleingeldmangel aus und priigt erst 1622 geringhaltige Kipper-
miinzen zu 60, 30, 20, i5, 10, 5 Kreuzern, jedoch dann in solchem Umfang,
daf3 die Stadt im Mai fiir die Prigung von iiber 800000 Gulden Kippermiinzen
gleichzeitig 11 Miinzmeister beschiftigt. Der Taler war April/Mai 1622 in Niirn-
berg auf 600 Kr., in anderen Orten des frinkischen Kreises auf 900 Kr.
gestiegen. Die Zustinde waren unhaltbar geworden: deshalb erlief der Magi-
strat im August 1623 gleichzeitig mit den 3 korrespondicrenden Kreisen eine
Devalvation** und setzt den Taler auf 90 Kr. fest. Erwiihnenswert sind aus
der Zeit danach die sehr schénen Taler- und Teilstiickprigungen, auf denen
in jdhrlich wechselnden lateinischen Wunschspriichen die Friedenssehnsucht
der Stadt ihren Ausdruck fand, und die aus Anlaf des in Niirnberg began-
genen Friedensvollziehungsschlusses ausgegebenen Denkmiinzen, von denen die
bekanntesten die sog. Steckreiterklippen sind. Unberiihrt durch alle Reform-
bestrebungen der Lénder, unberiihrt auch durch die Miinzverschlechterung der
kleinen Kipperzeit um 1678 bleibt das Niirnberger Miinzwesen bis ins 18. Jahr-
hundert das ndmliche.

Die einzige Veriinderung, die im 17. Jahrhundert erfolgte, war das Ver-
schwinden des Goldgulden und sein Ersatz durch den Dukaten®. Als im
14. Jahrhundert der rheinische Goldgulden anfing im Feingchalt nachzugeben,
setzte die Stadt den Gulden zu 23 Karat als Stadtwihrungsgulden fest. Wir
finden diese Bezeichnung erstmalig 1367. In den Landbezirken mufite die Stadt
den rheinischen Gulden gestatten, der am Anfang des 15. Jahrhunderts noch
auf 19 Karat stand. Doch auch in der Stadt mufite der Rat 1420 den Land-
wihrungsgulden in seinen Einnahmen zulassen und bereits 1440 erfolgte die

# Nach E. Scholler a. 0.0, 92,

i Die Auspragung der Reichstaler richtete sich naeh dem Augsburger Minzabschied von 1366, Der
Reichstaler sollte 68 Kr. gelten und ein Gewicht von 29,232 g rauh und 25934 g fein haben.

# Vgl. Probationstagsabschied der 3 Kreise, Lori 2, 354 Nr. 157,

% Der Reichsdukat wog 3,49 g und enthielt 3.44 g Feingold.
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Verzinsung der stédtischen o&ffentlichen Schuld zu 809, in Landwihrungs-
gulden, 199, in Stadtwédhrungsgulden und 19 in ungarischen Gulden. Ab 1466
wird schlieBlich der Kurs des Stadtwihrungsgulden nicht mehr vermerkt.
Noch vor 1500 bildet sich durch die Kursschwankungen des Goldgulden ein
Rechnungsgulden heraus, der als Einheit zu 8 Pfund (alt) 12 Pfennigen d. h.
252 Pfennigen gerechnet wurde. Da der Guldenfufs aus verschiedenen Ursachen,
besonders durch die Verschlechterung in den Niederlanden und private Miinz-
filschungen groffen Stils praktisch vernichtet war, wurde der Goldgulden im
16. Jahrhundert meist nur noch nach Gewicht genommen. Seit 1630/40 ging
deshalb die Stadt zur Priigung von Dukaten iiber, dessen berithmtester der
aus Anlafl der Jahrhundertwende 1700 geprigte Lammleinsdukat mit seinen
Teilstiicken ist.

Die Bestimmungen des Konventionsfules, dem Niirnberg durch Kreisschluf3
vom 3. September 1754 mit dem Rest des frinkischen Kreises beigetreten
war*, sahen die Ausprigung von 10 Talern aus dem Miinzgrundgewicht der
feinen Mark (233,855 g) vor. Die Ausprigung der Konventionstaler, die noch
im selben Jahre in Niirnberg begonnen und zuniichst bis etwa 1765 sehr stark,
dann immer schwiicher werdend bis 1795 durchgefiihrt wurde, ergab eine Reihe
hervorragend schéner Miinzen. Die Taler auf den Frieden von Hubertusburg
mit der ein Dankopfer bringenden Noris und die in Anlehnung an den
Maria-Theresia-Taler geschlagenen Stiicke von 1765, die fiir den Versuch be-
stimmt waren, in den &sterreichischen Levantehandel sich einzuschalten, ver-
dienen besonders hervorgehoben zu werden. Die Priigung beschriinkte sich
Ende des 18. Jahrhunderts fast nur auf Kreuzer und Pfennige und kam 1800
ginzlich zum Erliegen. Am 10. Mirz 1806 wurde die Miinze wieder erdffnet.
Es wurden 6-, 3- und 1-Kreuzerstiicke, jedoch schlechter als der Konventionsfufy
es vorsah, sowie Pfennige und einzelne Dukaten geschlagen'’. Die Ausgabe
dieser Miinzen wurde — ein staatsrechtliches Kuriosum — auch nach der am
15. 9. 1806 erfolgten Verbindung mit Bayern fortgesetzt. Erst am 11.Februar
1807 stellte die Miinze der Stadt Niirnberg ihre Tétigkeit ein.

Die beriihmte Miinze in Niirnberg wurde oftmals von auswirtigen Miinz-
stinden mit Prigungen beauftragt, so im 18. Jahrhundert von den Bischéfen
von Bamberg und Eichstitt, dem Deutschen Orden, den Markgrafen von Bran-
denburg, dem Haus Hohenlohe, dem Fiirsten Schwarzenberg und den Reichs-
stidten Schwibisch Hall und Ulm, um nur einige aufzufiihren. Im 30 jahrigen
Krieg entstanden hier Miinzen mit dem Bildnis Gustav Adolfs und im Sieben-
jihrigen Krieg die bekannten LEGE-VINDICE-Taler fiir den Kaiser, die jedoch
nicht zum Thema dieser Arbeit gehéren.

“ UOsterrelchisch-bayerische Miinzkonvention, Lori 3, 351 Nr, 220
% Cber die letzten Prigungen s. H. J. Erlanger, The coinage of the [ree city of Nuremberg from
1782 to 1807, Am. Num. Soc., Museum Notes 11, 1947, 65 if.
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I. Abschnitt
Die Goldmiinzen

a) Goldgulden

Umschriften der Miinzen: Die Beschriftung der Miinzen erfolgt im 15. Jahrh.
in gotischen Buchstaben, die bei den Goldgulden erst im Jahre 1516
von den lateinischen Buchstaben abgeldst werden. Stempelvarianten in der Um-
schrift, die durch Weglassen einzelner Buchstaben entstanden waren, sind
keine Seltenheit und erkliren sich durch grofen Stempelverschleif. Auch die
Buchstaben selbst erfahren Verdnderungen, wie

P=Bl=11; 0-T-T; T=A=A; L=\

wobei die erstgenannten jeweils die ilteren sein diirften.

PENETR * AVIBTIOLS ¥ NUBEBERG

Moneta Civitatis Nurenbergensis Vs.von 1
(Miinze der Stadt Niirnberg)

*STNRATYUS * SEBTL8US *

Sanctus Sebaldus Rs. von 1
PONAETT 5 APUNIS 3 ® 3 NURENBAERBG
Moneta communis de Nurembergia Vs. von 2—6

(Miinze des Gemeinwesens von Niirnberg)

oSTTNRATVS 3 LTTUYRENCIVS

Sanctus Laurentius Rs. von 2—7

PONST - TTUR - R8I PU. NRURBENB:
Moneta aurea reipublicae Nurenbergensis Rs. von 7
(Goldene Miinze des Gemeinwesens von Niirnberg)

Ab 1516 lateinische Schrift*

ECCLESIA NORICA IUBILANS Vs. von 23
(Die Kirche von Niirnberg feiert das Gedenken)

MONETA AVREA REIP(UB)licae NORI(M)BERGensis Vs. von 30—33
(Goldmiinze der Stadt Niirnberg)

* Migliche Stempelvarianten sind durch eingeklammerte Buchstaben angedeutet, Abkiirzungen in
der Umschrift In kleiner Schrift erginat.
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MONETA COMVNIS DE NUREMBERGia

(Miinze des Gemeinwesens von Niirnberg)

MONETA NOVA REIPublicac NORIBERGensis
(Neue Miinze der Stadt Niirnberg)

Moneta NOVA VEL FLORenus AVReus DE ANno PACIS
(Neue Miinze und Goldgulden aus dem Jahr des Frie-
dens [folgt die Jahrzahl])

MONETA REIPVblicae NVRENBERG (ENSIS)
(Miinze der Stadt Niirnberg)

MONETA REIPVBlicae NVRENBERGensis
(Miinze der Stadt Niirnberg)

MONEta REIPVBlicae NVRENBERGensis
(Miinze der Stadt Niirnberg)

NON PLUS MARS IN BELLO FEROX
(Nicht mehr herrscht der schreckliche Mars durch den
Krieg)

NURENBERGensis MONEta REIPUBlicae
(Miinze der Stadt Niirnberg)

SANCTVS LAVRENCIVS (ab 1518: -TIVS)
SANCTVS LAVRENTIVS

SANCTVS SEBALDVS

Umschriften der Goldgulden auf den Einzug des Kaisers:

Domino MAXIMiliano Patri Patriae

ET MARIAE CONIVGI AVGVS(S)tissimis

FOELicissimis
(Dem Herrscher, Maximilian, dem Vater des Vater-
landes, und Maria, der Gemahlin, den erhabensten und
gliicklichsten)

Domino MATHIAE ROmanorum IMPeratori

Et ANNAE CONIVGI AVGVS(S)tissimis
(Dem Herrscher, Matthias, dem rémischen Kaiser, und
Anna, der Gemahlin, den erhabensten)
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Vs. von 8

Vs, von 24

Rs. von 35

Vs. von 9—11

Vs. von 29

Vs.von 12, 13,
17—19, 21, 22,
25,27

Vs. von 35
Vs.von 26, 28
Rs. von 8—9
Rs. von 10—13,

17—19, 21, 22,
24—29

Rs. von 30—33

Vs. von 14

Vs. von 20
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NORIBER(GA) OVANS FOELICEM GRATVLATVR Rs. von 14, 20
INGRESS (VM)

(bejubelt Niirnberg den gliicklichen Einzug und

wiinseht Gliick)

Domino RVDOLPHO II ROmanorum IMPeratori Vs.von 16
AVGustissimo RESPublica NORIBEErgensis

(Dem Herrscher, Rudolph II., dem rémischen Kaiser,

dem erhabensten, die Stadt Niirnberg)

Domino LEOPOLDO I. ROManorum IMPeratori Vs. von 34
SEMPer AUGusto RESPublica NORIBergensis

(Dem Ierrscher, Leopold I. Romischer Kaiser, dem

Allzeit erhabenen, die Stadt Niirnberg)

FOELICEM GRATVLATVR INGRESSVM Rs. von 16, 34
(wiinscht einen gliicklichen Einzug)

Sebaldusgoldgulden (= Stadtwiihrungsgulden)

Imhof Jahr
1. Stadtwappen im St. Sebaldus 56/18—26 o.J.
Dreipal’ (B.21) (ab 1429)
Lorenzgoldgulden (— Landwihrungsgulden)
2. Adler, auf der St. Laurentius vw. 60/27—30, o.J.
Brust .N* m. Rost u. Buch 32—33 (ab 1429)
(B.22)
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noch Lorenzgoldgulden

3. Adler, auf der St. Laurentius r. 62/31
Brust ,N* m. Rost u. Buch (B.23)

4. Adler, auf der St. Laurentius r. 69/52—67
Brust ,N* m. Stola, Rost u. Bueh,  (B.145)
auf d. Rock 2 Rosetten,
Bogeneinfassung

0. 4.

(um 1440/50)

o.4J.

(um 1469—71)

5. Adler, auf der St. Laurentius 63/34—51 o. 1.
Brust ., N~ m. Rost u. Buch, Kopf (B.156) (um 1496—1506)
Umschrift mit IT‘ 1., Bogeneinfassung

Goldgulden

6. Adler, auf der St. Laurentius 75/68—74 1506
Brust .N* m. Rost u. Buch, Kopf 77/75—90 1507

r., Bogeneinfassung 82/91—102 1508
s 85/103—110 1509
91/124—130 1513

93/131—137 1514

95/138—140 1515

96/141 1516
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noch Goldgulden

7. Adler, auf der St. Laurentius 87/111—118 1510
Brust N~ ohne Strahlenkranz m. 90/119 1511
Rost u. Buch, Kopf 1., 90/120—123 1512

Bogeneinfassung

8. Adler, auf der St. Laurentius — 0. J.*
Brust N~ m. Rost u. Buch, Kopf (1516)
m. Strahlenkranz 1., auf
dem Rock 2 Rosctten,
Bogeneinfassung

(Beiderseits latein. Schrift)

9. Adler, auf der St. Laurentius 96/142—143 1516
Brust .N* 7/144 1517

(Wie Nr. 6, aber mit lateinischer Schrift)

* Dieser bel Imhof unbekannte Typus wird durch die Nr, 6 entsprechende Darstellung des Adlers,
Umschrift und Sehriftart eindeutig in das Jahr 1516 verwiesen. Die Xhnlichkeit dieses Typus
mit Nr.3 macht es wahlrscheinlich, daf Goldgulden ohne Jahrzahl auch nach der Einfithrung
der Jahrzahl 1506 noch weiter ausgeprigt worden sind,
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noch Goldgulden

10. Adler, auf der
Brust .N*

11. Adler, auf der
Brust ., N*

12. Adler

St. Laurentius

Kopf r., in Strichel- u.
Bogenkreis zw. Jahrzahl

St. Laurentius

Kopf L. in Strichel- u.
Fadenkreis zw. Jahrzahl

St. Laurentius r.
m. Rost u. Buch in
Doppelfadenkreis

Hans-Jiorg Kellner

97/145—146

98/147—153
100/154—158
101/159—162
102/163—166
103/167—169

104/170—173

105/174—179
106/180—187
110/192—200

108/188—191
112/201—213
115/214—221
118/222—225
119/226—233
121/234—237
122/238—244
124/245—251
125/252—258
127/259—266
129/267—270
130/271—276
131/277—278
132/279—293
135/294—295
136/296—302
137/303—304
138/305—309
139/310—311
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noch Goldgulden

13. Adler, auf der St. Laurentius r, 140/312—313 0. J.
Brust N~ m. Rost u. Buch, Kopf (1552—)
L., zw. Kopf u. Rost das
Familienwappen des
Mzm. Dietherr
Auch im Gewicht eines Doppelgoldgulden aus-

gepriigt 48/2

b) Der Typus kommt auch vor mit einem Punkt anstelle des Dietherr’schen
Wappens. Imhof 141/314—315.

14. Hiiftbild 2 Wappen 141/316—317 1570
Maximilian II.
(Auf den Einzug Kaiser Maximilian II.)
Auch im Gewicht ecines Doppelgoldgulden aus-
geprigt 48/3

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




134 Hans-Jbérg Kellner

noch Goldgulden

15. Zwei Wappen 7 Zeilen Schrift 142/318—321 1579
(Schiefgoldgulden)
Auch als Silberabschlag.

16. Brustbiid Rudolf IL / Zwei Wappen 144/322—325 1580
(Geprigt auf den anliBlich des kurfiirstlichen
Kollegialtages erwarteten Einzug des Kaisers
Rudolf II. Da dieser ausfiel. wurden diese
Miinzen wieder eingeschmolzen und sind des-
halb sehr selten)
Auch als Silberabschlag

17. Adler St. Laurentius vw. 145/326—327 1586
Kopf L. in Strichelkreis  146/328 1604
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noch Goldgulden

18. Adler, auf der St. Laurentius vw. 147/330—331
Brust .N* Kopf 1., in Strichel- und 148/332—333
Fadenkreis
Hiervon auch Dickabschlag im Gewicht eines
dreifachen Goldguldens 48/1

19. Adler, auf der St. Laurentius vw. 149/335—336
Brust .N" Kopf r., in Strichel- und
Fadenkreis

20. Brustbild des Drei Wappen 148/334
Kaiserpaares
(Gepriigt auf den Einzug des Kaisers Matthias)
Auch als Doppelgoldgulden und als Silber-
abschlag
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1611
1612

1612

1613

1612



136 Hans-Jiérg Kellner

noch Goldgulden

21. Ovales Stadtwappen,  St. Laurentius r. 150/337—338
Jahrzahl auf dem m. Buch u. gr. Rost
Kopf
Auch als Doppelgoldgulden ausgepriigt 48/5
150/339

151/340—341
153/345—346

22. Eiformiges Stadt- St. Laurentius 1. 151/342—344
wappen, Jahrzahl m. gr. Rost u. Palmzweig
unten

23. Arm mit Scheffel 4 Zeilen Schrift 153/347
iiber Licht
(Auf das Reformationsjubilium am 2. Nov.
1617, Geschenkmiinze fiir alle Kirchendiener
und Lehrer)
Auch als Silberabschlag
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noch Goldgulden

24. Stadtwappen, St. Laurentius r. 154/348 1618
dariiber Engelskopf  m. Buch u. gr. Rost,
Kopf L

25. Ovales Stadtwap- St. Laurentius 1. 155/349—350 1619
pen, Jahrzahl oben m. Rost u. Palmzweig,
Kopf r.

26. Adler, .N" auf St. Laurentius L 157/355 1620
Brustschild m. gr. Rost u. Palm- 158/357—358 1621

zweig, Kopl r.

27. Stadtwappen St. Laurentius r. 150/351—354 1620
m. Palmzweig u. gr. Rost  157/356 1621
— 1623
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noch Goldgulden

28. Adler, .N* auf St. Laurentius 158/359
der Brust m. Rost u. Buch, 158/360
Kopf L.

29. Adler, .N* auf St. Laurentius 159/362
Brustschild m. Rost u. Buch, 161/367
Kopf 1. 161/369

162/371
163/374
163/375
164/377
164/379
164/380
166/3806

30. Adler, ,N* auf St. Sebaldus 159/361

Brustschild Kirchenmodell r., in 160/363
Perlkreis 160/364—365

160/366

* Ab 1639 St. Laurentius ohne den Dbisher {blichen Heiligenschein.
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noch Goldgulden

31. Wappen, dariiber St. Sebaldus 161/368 1629
Engelskopf Kirchenmodell r.. in 162/370 1630
Vierpaf

32, Adler, N auf St. Sebaldus 162/372 1633
Brustschild., im Kirchenmodell 1. 163/373 1634
Strichelkreis 163/376 1636

164/378 1637

33. Adler, N* auf St. Sebaldus 165/381 1642
Brustschild, ohne Kirchenmodell 1. 165/382 1643
den bisher iiblichen  #hnlich Nr. 32 165/383 1646
Strichelkreis 166,385 1686
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noch Goldgulden

34. Brusthild 3 Wappen 165/384
Leopold L. r.

(Auf den Einzug Kaiser Leopold 1.)

35. Stadtwappen Tafel mit Schrift und 167/387*

Jahrzahl

1658

1660

* Obwohl das Stiick im Typus ginzlich dem Dukaten Nr. 50 entspricht, fihrt es Imhol ausdriick-
lich als Goldgulden aul. Lelder stehen Feingehaltsuntersuchungen nicht zur Verfligung, so dafi die

Frage Goldgulden oder Dukaten offen Dbleiben muB, da die Ausprigung so Ghnlicher Miinzen

mit verschiedenem Wert doch sehr merkwiirdig erscheint.
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b) Dukaten

Die Umsehriften der Dukatengeprige sind grundsiitzlich in lateinischer Sprache
und Schrift gehalten. Sie bringen insoferne Neuerungen, als in ihnen iiber die
sachlichen Angaben und Beziehungen auf Tagesereignisse hinaus die Sehnsucht
jener zum Teil sehr kriegserfiillten Zeiten nach Ruhe und Frieden zum Aus-
druck kommt. Durch die hidufig wechselnden Wunsch-, Segens- und Dankes-
formulierungen bieten sie sich heute in bunter, fast verwirrender Vielfalt dar.
Oft enthilt in dem Zeitraum von 1632—1717 noch die Umschrift die Jahreszahl
in Form eines Chronogrammes d. h. die lateinischen Ziffern der Jahreszahl
sind in der Umschrift enthalten und durch gut kennbare, gréere Ausfithrung
herausgehoben. In ihrer Summe ergeben sie die Zahl des Jahres. Es folgen die
Umschriften in alphabetischer Reihenfolge:

CAROL(US) VI Deo Gratia ROManorum IMPerator Vs. von 66, 67
SEMPer AUGustus

(Karl VI von Gottes Gnaden Romischer Kaiser, der

Allzeit erhabene)

CAROLUS VII DG ROM. IMP. S.A Vs. von 69
(Ubersetzung wie vorher)

CHRISTO DUCE VERBO LUCE Rs. von 39, 44,
(Unter der Fithrung Christi, unter dem Licht des géttl. 60, 75
Wortes)

DUCATus AUReus REIPUBlicae NORIMBERGENSsis Vs.von 51
(Goldener Dukat der Stadt Niirnberg)

DUCATUS REIPUBlicae NORIMBERG (EN)sis Vs. von 52, 53,
(Dukat der Stadt Niirnberg) 55—359, 62, 63

ECCLESIA NORICA TUBILANS Vs. von 48, 68

(Die Kirche von Niirnberg feiert das Gedenken)

EST UBI DUX IESUS PAX VICTO MARTE GUBERNAT Vs. von 39
(Wo Jesus der Fithrer ist, ist der Krieg iiberwunden
und herrscht Frieden)

FERDINANDus II. Deo Gratia RO(M)anorum Vs. von 36
IM(P)erator SE(MP)er AU(G)ustus G(E)rmaniae
Hungariae Bohemiae REX ARCHIDux AVSTriae

(Ferdinand II v. G. G. Rémischer Kaiser, der Allzeit

erhabene, Kénig von Deutschland, Ungarn u. Béhmen,

Erzherzog von Usterreich)

FRANCISCUS DG ROManorum IMPerator SEMPer Vs. von 70
AUGustus
(Franz v. G. G. Rémischer Kaiser, der Allzeit erhabene)
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FRANCISCUS II DG ROManorum IMPerator Vs. von 73
SEMPer AUGustus

(Franz Il v. G. G. Rémischer Kaiser, der Allzeit er-

habene)

GEDACHTNVS DES FRIEDEN VOLLZIEHVNGS Vs. von 40, 45
SCHLVSS IN NVRNBERG 1650 16 IVNII

IMPERatori FERDINANDO III Pio Felici AUGUSTO Vs. von 40, 45
(Gewidmet dem Kaiser Ferdinand III, dem frommen,
gliicklichen, erhabenen)

IMPeratore FERDINANdo 1II Pio Felici Vs.von 61
AUGUSTO PACIS EXECUTIO DECRETA, NORIBERGAE Rs. von 62
MDCL, 16 JUNI

(Durch den Kaiser Ferdinand 1II, den frommen, gliick-

lichen, erhabenen wurde der Vollzug des Friedens an-

geordnet zu Niirnberg den 16. Juni 1650)

TI0SEPHUS 1I DG ROManorum IMPerator SEMPer Vs.von 71
AUGustus

(Joseph II v. G. G. Romischer Kaiser, der Allzeit cr-

habene)
LEOPOLDUS DG ROManorum IMPerator Semper Vs. von 37

Augustus Germaniae IHungariae Bohemiae REX
ARchiDux AVstriae
(Leopold v. G. G. Rom. Kaiser, der Allzeit erhabene,
Kénig v. Deutschland, Ungarn u. Bohmen, Erzherzog
v. Osterreich)

LEOPOLDus 1I DG ROManorum IMPerator SEMPer Vs.von 72
AUGustus
(Leopold II v.G.G. Rom. Kaiser, der Allzeit erhabene)

MAGNAS FERTE DEO GRATES PRO PACE RELATA Rs. von 40, 44,
(Saget Gott grofien Dank fiir die Wiederverleihung 61
des Friedens)

MANA DE COELO PAX EXPERS EXTERA PRAVI Rs. von 63
(Himmelsbrot, das ist der Friede nach auien frei vom
Bosen)

MARTINUS LUTHERUS THEOLOGIAE DOCTOR Rs. von 48, 68

(Martin Luther, Doktor der Theologie)

MONETA AUREA REIPUBlicae NORIBergensis Rs. von 54
(Goldmiinze der Stadt Niirnberg)

MONETA AUREA REIPublicae NORIMBergensis Vs. von 42
(Goldmiinze der Stadt Niirnberg)
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MONETA AUREA REIPUB(L)icae NORIMB(ERG)ensis
(Goldmiinze der Stadt Niirnberg)

MONETA AUREA REIPVBlicae NORINBERGensis
(Goldmiinze der Stadt Niirnberg)

MONETA NOVA AUREA REIPUBlicae NORIMBERG (ENSIS)
(Neue Goldmiinze der Stadt Niirnberg)

MONETA REIPublicae NORIMBERGENSIS
(Miinze der Stadt Niirnberg)

MONeta REIPublicae NORINBergensis
(Miinze der Stadt Niirnberg)

NURNBERG

PACEM DA NOBIS CHRISTE BENIGNE
(Christus, schenk uns giitig den Frieden!)

PAX IESU CHRISTI SIT DUX IN TEMPORE TRISTI
(Der Frieden Jesu Christi sei Fiihrer in traurigen
Zeiten)

PAX NOVA NUNC REDEAT MARS PEREATQUE FEROX
(Neuer Friede mdge jetzt einkehren u. der schreckliche
Krieg voriibergehen)

PIA OPTIMO PRINCIPI VOTA DICIT Senatus Populus
Que Norimbergensis
(Rat und Volk von Niirnberg spricht dem besten Fiir-
sten fromme Wiinsche aus)

'PESTIS BELLA FAMES ABSINT PAX VIVIDA VIVAT
(Mdge Seuche, Krieg u. Hunger fehlen und dauerhafter
Friede herrschen)

QUI REX IUSTITIAE IUDICIUMQUE VENI
(Komme Du, der Kénig iiber Gerechtigkeit und Richter
ist)

QUIESCO SUB HAC PATIENTER
(Unter diesem ruhe ich geduldig) (bezieht sich auf
eine Kreuzesdarstellung auf der Miinze)

SECULUM NOVUM CELEBRAT RESPublica
NORIBERGENSIS
(Die Stadt Niirnberg feiert den Beginn des mneuen
Jahrhunderts)
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Vs. von 38, 43,

50

Rs.von 71

Vs. von 44, 60,

75

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

von 36,

von 66

von {«{,
's. von 49,
.von 72,

5. von 42

.von 55

’s, von H4

von 67

von 52,

von 59

von 51

37

79

74

-

53

Vs. von 41, 46.
47, 64, 63, 76
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SIT DEUS AUXILIUM TUTA SIT IPSE SALUS Rs. von 56, 57
(Gott sei unsere Hilfe, er sei unser sicheres Ileil)

SIT PAX IN TERRIS TANDEM ET PATIENTIA VICTRIX Rs. von 43, 50
(Es mége endlich Frieden in den Léndern sein und die
Geduld den Sieg erringen)

SUB UMBRA ALARUM TUARUM Rs. von 38
(Unter dem Schatten deiner Fliigel)

TEMPORA NOSTRA PATER DONATA PACE CORONA Rs. von 41, 46,
(Kréne, o Vater, durch die Gewidhrung des Friedens 47. 49. 64, 65,
unsere Zeiten) 74,76

VIVAT PAX CHRISTI SIT DUX SUB TEMPORE TRISTI its. von 58
(Es lebe der Friede Christi, er sei Fiihrer in trauriger
Zeit)

VOTA PRIMA PRO SALUTE AUGUSTI Senatus Populus Rs. von 69—70
Que Norimbergensis

(Rat u. Volk von Niirnberg, die ersten Wiinsche fiir

das Heil des Kaisers)

Imho] Jahr

10 facher Dukat

36. Reitender Kaiser r. Gefl. Genius m. 5/1 1630
2 Wappen

Auch als Silberabschlag
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5 facher Dukat

37. Belorb. Bb. Leopold L. r. Genius mit 6/2 o. J.
2 Wappen

Auch im Gewicht eines 10 fachen*, 6 fachen
und 4 fachen Dukaten ausgepriigt

38. Genius mit 2Wap-  Stadtansicht - 1677
pen (wie Rs. von dariiber .Jehova*®
Nr. 37) im Abschn. MDCLXXVII

© Ein leicht abgegriffenes Exemplar in der Bundessammlung von Medaillen, Minzen und Geld-
zelchen, Wien wiegt 34,37 g
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3 facher Dukat - Klippe

39. Stadtwappen Lamm auf offenem Buch, 8/4 1649
das die durch die FiiRe
teilweise verdeckte Auf-
schrift triigt: BIBLIA
SACRA:; ECCE AGNVS
Hiervon auch Silberabschliige.

- Klippe zum Gedichtnis des Friedensvollzie-

hungsschlusses*
40. Wappen und 7 Zei- Erdhalbkugel. dariiber 9/5 1650
len Schrift betende Hinde

(Wie Doppeldukat 1650 Nr. 45)

Von demselben Stempel gibt es auch Ab-
schlige zu 4 Dukaten u. in Silber

* Aus demselben AnlaB wurden die sog. Steckreiterklippen in Gold und Silber als Auswurfmiinzen
geprigt (Imhol 46/11 u. 12).
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noch 3 facher Dukat

41. Drei Wappen, Lamm mit Fahne auf
dariiber Taube Erdkugel

42. Drei Wappen, Lamm mit Friedensfah-

in der Mitte GFN ne iiber Erdhalbkugel

Nach Forrer, Biographical dictionary of Me-
daillists, Bd. IV S.290, auch als fiinffacher
Dukat vorhanden. Imhof nennt auch einen

vierfachen Dukat dieses Stempels

Doppeldukat - (Friedenswunschdukat)

43. Stadtwappen Lamm mit Palmzweig

auf Erdhalbkugel

10+

147

e 1700
9/6 1703
7/3

9/7 u. 8 1632

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH



148 Hans-Jirg Kellner

noch Doppeldukat

44. Drei Wappen zw. Lamm mit Friedensfah- 11/9 u. 10
Jahrzahl ne auf Bibel
Wie Nr. 39

- zum Gedéchtnis des Friedensvollzichungs-
schlusses am 16. Juni 1650

45. Stadtwappen, Erdhalbkugel 12/11
darunter Schrift dariiber Hinde,

Kranz aus Wolken
(Auch als 3 facher Dukat ausgepriigt, s. Nr. 40)

46. 3 Wappen, dariiber Lamm mit Siegesfahne 14/14
Taube, unten GFN auf Erdhalbkugel

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

1649

1650

1700
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noch Doppeldukat
- Klippe*

47. 3 Wappen, dariiber Lamm mit Siegesfahne 14/13 1700
Taube, unten GFN  auf Erdhalbkugel
Auch Silberabschlag

- Klippe auf die Siikularfeier der Reformation

48. Hand mit Scheffel Vier Zeilen Schrift 1T 148/23 1717
iiber Licht

- Auf den Frieden von PreBburg 1.1.1806

49, Stadtansicht unter Lamm mit Friedensfahne Erl. A2 1806
Strahlendreieck auf Erdhalbkugel (6.9 g)
Beiderseits in Lorbeerkranz
Erlanger fiihrt mit Vorbehalt nach ilterer Li-
teratur auch einen dreifachen Dukaten dessel- Erl. A1
ben Gepriges zu 10.35 g an, chne dal3 dieses
Stiick jedoch bisher im Original nachgewiesen
werden konnte.

Nachprigung aus dem Jahr 1779, Vgl Gebert

* Ohne Mzz. handelt es sich um eine Bamberger
auf Vorder- und Riick-

Num. Mitt. 8. 973 Die 1700 gepriigten Klippen zeigen in den 4 Ecken
seite eine fihnliche Verzierung wie Nr. 4L

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH
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Dukat

50. Stadtwappen Lamm auf Erdkugel 15/1,2 1632

51. Stadtwappen Liegendes Lamm 17/3 1633
dariiber Hand m. Kreuz

18/5 1635

18/6,7 1635

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEH
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noch Dukat

- (Friedenswunschdukat)

54. Stadtwappen Verzierte Schrifttafel 19/8—9 1635
20/10 1636

21/12 1637

22/15 1638

22/16 1639

— 1640

23/19 1641

23/20 1642

23/21 1643

24/22 1644

24/23 1645

55. Adler Genius mit 2 Wappen 21/14 1637

Wie Dukat 1640 Nr.56, aber andere Umschrift

56. Adler Genius mit 2 Wappen 21/17 1640
57. Adler 2 Wappen m. Engelskopf ~ 23/18 1640

wie Nr.53, 55, 56

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




152 Hans-Jorg Kellner

noch Dukat

58. Gekr. Adler Gefl. Genius 24/24—25
mit 2 Wappen 24/26—27

59. Gekr. Adler Gefl. Genius 25/28
mit 2 Wappen

60. Drei Wappen Lamm auf Bibel 27/30
wie Nr.39 und 44

61. Stadtwappen und Erdhalbkugel 27/31
Schrift dariiber Hand

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

1646

1647

1648

1649

1650



Die Miinzen der frelen Reichsstadt Nidrnberg

noch Dukat

- Auf den westfilischen Frieden

62. Adler von gottl Stadtwappen 28/32—35
Hand bekrinzt dariiber Schrift

63. Adler Gefl. Genius 29/36
mit 2 Wappen

64. a) 3 Wappen, Lamm mit Siegesfahne 30/37
dariiber Taube auf Erdhalbkugel 1
unten Mzz. GFN
b) Ohne Miinz- 30/38
meisterzeichen

* Kull. Rep. 1/371 fiihrt einen Dukat 1692 auf, der jedoeh nicht nachzuweisen ist.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH

1650

1686*
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noch Dukat

- Klippe
65. 3 Wappen, dariiber Lamm mit Siegesfahne 1700
Taube, unten Mzz.  auf Erdhalbkugel 1.
a) Mzz. GFN 31/39
b) Mzz. CGL gepriigt 1746—55 31/40
¢) Mzz. IMF geprigt 1755—64 32/41

66. Bb. Karl VI. r. 3 Wappen 32/42 1711
(Der Doppeldukat von diesem Geprige Imbh.
15/15 ist im Original nicht nachzuweisen) 15/15

- Huldigungsdukat

67. Gekr. Bb. Karl VL. r.  Altar mit 3 Wappen 33/43 1712
Silberabschliige

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




41 §

Die Miinzen der frefien Reichsstadt Nirnberg 15

noch Dukat

- Auf die Sikularfeier der Reformation

68. Hand mit Scheffel Vier Zeilen Schrift — 1717
iiber Licht
(Xhnlich Goldgulden 1617 Nr. 23)

- Huldigungsdukat
69. Gekr. Bb. Karl VIIr.  Steh. Noris m. Stadt- 34/44 1742
wappen
Nach Will der .allerseltenste Niirnberger Du-
kat®

70. Belorb. Bb. Steh. Noris m. Stadt- 34/45 u. 46 1745
Franz L r. wappen

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH
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noch Dukat

71. Belorb. Bb. Gekr. Stadtwappen in 35/47 u. 48 1766
Joseph 1L r. Kartusche

72. Belorb. Bb. Stadtansicht Erl. B1 1790
Leopold II. r. m. Strahlendreieck

73. Bb. Franz IL r. Stadtansicht Erl. B2 o.J.
m. Strahlendreieck (1792)
Auch Silberabschlag
74. Stadtansicht unter Lamm mit Friedens- Erl. B3 1806
Strahlendreieck fahne auf Erdkugel
(Wie Doppeldukat 1806 Nr.49 ohne Lorbeer-
kranz)

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




)

Die Miinzen der frefen Reichsstadt Niirnberg 15

1/5 Dukat

75. Drei Wappen Lamm mit Friedens- 38/1 1692
fahne iiber Buch L

76. Drei Wappen, Lamm mit Siegesfahne  — 1700
dariiber Taube auf Erdhalbkugel L
a) Vs. Mzz. GFN 38/2
b) Vs. Mzz. CGL geprigt 1746—55 38/3
¢) Vs. Mzz. IMF geprigt 1755—64 38/4

(Wie Dukat 1700 Nr. 65)

- Klippe

77. Stadtwappen, Lamm auf Erdkugel 39/5—7 1700
darunter GFN

78. Drei Wappen, Stadtansicht 47/15 1773
unten ,N.* unter Strahlendreicck
(Wie 1 Kreuzer 1773 ohne die Nominalangabe
»1 Kr.%)

Auch Silberabschlag 431/142

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH
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1/4 Dukat
79. Stadtwappen, Lamm iiber 40/8 u. 9 1700
darunter GFN Erdhalbkugel
- Klippe
80. a) Stadtwappen, Lamm iiber Erdhalbku- 41/10 o.4J.
darunter ,N* gel im Abschnitt GFN (1700)
b) Ohne Miinzmeisterzeichen 41/11
1/¢ Dukat
81. a) Stadtwappen, Lamm iiber Erdhalbku- 41/12 o.J.
darunter ,N*¢ gel im Abschnitt GFN (1700)
b) Ohne Miinzmeisterzeichen 41/13
- Klippe
82, Stadtwappen, Lamm iiber Erdhalbku- 42/14 o.J.
unten ,N¥ gel im Abschnitt (1700)

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH
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1[13 Dukat
83. a) Stadtwappen, Lamm iiber Erdhalbku- 42/15 o.J.
unten ,N*® gel im Abschnitt - (1700)
b) Ohne Miinzmeisterzeichen 42/16
e e
- Klippe
84. Stadtwappen Lamm iiber 43/17 o.J.
Erdhalbkugel (1700)
=
1/35 Dukat
85. Stadtwappen Lamm iiber 43/18 u. 19 0.J

Erdhalbkugel (1700)

e e

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH
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NUMISMATIC FINE ARTS

EDWARD GANS

10 Rock Lane
Berkeley, California

friher

101 West 55th Street
New York 19, N.Y.

Miinzen der Antike und des Mittelalters

Feine Renaissance-Medaillen

*

KAUF - VERKAUF

Interessenten erhalten auf Wunsch unsere vierteljghrlichen

Preislisten - auch Auktions-Kataloge - gratis

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




E. JANY WIEN |. WOLZEILE5

LUGECK-PASSAGE - TEL R 23743

Einkauf - Verkauf von erstklassigen Miinzen sowie ganzen Sammlungen.

Bei Angabe des Sammelgebietes Preislisten gratis!

MUNZENHANDLUNG

DIPL.-ING. H. LANZ

GRAZ - HAUPTPLATZ 14/I

POSTFACH 612 - RUF 6852

Preislisten kostenlos

MUNZEN UND MEDAILLEN A.G.
BASEL - MALZGASSE 95

Geschaftsleiter: Erich Cahn und Dr. H. A. Cahn

Alle Gebiete der Numismatik Numismatische Literatur

Monatlich erscheinende Preislisten gratis an Interessenten

VERLAGSANSTALT UND BUCHDRUCKEREI
MICHAEL LASSLEBEN KALLMUNZ
UBER REGENSBURG

DRUCK - VERTRIEB - AUSLIEFERUNG

GEGRUNDET 1907

Scans sponsored by (GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEH




Hamburger Minzhandlung

WALTER BINDER
Hamburg 36 - Neuer Wall 26-28

Monatliche Preislisten kostenlos bei Aufgabe des Sammelgebietes

DR. BUSSO PEUS KAUF
VERKAUF

Minzenhandlung

immer vorteilhaft
Numismatische Literatur

in meinen

Ankauf Verkauf

VERSTEIGERUNGEN

Versteigerungen

FRANKFURT (MAIN) Minchner Minzhandlung
Karl KreB - Miinchen 25
SchubertstraBe 1 PlinganserstraBe 132a

MARK M. SALTON-SCHLESSINGER

20 Magaw Place, New York 33, N. Y.
(Sohn von Felix Schlessinger, Berlin-Amsterdam) - Numismatiker seit 1898

MUNZEN DER ANTIKE, DES MITTELALTERS UND DER NEUZEIT
MUNZEN UND MEDAILLEN DER RENAISSANCE

Ankauf von Einzelstiicken und ganzen Sammlungen. Preislisten und Auktionskataloge werden regel-
maBig herausgegeben. Spezialofferten aus meinem reichhaltigen Lager stehen gerne zu Diensten.

Scans sponsored by GORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMBH




Heinrich Pilartz

MUNZHANDLUNG

KOLN a. Rh.

KLINGELPOTZ 16 - TELEFON 215404

An- und Verkauf

Kotaloge bei Angabe des Sammelgebietes

Veriffentlichungen der AINP

Die ,Association Internationale des Numismates Professlonnels® hat beschlossen, vom ndchsten Jahr
ab, Werke {ber die Minzkunde herauszugeben. Es besteht die Absicht, Handbiicher und Filihrer
durch bestimmte Geblete der Numismatik zu publizieren. Vielen Sammlern, besonders Anlingern,
fehlt eine Orientierung. Die meisten Werke sind vergriffen und auch neue Bicher sind oft zu
spezlell und nicht leicht wverstindlich. Die AINP mibchte diese Lilcke schlieBen. Es fehlt z. B. eln
Fiihrer durch die griechische Numismatlk, ein Handbuch der byzantinischen Minzkunde, ein all-
gemeines Handbuch der mittelalterlichen Miinzkunde, Handbiicher fiber deutsche Taler wvor 1700,
hollindische Miinzen vor 1800, Schweizer Minzen, Filschungen, Renalssance-Medalllen und vlele

andere Geblete.

Natiirlich erfordert eln solches Buch lange Vorarbeiten und elne wirkllche Vertrautheit des Ver-
fassers mit seinem Thema. Das Buch soll selnen praktischen Zweck erlfdllen und zugleich Frucht
ernsthalter wissenschaftlicher Arbeit sein. Dle folgenden Sprachen sind [fir die Publikationen vor-
gesehen: deutsch, englisch, franzdsisch, Itallenisch und spanisch. Nuwmlsmatiker, die sich [ir ndhere
Einzelhelten des Projektes Interessieren, namentlich {iber Remuneration und Art der Drucklegung
sind gebeten, sich an den Sekretir der AINP: Dr. Herbert A. Cahn, Malzgasse 25, Basel, zu wenden.

Scans sponsored by (FORNY & MOSCH

GIESSENER MUNZHANDLUNG GMEH
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Scans sponsored by GORNQVM)SCH
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